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In the first half of the 19t century, fundamental cultural, political and economic
changes took place in the Romanian Principalities. At the cultural level, mentalities,
political and philosophical conceptions have changed, there has been a transition
from religious thinking to rationalistic, modern thinking. Cultural emancipation was
seen as a condition of political and economic emancipation. Decisive for the
foundation of the new culture and for the formation of new mentalities were the
research of history, traditions and popular culture, the study of the language, the
analysis of the particular political and social conditions in which the Romanian people
evolved. This issue was also reflected in the level of political and historical thinking,
in the systems of ideas that Romanian thinkers built. The evolution of political
thought and institutions in the first half of the 19t century expressed the tendency
to democratize and adapt liberal principles to domestic conditions.
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n prima jumatate a secolului al XIX-lea s-au produs in Principatele Romane
schimbéri fundamentale pe plan cultural, politic si economic. Tn plan cultural, s-
au modificat mentalitatile, conceptiile politice si filosofice, s-a produs trecerea
de la gandirea religioasd la cea rationalistd, moderna. in plan politic, instaurarea
domniilor pamantene dupa Revolutia din 1821, a dus treptat la formarea
structurilor moderne ale statului national. Tn plan economic, s-a infiptuit o
tranzitie lenta de la structurile feudale la cele capitaliste, incepand cu intrarea
Principatelor in relatii comerciale cu Apusul si cu treptata consolidare a noilor
relatii economice in plan intern. Emanciparea culturala era vazuta ca o conditie
a emanciparii politice si economice. Decisive pentru intemeierea noii culturi si
pentru formarea noilor mentalitati au fost cercetarea istoriei, traditiilor si a
culturii populare, studierea limbii, analiza conditiilor particulare, de ordin politic
si social, in care a evoluat poporul roman. Aceasta problematica s-a reflectat si
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in planul gandirii politice si istorice, in sistemele de idei pe care le-au edificat
ganditorii romani. Evolutia gandirii si a institutiilor politice in prima jumatate a
secolului al XIX-lea exprima tendinta de democratizare si de adaptare a
principiilor liberale la conditiile interne.

in istoriografia romaneascd de la mijlocul secolului al XIX-lea s-a
evidentiat existenta a doua orientari: una de tip traditional, reprezentata la
limita de Istoria Moldovei, scrisa de Manolachi Draghici, aparuta in 1857;
cealalta moderna, la curent cu noile achizitii ale istoriografiei europene. Prima
exigenta a istoriografiei moderne romanesti, in conceptia carturarilor de la
1848, era spiritul ei democratic. Nu istoria domnilor si a boierimii, ci istoria
poporului si a asezamintelor sale din veac: ,Istoria preste tot si indeosebi
istoria nationald n-are a fi un registru de rezbele, o gramaditura de nume si
ani..., ci o astfel de descriere filosofica a faptelor, a cauzelor si urmarilor acestor
fapte memorabile ale natiunii, care sa serveasca de cheie pentru prezent, de
speciu pentru viitor”, observa Al. Papiu llarian in Prefata la Istoria Romdnilor
din Dacia Superioard, aparuta la Viena, in 1851.

Pentru a elabora ,,0 istorie temeinica si bine inchegata”, istoricii romani
intentionau sa ,alerge la izvoarele originale, sa caute si sa adune toate datele
putincioase si atunci vor putea sa tese o buna istorie”.[1] Nicolae Balcescu
sustinea cu consecventa aceasta idee: , Tot ce putem si tot ce trebuie dar sa
facem acum este a ne aduna documentele, care sunt materialele istoriei, ca sa
putem compune odata o adevarata istorie”.[2] Era necesar sa se cunoasca
vechile institutii, raporturile sociale, obiceiurile, cultura, momentele de seama
ale istoriei, Thainte de a proceda la o configurare a ansamblului. Acest
deziderat era promovat de majoritatea istoricilor pasoptisti M. Kogalniceanu,
N. Balcescu, A.T. Laurian, G. Baritiu, S. Barnutiu s.a.

B.P. Hasdeu elogia aportul lui Mihail Kogalniceanu in editarea
monumentalei editii de cronici, declarand ca in literatura istorica a tarii acesta
detine rolul jucat de Alecsandriin , literatura poporana”. Conceputa pe la 1840,
colectia de letopisete debuta peste cinci ani cu volumul al ll-lea, in care
carturarul reproducea cronica lui lon Neculce, letopisetul lui Nicolae Costin si
o cronica a lui Axinte Uricariul, urma, in 1846, volumul al lll —lea continand
Hronica anonimd atribuita lui Amiras, Letopisetul Tdrii Moldovei de Spatarul I.
Canta, Cronica lui Ghiorgachi, Letopisetul lui Enachi Kogalniceanu si un
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Letopiset datorat lui N. Mustea. Editia se incheia, in 1852, cu volumul |, care
cuprindea cronicile lui Grigore Ureche si Miron Costin, plus Cartea pentru
descdlecatul dintdi a Moldovii de Nicolae Costin.

in ,Magazin istoric pentru Dacia” (1845-1847) A.T. Laurian si N. Bilcescu
au publicat cronicile muntene, scoase apoi si in doua volume aparte, cuprinzand
Istoriile Tarii Romdnesti de Constantin Capitanul, Istoria Tdrii Roménesti de Radu
Greceanu, Cronica Tdrii Romdnesti de Radu Popescu si Cronica Tdrii Moldovei
de N. Mustea. Reeditarea, in 1853 a Hronicii romdnilor si a mai multor neamuri
in trei volume a lui Gheorghe Sincai, a Istoriei vechii Dacii, in trei volume de
Dionisie Fotino, la 1859, vizau aceeasi trebuinta de sinteza.

Adunarea si conservarea documentelor istorice devenise o sarcina
primordial3 a istoricilor pasoptisti. In 1837, pe langa Mitropolia Ungrovlahiei
se crease o Comisie documentala cu scopul de a se ingriji de condicile domnesti
si manastiresti. Din initiativa lui C.A. Rosetti a fost instituita la Bucuresti
Comisia istorica cu scopul de ,a aduna materialurile pentru formarea unei
istorii nationale”. Tn 1860 ap&rea la Bucuresti prima publicatie arhivistica
Arhiva Roménd. Documente istorice. Volumul .

Istoricii pasoptisti tindeau sa prezinte Europei istoria neamului
romanesc, ,,sa arate europenilor cine sunt moldo-vlahii si ce au facut ei in
timpurile trecute”.[3] Mihail Kogalniceanu publica, in 1837, la Berlin, Histoire
de la Valachie, de la Moldavie et des Valaques Transdanubiens, apoi la Paris,
in 1845, doua volume de Fragments tires des chroniques moldaves et valaques,
iar Nicolae Balcescu, edita, in 1850, la Paris Question economique des
Principautes Danubiennes.

Exista un raport de succesiune intre istoriografia de dinainte si dupa
Revolutia din 1848, continuitatea fiind asigurata de faptul ca aceeasi
protagonisti se manifestau in ambele perioade: Gh. Asachi, M. Kogalniceanu,
Fl. Aaron, A.T. Laurian, |. Maiorescu, G. Baritiu, Gh. Barnutiu s.a. Au aparut si
nume noi: Al. Papiu llarian, Al. Odobescu, B.P. Hasdeu. Majoritatea dintre
istorici activau ,,stapaniti de acelasi imperativ, care trebuia sa fie sincronizarea
societatii romanesti cu civilizatia de tip apusean”.[4] Istoricii pasoptisti aveau
aceeasi convingere in ce priveste ,necesitatea unirii depline si a unui statut de
independentd, pentru ca natiunea romana sa-si poata integra eforturile,
armonios, in civilizatia europeana”.[5]
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O larga deschidere, de sursa romantica, spre istorie se manifesta pe
taram tematic si conceptual, dar si in tehnica cercetarii, in orizontul
documentar si a sferei de cuprindere. In Moldova Gheorghe Asachi rdémanea
unul din cei mai statornici evocatori ai istoriei, prin initiativele carturaresti el a
avut un rol de seama in crearea climatului favorabil pentru istoriografie, a
evocat figuri din trecutul national, a stimulat cercetarile in acest domeniu, s-a
interesat de heraldica si iconografie, a condus un timp Arhiva Statului din lasi.
in Tara Romaneascd lon Heliade Ridulescu elabora o Repede aruncdturd de
ochi asupra limbii si inceputului roménilor (1857), publica o Prescurtare de
historia romdnilor sau Dacia si Romdnia (1861). M. Kogalniceanu, antrenat
dupa 1848 in politica militanta, a terminat editia Letopisetilor Tdrii Moldovei si
a colaborat la editarea Cronicii lui Gheorghe Sincai. N. Balcescu elabora studiul
filosofic Despre mersul revolutiei in istoria roménilor (1850) si lucra la ampla
monografie Romanii supt Mihai Voievod Viteazul (1852), ramasa neterminata.
Simion Barnutiu se manifesta in domeniul istoriei prin studiile Roménii si
ungurii (1848) si Mitropolia din Alba lulia (1854).

Istoria ca sursa de inspiratie pe taram beletristic ii preocupa si pe scriitori.
Evocarea artistica a trecutului i-a preocupat pe Costache Negruzzi, Cezar
Bolliac, Grigore. Alexandrescu, loan Ghica, C.A. Rosetti, Vasile Alecsandri,
Alecu Russo, Nicolae Filimon s.a.

Desi nu s-a putut ajunge la elaborarea unui studiu de sinteza a istoriei
romanilor, istoricii pasoptisti au facut din istorie un argument al Unirii. N.
Balcescu considera monografia sa consacrata lui Mihai Viteazul ,,0 temelie a
unitatii nationale”. Istoricii romani publicau in aceasta perioada o lunga serie
de articole si brosuri, in tara si peste hotare, cu scopul de a pregati Unirea.

La Tnceputul secolului al XIX-lea, datorita intensificarii contactelor cu
cultura occidentala, in Moldova si Tara Romaneasca asimilarea noilor idei
democratice a largit perspectiva elitei intelectuale cu privire la raportul
propriei societati cu civilizatia europeana. Intelectualii romani, recrutati din
marea boierime, si mai tarziu din boierimea mica si cea mijlocie, si chiar din
mediul citadin, ,angajeaza discutii despre formele de guvernamant ce se
reflecta in proiecte de reforma a societatii”.[6] Se vehiculeaza idei despre
absolutismul iluminat, monarhia constitutionala, republica etc. Se atesta
raspandirea spiritului modern la nivelul elitelor si implicit o schimbare de
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mentalitate, sporeste constiinta etnica care alimenteaza patriotismul si
constiinta nationala.

Devine evident progresul pe care I-a facut gandirea sociala si politica din
Principate in prima jumatate a secolului al XIX-lea, ,depasind cunoasterea
globala a ideologiilor de pe continent si angajandu-se in analizarea lor
aprofundata, in vederea retinerii elementelor ce s-ar fi dovedit utile procesului
de modernizare a societatii romanesti”.[7] Promovarea doctrinei dreptului
natural a contribuit la elaborarea unor ,proiecte de constitutie” care
prevedeau instituirea unor adunari reprezentative largite, ce ar reprezenta
toate categoriile sociale instarite. Cel mai cunoscut proiect este Constitutia
Carvunarilor, intocmit de lonica Tautu, ,barbat care pentru tara sa, in grele
imprejurari, au lucrat mai mult decat o intreaga generatie”.[8]

Mihail Kogalniceanu afirma ca ,,intamplarilor de la 1821 suntem datori cu
orice propasire ce am facut de atunce, caci ele ne-au desteptat duhul national

|”

ce era adormit cu totul”.[9] Pasoptistii erau solidariin elogiul adresat memoriei
lui Tudor Vladimirescu, vedeau n el un simbol incoruptibil al luptei de
eliberare, un moment esential de referinta. Ideile insurectiei din 1821
pasoptistii intentionau sa le transpuna in structuri moderne. Niclae Balcescu
prezenta anul 1821 ca pe o etapa in lupta pentru a restitui ,drepturile de om,
de cetatean si de natie”.[10] Patrunderea in arena politica a poporului, ,atletul
ce de veacuri se parea adormit”, constituia rezultatul cel mai de seama al
Revolutiei din 1821. Poporul a formulat atunci revendicari ce nu mai puteau fi
ignorate. In ce priveste insd modul de solutionare, opiniile erau impartite incs
de pe atunci, de vreme ce lonica Tautu milita pentru o formula reformista,
elogiat pentru aceasta de Kogalniceanu si Russo.

Urmarind dezvoltarea societatii romanesti dupa 1821, M. Kogalniceanu,
in Cuvdntul introductiv la cursul de istoria nationala (1843), considera ca
impresia de stabilitate pe care o crease regimul regulamentar in Principate nu
era intru totul realda. Fara a justifica politica de suzeranitate si protectie a
imperiilor otoman si rus, N. Balcescu a fost nevoit sa afirme, ca Regulamentul
organic, cu toate relele sale, a fost ,un instrument de progres”, caci ,a
recunoscut principiul libertatii comerciale, separarea puterilor in stat si
regimul parlamentar, inlesnind totodata manifestarea spiritului national”.[11]
N. Balcescu evidentia o evolutie a formelor de stat in tarile romane. Statul
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romanesc a fost, pe rand, ,aristocratic” (boieresc), ,orasenesc” (fanariot),
,biurocrat” (ciocoiesc), pentru a deveni apoi ,,democratic” (romanesc), in care
istoricul astepta sa fie abolita ,,cea mai din urma exploatare”.[12]

Erau variate si opiniile cu referire la revolutia pasoptista. M. Kogalniceanu
a calificat-o drept ,catastrofa”, pornind de la ideea ca infrangerea revolutiei
intdrise imperiul tarist in defavoarea popoarelor din centrul si sud-estul
Europei ce aspirau la unire si independenta. N. Balcescu, din contra, elogia
revolutia din 1848 in Tara Romaneasca ca ,cea mai frumoasa zi ce s-a
intamplat vreodata unui popor”, fiindca, fara varsare de sange, antrenase o
rasturnare esentiala de putere. infrantd prin interventie straina, revolutia n-a
ramas fara urmari, caci a pus in lumina prioritatea Unirii, fata de orice alt
deziderat, fixand o strategie a luptei viitoare. N. Balcescu prevazuse Unirea ,ca
o etapa nationala in mersul revolutiei.”[13] Al. Russo in Cdntarea Romdniei
prezuma o politica unionista care sa conduca la libertatea deplina a poporului:
libertatea dinlauntru Tmpreuna cu libertatea din afara, pe care le proclama ca
ipostaze inseparabile a unei singure realitati.

Istoriografia romana de dupa 1848 era deschisa spre diverse innoiri
filosofice. Se vorbeste despre pasoptism ca ,o filosofie romaneasca a
istoriei”.[14] Epoca luminilor deschisese drumul catre sinteze, in timp ce
istorismul asocia eruditia cu metode noi si cu spiritul filosofic. Majoritatea
istoricilor romani din epoca au aderat la miscarea romantica. Secolul al XIX-lea
semnifica o trezire a constiintei de sine a popoarelor, iar aceasta trebuia sa
duca la cercetarea entuziasta, frenetica a trecutului. Fara istorie, declara Al.
Papiu llarian, o natiune ,,nu se cunoaste pe sine insdsi”. M. Kogalniceanu fsi
insusise, la Berlin, principiul evolutiei organice a prezentului din trecut si a
teoretizat, in spirit romantic, legatura dintre istorie si politica. El explica serbia
prin suprapunerea unor elemente straine care au deposedat populatia de
vechile drepturi. Sub influenta lui Jules Michelet, Kogalniceanu extindea
orizontul tematic al istoriei de la aspectele dinastico-militare la investigatia
complexa a poporului ca ,izvor al tuturor miscarilor si ispravilor”.

Romantismul francez, liberal si democratic, a orientat interesele lui N.
Balcescu spre chestiuni social-economice, facandu-l totodata sa conceapa
istoria epocii lui Mihai Viteazul ca ,poema istorica”. Orientarea pasionata spre
trecut, asociata adeseori cu tedinta de constructie sociala, implica o viziune
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asupra viitorului si a avut drept consecinta editarea unui numar insemnat de
surse istorice, realizarea primelor studii de istorie social-economica si
institutionald, utilizarea istoriei ca argument in apararea drepturilor tarii.

M. Kogalniceanu si N. Balcescu au creat sinteze in care elementele
romantice se integrau armonios stapanite de un bun simt. Facand din
resurectia trecutului un program tipic romantic M. Kogalniceanu a stiut sa
pastreze spiritul critic ceea ce i-a asigurat audienta si dincolo de spatiul
generatiei sale. Cautand ,,sub ruine urmele maririi stramosesti” N. Balcescu se
straduia sa impace imperativul social-politic cu exigentele unei discipline
profesioniste. Ganditorul pasoptist se referea la misia istoriei ca stiinta, rolul ei
fiind de ,,a ne arata, a ne demonstra aceasta transformatie continua, miscarea
progresiva a omenirei, aceasta dezvoltare a sentimentului si a mintii omenesti
supt toate formele dinldauntru si din afara, in timp si in spatiu”.[15] El a
promovat conceptia potrivit careia propasirea socialda si independenta
nationald nu se pot dobandi numai prin educatie, prin teorie, ci necesita si
conjunctia acesteia cu actiunea revolutionara, inclusiv, in cazul independentei,
cu actiunea armata. N. Balcescu a aplicat ideea unitatii dintre teorie si practica
la analiza situatiei din Tarile Romane, cu deosebire la mersul revolutiei in
istoria romanilor, aratand ca formele de stat s-au schimbat concomitent cu
formele de proprietate, factorul politic, apropiat de cel teoretic,
interactionand cu cel economic. In studiul Mersul revolutiei in istoria roménilor
ganditorul afirma ca , libertatea din launtru” este conditionata de obtinerea
libertatii nationale. N. Balcescu vedea trecerea societatii romanesti spre
modernitate printr-o suita de revolutii, legate intre ele precum verigile unui
lant al evolutiei: ,,Revolutia romana de la 1848 n-a fost un fenomen neregulat,
efemer, fara trecut si viitor, fara alta cauza decat vointa intamplatoare a unei
minoritati sau miscarea generala europeana. Revolutia generala fu ocazia, iar
nu cauza revolutiei romane. Cauza ei se pierde in zilele veacurilor”.[16]

Analizand interpretarile revolutiei de la 1848 in Principatele Romane,
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ganditorul se pronunta impotriva tezelor cu privire la ,,importul” de revolutie
si arata ca revolutia europeana generala a fost ocazia si nu cauza revolutiei
romane. Aceasta cauza se pierde ,in zilele veacurilor”: ,,Uneltitorii ei sunt 18
veacuri de trude, suferinte, si lucrare a poporului roman asupra lui tnsusi”.[17]

Monografia Romdénii supt Mihai-Voievod Viteazul a avut scopul sa exalte in
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spiritul romantismului trecutul istoric al romanilor prin intermediul figurii
istorice a domnitorului muntean. Ganditorul a creat mitul fondator al statului
roman pe baza unirii celor trei tari romane la inceputul secolului al XVII-lea.
Astfel, Mihai Viteazul devenea personajul istoric pe care se va construi mitul
renasterii romanesti. Aceasta abordare se inscria in demersul pasoptist de a
identifica in istorie etapele crearii poporului, natiunii si statului roman.
Gandirea istorica si politica a lui N. Balcescu a fost dominata de optimism si
incredere in viitorul poporului roman.

Mihail Kogalniceanu aprecia Tnalt talentul si eruditia marelui sau
contemporan: , Afara de Nicolae Balcescu, care promitea Romaniei un istoric,
dar pe care moartea l-a rapit fara timp, un singur mare talent nu s-a ivit spre a
da tarii ceea ce lipseste pana astazi: o istorie nationala”[18]. M. Kogalniceanu
manifesta incredere Tn posibilitatea dezvoltarii sociale, intr-o evolutie pe
trepte superioare, in progres. Progresul, in conceptia istoricului-filosof este o
dezvoltare cu un sens pozitiv, o evolutie a societatii pe trepte superioare, o
transformare spre viitor. Progresul este ridicat la rangul de cea mai generala
lege a societatii: ,Progresul este legea omenirii si orice s-ar face, tara nu poate
merge Thapoi”.[19] Punctul central in care M. Kogalniceanu se deosebea de N.
Balcescu a fost ideea progresului pasnic, gradual, lin, fara revolutie, ideea ca
progresul nu se asociaza cu necesitatea unei revolutii, politicianul militand
pentru o cale evolutiva a transformarii sociale.

Una din ideile fundamentale ale gandirii istorice a lui Kogalniceanu si
Balcescu tine de aprecierea rolului poporului in istorie, considerarea acestuia
ca principal factor uman creator de istorie. in Cuvdntul introductiv la cursul
de istorie nationald ganditorul a formulat o expresie clara a acestei idei:
,,Panad acum toti acei ce s-au indeletnicit cu istoria nationald n-au avut in
privire decat biografia domnilor, nepomenind nimica de popor, izvorul a
tuturor miscarilor si ispravilor, si fara care stapanitorii n-ar fi nimica”.[20]
Istoria parcurge mai multe ,fazuri”, inregistreaza mai multe perioade, fiecare
perioada istorica mare corespunde unei anumite ,civilizatii”. Identificarea si
separarea lor in timp, Kogalniceanu le interpreta printr-o ,,ochire asupra
impilarii omului prin om”, prin formele ,,robiei”, in care punctul de vedere al
»istoriei sociale si economice” care coincide cu cel al istoriei politice, este
principalul criteriu al determinarii fazelor, treptelor evolutiei sociale spre
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,,adevarata civilizatie”. Ganditorul reflecta asupra istoriei ca stiinta, asupra
specificului ei in raport cu celelalte stiinte, ca si asupra functiilor si sarcinilor
istoriei: , Intr-insa vom vedea ce am ficut si ce avem sd mai facem; printr-insa
vom prevedea viitorul, printr-insa vom fi romani...”[21] Istoria era conceputa
de Kogalniceanu ca un act de cunoastere a unor popoare in trecut, in prezent
siviitor, a unor evenimente si fapte istorice, a activitatii oamenilor, un ,,mijloc
de a ne cunoaste”, o ,stiinta inalta”.[22]

Dominant in prima jumatate a secolului al XIX-lea, romantismul punea
accentul pe intuitie in cunoasterea istorica si incuraja individualismul,
reactionand astfel la excesul de rationalizare din epoca luminilor. in a doua
parte a secolului al XIX-lea, ca reactie la excesele romantice, pozitivismul pune
accentul pe determinism, Tn organizarea si evolutia ei societatea este supusa
unor legitati situate deasupra indivizilor. Auguste Comte afirma ca exista legi
sociale accesibile prin observatie pozitiva, utilizabile, conform indrumarilor
sociologiei, in guvernarea popoarelor. Maniera descriptivd, pitoreasca,
romantica nu mai putea satisface spiritele care ndzuiau spre rigoare si precizie.
Tn stiinta istorica, A.Tocqueville anuntaserd noua directie prin interesul
predilect pentru factorii interni ai dezvoltarii.

Elemente de pozitivism recunoastem in opera istoricilor romani care
acordau o atentie deosebita factorului geografic, mediului, cauzalitatii in
desfasurarea evenimentelor. N. Balcescu declara in sensul pozitivismului ca
noua religie a popoarelor este o convingere intemeiata pe ratiune. Acelasi
lucru se poate spune si despre M. Kogalniceanu atunci cand cauta motivatia
evenimentelor istorice doar in sfera umanului si vorbea de libera
determinare a individului. Ambii istorici staruiau asupra necesitatii de a se
fixa mai intai ,facturle”, manifestau interes pentru o explorare mai eficienta
a faptelor, pornind de la o exigenta metodologica pozitivista. De natura
cauzelor si de natura consecintelor depindea gradul de istoricitate al faptelor.
N.Balcescu cobora ,,in zilele veacurilor” pentru a regasi cauzele mai adanci
ale revolutiei pasoptiate, iar M. Kogalniceanu facea acelasi lucru pentru a
sublinia motivatia istorica a ideii de unire.[23] Intemeindu-se pe ,realitatea
istoriei si a faptelor” N.Balcescu, in Question economique des Principautes
Danubiennes, a examinat chestiunea proprietatii, de la origini, ocupandu-se
pe rand de regimul proprietatii, de feudalitate si iobagie, de emanciparea
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taranilor etc. M. Kogalniceanu, explica existenta serbiei in studiul Sclavie,
vecindtate si boieresc dintr-o perspectiva , istorica si economica”.

Desi apelau la ratiuni economice si rationale in explicarea cauzelor unor
fenomene sociale, recunoscand, in primul rand, actiunea unui complex de
factori pe taramul naturii, guvernat de legi nestramutate, istoricii pasoptisti, in
spirit hegelian, invocau si providenta ca destin, ca necesitate absoluta, drept
sursa a istoriei si a legitatilor acesteia. Ramanand pe terenul faptelor exacte si
explicabile rational a cauzelor de natura economica, N. Balcescu intelegea
divinitatea ca un principiu ce calauzeste omenirea spre o tinta anume. Istoricul
roman asocia divinitatea ideii de necesitate, invocarea divinitatii era menita sa
fortifice increderea in progres ca sens necesar al evolutiei istoriei.

Istoriografia pasoptistd manifesta preocupari pentru metodologie. Tn
opinia lui N. Balcescu, istoria nu se putea ,tese”, decat confruntand izvoarele,
punand la contributie ,toate datele putinceoase”.[24] El admira ,stilul serios,
sententios si plin de vederi filosofice” intalnit la cronicari. Al. Papiu llarian
tindea spre o ,istorie filosofica” pentru a |lamuri cauzele evenimentelor. M.
Kogalniceanu apela la metoda analogica, punand alaturi personalitati si
evenimente din istoria romanilor, cu figuri si intamplari din istoria universala.
Istoriografia pasoptista promova spiritul critic. M. Kogalniceanu indemna, in
Cuvdntul introductiv la cursul de istorie nationald de a recurge la ,fdclia unei
critice sandtoase”[25], iar N. Balcescu indemna istoricul sa deosebeasca
adevarul de falsitate. Intreaga sa opera atesta un viguros spirit critic.

Tnceputurile filosofiei romanesti moderne se caracterizeazd prin
preocupari de schitare si avansare a unor teorii care tin de filosofia istoriei.
Aceste preocupari sunt deosebit de vizibile la carturarii pasoptisti care cautau
in istorie noi argumente in sustinerea luptei de eliberare nationala si sociala a
poporului roman.
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