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Abstract. The principle ,, bis de eadem re ne sit actio” (ne bis in idem) appeared in the Di-
gests of Emperor Justinian I and states that ,,the Governor must not allow the same person to be
charged with a crime for which he has already been acquitted” .

In accordance with the European Court of Human Rights case-law, ,,idem” refers to those
facts that constitute a set of concrete circumstances that in fact involve the same defendant and
which are indissoluble linked together in time and space, whose existence must be demonstrated
in the purpose of securing a conviction or initiating criminal proceedings.

,,Bis”, within the meaning of the ECHR case-law, refers to the prohibition to repeat a cri-
minal procedure which has been concluded by a final decision and a judgment id considered final
if in accordance with the traditional expression, it has acquired the force of res judicata, because
the parties have exhausted the available remedies or no further ordinary appeals are allowed or
the deadline for submitting an appeal has expired.

By applying the ne bis in idem principle, the courts tend to restore the overlap between
factual and legal reality, while sacrificing the defendants right as an accused person to enjoy
the certainty of the completed criminal procedure, or on the contrary, sacrificing the right of
society to obtain a conviction, keeping the accused person on the shelter of finished criminal
process.

Key-words: ne bis in idem, Engel criterias, exceptio rei iudicatae, dual procedures, integra-
ted mechanism of sanctions.

Rezumat. Principiul ,, bis de eadem re ne sit actio” (ne bis in idem) a aparut in Digestele
imparatului lustinian I si prevede ca ,, Guvernatorul nu trebuie sa permitda ca aceeasi persoand
sa fi e acuzata din nou de o infractiune pentru care a fost deja achitat” .

In acord cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului , prin ,,idem” intelegem
acele fapte care constituie un ansamblu de circumstante concrete care implica de fapt acelasi
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inculpat si care sunt indisolubil legate intre ele in timp si spatiu, a caror existenta trebuie sa fie
demonstrata in scopul de a asigura o condamnare sau de a initia proceduri penale.

., Bis”, in sensul jurisprudentei C.E.D.O. se refera la interzicerea repetarii unei proceduri
penale care a fost incheiata printr-o decizie ,, definitiva” , iar o hotardre este definitiva in cazul in
care, in conformitate cu expresia traditionald, ea a dobandit forta de res judicata, intrucat partile
au epuizat caile de atac disponibile sau nu mai sunt permise cdi de atac ordinare suplimentare
ori partile au permis ca termenul de atac sd expire.

Aplicdnd principiul ne bis in idem, instantele judecatoresti tind spre restabilirea suprapu-
nerii dintre realitatea faptica si realitatea juridica, sacrificand totodata dreptul inculpatului, ca
persoand acuzatd, de a se bucura de certitudinea procedurii penale finalizate, ori dimpotriva,
sacrificand dreptul societatii de a obtine condamnarea, pastrandu-l pe acuzat la adapostul pro-
cesului penal finalizat.

Cuvinte-cheie: ne bis in idem, criteriile Engel, exceptio rei iudicatae, proceduri duale,
mecanism integrat de sanctiuni.

Principiul ne bis in idem - consacrare. Enuntarea utilitatii articolului.

Principiul ne bis in idem are o lunga istorie lunga si existd in numeroase forme
in sistemele nationale de drept, ca o garantie constitutionald, ca regula de procedura
(in coduri de procedurd penald), precum si in legile de extradare[1].

La nivel international, principiul ne bis in idem este prevazut in diferite forme
in instrumente regionale si internationale, care oferd o protectie nationald, regionala,
internationald. Principiul a fost stabilit in mod specific In contextul extrddarii si a
altor forme de cooperare judiciara, inter partes, sau la nivel universal, aplicabil erga
omnes. Principiul apare in actele Uniunii Europene si ale Consiliului Europei.

Principiul mentionat se regaseste intr-o serie de instrumente specifice, menite
sa stabileasca o cooperare judiciard in domeniul dreptului penal in cadrul Uniunii
Europene. Articolul 3 punctul 2 din Decizia-cadru privind mandatul european de
arestare constituie o prevedere din legislatia secundara a Uniunii Europene, potri-
vit careia autoritatea judiciard de executare va refuza executarea mandatului euro-
pean de arestare in cazul 1n care persoana in cauza a fost judecata definitiv intr-un
stat membru pentru aceleasi fapte, cu conditia ca, in cazul in care a fost impusa
o sentintd, pedeapsa fie a fost executata, fie este in curs de executare, sau nu mai
poate fi executata.

Principiul ,,ne bis in idem” este consacrat de art. 6 Codul de procedura penala
roman (in continuare C.proc.pen.), precum si in documentele internationale: art. 50
din Carta Drepturilor Fundamentale ale Uniunii Europene, De asemenea, garantia
mai este prevazuta de catre art. 54 din Conventia de Aplicare a Acordului Schengen
(CAAS), art. 4 din Protocolul nr 7 [2], art. 14 paragraful 7 din Pactul Organizatiei
Natiunilor Unite (in continuare O.N.U.) privind drepturile civile si politice. Mai
mult, acest principiu a fost dezvoltat in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului (in continuare C.E.D.O.), Curtii de Justitie a Uniunii Europene (C.J.U.E.).

Potrivit art. 6 din C.proc.pen., ,,nicio persoand nu poate fi urmarita sau ju-
decatda pentru savdrsirea unei infractiuni, atunci cand fata de acea persoand s-a
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pronuntat anterior o hotardre penala definitiva cu privire la aceeasi faptd, chiar §i
sub o alta incadrare juridica.”

Al patrulea articol al Protocolului nr. 7 prevede ca ,,/. Nimeni nu poate fi urmarit
sau pedepsit penal de catre jurisdictiile aceluiasi stat pentru savarsirea infractiunii
pentru care a fost deja achitat sau condamnat printr-o hotarare definitiva conform
legii si procedurii penale ale acestui stat.” .

Totusi, in paragraful 2 al art. 4 din acelasi Protocol se precizeaza ca principiul
inscris In primul paragraf nu este de natura sa impiedice redeschiderea procesului
penal, potrivit dispozitiilor de drept procesual penal aplicabile in statul respectiv, cu
conditia de a exista fapte noi sau fapte recent descoperite ori un viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente care sa poatd afecta hotararea pronuntata.

In al treilea alineat al aceluiasi articol a fost instituit caracterul absolut al prin-
cipiului ne bis in idem[3], intrucat se prevede ca nu este Tngaduita nicio derogare de
la articolul mentionat.

Acest articol stiintific isi propune sa analizeze, dupa cum enunta si titlul, aplica-
bilitatea principiului ne bis in idem in procesul penal, in Romania, la nivel teoretic si
practic, precum si aplicabilitatea acesteia in jurisprudenta Curtii Europene a Dreptu-
rilor omului si a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, oferind in acest scop exemple
jurisprudentiale.

Notiune

In cadrul procesului penal, principiul este valorificat prin exceptia autorititii de
lucru judecat (exceptio rei iudicatae).

Autoritatea de lucru judecat reprezintd puterea sau forta acordatd de lege ho-
tararii judecatoresti definitive, de a fi executatd si de a impiedica o noud urmarire
pentru acelasi fapt [4], si produce doua tipuri de efecte.

Astfel, produce un efect pozitiv, intrucat hotararea definitiva poate fi pusd in
executare de catre organele statului, precum si un efect negativ, Intrucat reprezinta o
cauza de impiedicare a exercitarii actiunii penale, careia i se da eficienta prin ridica-
rea exceptiei autoritatii de lucru judecat.

Din art. 6 C.proc.pen. se desprind doua garantii procesuale, si anume faptul ca
0 persoana nu poate fi: urmarita, respectiv judecata pentru aceeasi fapta, chiar daca
incadrarea juridicd este diferitd. Din art. 4 pct. 1 al Protocolului nr. 7 se desprinde o a
treia garantie garantie procesuala: accea de a nu fi pedepsit pentru aceeasi fapta, care
decurge logic din aplicarea primelor doua garantii.

In acord cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului [5], prin ,,idem”
intelegem acele fapte care constituie un ansamblu de circumstante concrete care im-
plica de fapt acelasi inculpat si care sunt indisolubil legate intre ele Tn timp si spatiu,
a caror existenta trebuie sa fie demonstrata in scopul de a asigura o condamnare sau
de a initia proceduri penale.

,»Bis”, in sensul jurisprudentei C.E.D.O. se refera la interzicerea repetarii unei

— 127 —



proceduri penale care a fost incheiata printr-o decizie ,,definitiva” [6], iar o hotarare
este definitiva in cazul in care, in conformitate cu expresia traditionald, ea a dobandit
forta de res judicata, intrucat partile au epuizat caile de atac disponibile sau nu mai
sunt permise cdi de atac ordinare suplimentare ori partile au permis ca termenul de
atac sa expire.

Geneza principiului.

Principiul ,,bis de eadem re ne sit actio” (ne bis in idem) a aparut in Digestele
imparatului [ustinian I constituie [7], la art. 48.2.7.2, si prevede ca ,,Guvernatorul nu
trebuie sa permita ca aceeasi persoana sa fi e acuzata din nou de o infractiune pentru
care a fost deja achitat”’[8]. In acest sens, inca inainte de era noastra, in anul 335, in
Discursul contra legii lui Leptines, Demostene sustinea ca ,,legile interzic ca aceeasi
persoana sa fie judecatd de doud ori pentru aceeasi problema”[9].

Aplicabilitatea principiului ne bis in idem in jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului (in continuare CEDO, Curtea, Curtea de la Strasbourg
sau instanta europeanai)

Principiul ne bis in idem, prevazut de art. 4 din Protocolul nr. 7 este aplicabil
in materie penala. Interpretarea principiului trebuie realizata in lumina notiunii de
»acuzatie Tn materie penald” si ,,pedeapsa”.

Acuzatia in materie penala a fost definitd de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului prin aplicarea asa-numitelor ,,criterii Engel”[10].

Primul criteriu este acela al incadrarii juridice in dreptul national, al doilea este
natura infractiunii, In timp ce al treilea este reprezentat de gradul de severitate al
pedepsei pe care persoana respectiva riscd a o suporta (scopul punitiv al sanctiunii)
[11]. Totodata, este necesar ca adresabilitatea normei sa fie generala.

Asfel, iIn cauza Maaouia c. Frantei[12], Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a decis ca interdictia de a raimane pe teritoriul francez, ca urmare a comiterii
unei infractiuni, nu reprezinta o ,,acuzatie in materie penala”, in sensul art. 6 para-
graful 1 din Conventie[13]. Curtea a decis ca, dacd pe langa pedeapsa principala a
inchisorii se aplica si pedeapsa accesorie a interzicerii de a ramane pe teritoriul tarii,
principiul ne bis in idem nu este infrant. Curtea Europeana a precizat ca ordinele de
excludere de pe teritoriul unui stat, in general, nu sunt clasificate ca sanctiuni penale
de catre statele membre. Aceste ordine, care pot fi date In unele state si de autoritati
administrative, pot constitui o masura speciald cu caracter preventiv cu scopul de a
controla imigratia si nu cad sub incidenta art. 6 alin. 1, pe latura sa penala. Totodata,
instanta europeand a decis cd prevederile art. 4 din Conventie nu sunt aplicabile in
cazul concursului ideal de infractiuni.

In cauza Fischer c. Austriei[14], reclamantul a fost condamnat pentru ucidere
din culpa, intrucat a accidentat mortal un biciclist, la 6 luni de inchisoare, retinandu-
se si circumstanta agravanta referitoare la conducerea in stare de ebrietate. Totodata,
autoritdtile administrative i-au aplicat reclamantului si o sanctiune contraventionala,
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cu amenda, pentru fapta de a conduce sub influenta bauturilor alcoolice. Recursul
reclamantului a fost respins, iar ulterior presedintele federal austriac a gratiat o parte
din pedeapsa, aceasta fiind redusa la 5 Iuni de inchisoare.

Atunci cand mai multe infractiuni, comise printr-o singura actiune, fac obiectul
unor proceduri succesive, una dintre ele fiind judecata dupa ce cealalta a fost judeca-
ta definitiv, Curtea trebuie sa determine daca aceste infractiuni au aceleasi elemente
constitutive.

In lumina art. 4 din Protocolul nr. 7, simplul fapt ¢ un unic act realizeaza con-
tinutul mai multor infractiuni (concursul ideal) nu este de natura a incélca principiul
ne bis in idem.

Cu toate acestea, in unele situatii, chiar daca un act unic pare, la o prima anali-
74, ca realizeza continutul mai multor infractiuni, la o analiza mai apropfundata este
posibil sa fie suficientd Inceperea urmaririi penale pentru una din infractiuni, intrucat
a doua infractiune poate fi absorbita de prima (infractiune complexa).

Un alt aspect important care a fost subliniat de Curte in cauza Fisher c. Austriei
este acela ca principiul ne bis in idem nu este Incdlcat doar atunci cand o persoa-
na este judecata sau pedepsita de doua ori pentru aceeasi infractiune nominal, ci si
atunci cand aceasta persoand este urmadrita penal de doua ori pentru doud infractiuni,
iar elementele lor constitutive se suprapun [15] (obiectul juridic, latura obiectiva,
latura subiectiva, iar faptele sunt acelasi- unitate de timp si spatiu).[16]

Ca o concluzie, atunci cand un act unic conduce la doua condamnari, Curtea
trebuie sa stabileasca in ce masura aceste douad infractiuni au aceleasi elemente con-
stitutive.

Curtea de la Strasbourg a apreciat ca reclamantul fusese judecat si sanctionat
de doua ori, pe baza unui singur act, tinand cont de faptul ca delictul de natura ad-
ministrativa nu era diferit prin niciun element esential de circumstanta agravanta a
conducerii in stare de ebrietate, care printr-o hotarare ramasa definitiva a fost refinuta
in sarcina reclamantului. Faptul ca ulterior o parte din pedeapsa a fost gratiata nu
a inlaturat incalcarea principiului ne bis in idem, pentru ca respectiva gratiere nu a
schimbat cu nimic faptul ca reclamantul a fost condamnat de doua ori pentru acelasi
fapt. In consecintd, a fost incalcat art. 4 din Protocolul nr. 7.

In cauza Gradinger c. Austriei[17], Curtea Europeani a Drepturilor Omului a
decis, in mod similar, ca a fost incalcat principiul ne bis in idem, Intrucat in sar-
cina reclamantului s-a retinut savarsirea infractiunii de ucidere din culpa (,,omor
prin imprudentd”), fard a se retine circumstanta agravantd a savarsirii faptei sub
influenta bauturilor alcoolice, pentru ca nu a fost atinsa limita legala de 0,8 g/1. Apoi,
administratia districtului in care a avut loc accidentul a luat impotriva reclamantului,
o decizie de natura penald prin care 1-a sanctionat cu amenda pentru conducerea unui
vehicul pe drumurile publice in stare de ebrietate. Hotararea a fost calificata de Cur-
te ca una penald, avand in vedere gradul de severitate al pedepsei pe care persoana
respectiva risca sa o suporte, intrucat in caz de neplata a acestei sume, reclamantul
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ar fi executat doud saptamani de inchisoare pentru conducere sub influenta alcoo-
lului. Curtea a considerat cd infractiunea pedepsitd nu reprezintad decat un aspect
al infractiunii pentru care a fost condamnat, asa ca cele doua hotarari s-au bazat pe
aceleasi elemente materiale (acelasi comportament), fiind incélcat principiul ne bis
in idem.

O nuantare a jurisprudentei in materie a fost realizatd in cauza Oliveira c.
Elvetiei[18], in care reclamanta a invocat faptul ca, in urma vatamarii din culpd a
unei persoane intr-un accident de circulatie, a fost condamnata la plata unei amenzi
pentru ,,absenta stdpanirii autovehiculului”. Ulterior, i s-a aplicat o noud amenda
pentru vatamarea din culpad a unei persoane. Cele doua pedepse au fost contopite,
dispunandu-se executarea pedepsei celei mai severe. Criticile reclamantei au vizat
faptul ca a fost condamnatd de doua ori pentru aceeasi fapta.

Curtea a motivat ca este incident ,,cazul tipic de concurs ideal de infractiuni”,
mentionand ca trasatura caracteristica a acestei notiuni este aceea ca printr-un singur
act de executare se savarsesc doud infractiuni disctincte, in cazul de fatd nestapa-
nirea autoturismului, precum si vatamarea corporalda din culpa. Potrivit legislatiei
elvetiene, In asemenea cazuri, pedeapsa mai usoara este absorbita de pedeapsa mai
grea. Instanta europeana a criticat faptul ca cele doua fapte au fost judecate de instante
diferite, dar a ardtat ca acest aspect nu este suficient pentru a constata incalcarea art.
4 din Protocolul nr. 7, atata timp cat acesta nu se opune ca doud jurisdictii diferite
sa se pronunte asupra unor infractiuni distincte. Un rol important in concluzionarea
faptului ca nu a fost incalcat art. 4 din Protocolul nr. 7 I-a avut aspectul ca nu a existat
un cumul de pedepse, Intrucat pedeapsa mai usoara a fost inglobatd in pedeapsa mai
grea.

In cauza Grande Stevens si altii c. Italiei[19], Curtea a retinut, in conformita-
te cu articolul 6 din Conventie, cd au existat motive intemeiate pentru a considera
ca procedura in fata CONSOB (Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa
— ,,CONSOB”) a implicat o “acuzatie penala” impotriva reclamantelor, avand in
vedere cuantumul amenzilor, care au relevat severitatea sanctiunilor. De asemenea,
Curtea a observat ca sentintele impuse de CONSOB si partial reduse de instanta de
apel au dobandit putere de lucru judecat, incepand cu data de de 23 iunie 2009, cand
au fost date hotararile Curtii de Casatie. De la aceasta data, reclamantii ar fi trebuit,
prin urmare, sa fie considerati ca fiind “deja condamnati pentru o infractiune” in
sensul articolului 4 din Protocolul nr 7. In ciuda acestui fapt, a inceput un nou set de
proceduri penale, in fata instantelor penale, care au condamant partile reclamante la
plata de noi amenzi.

Inainte de procedura in fata CONSOB, reclamantii au fost acuzati ci, in esent,
ca au omis sa mentioneze in comunicatele de presa din 24 august 2005 planul de a
renegocia contractul cu capital propriu de schimb Merrill Lynch International Ltd, cu
toate ca planul exista deja si a fost intr-un stadiu avansat. Ulterior, au fost pedepsiti
pentru acest lucru de catre CONSOB si de catre Curtea de Apel din Torino.
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In fata instantelor penale, reclamantii au fost acuzati ¢ au declarat, in acele co-
municate de aceeasi presa, cd Exor a instituit si nu a examinat initiativele cu privire
la expirarea acordului de finantare, desi acordul de modificare de capitaluri proprii a
fost examinat deja si a concluzionat cd informatiile care au fost tinute in secret pentru
a evita o posibila scadere in pretul actiunilor FIAT .

Curtea a constatat ca au existat proceduri duble in ceea ce priveste acelasi com-
portament fraudulos — si anume manipularea pietei prin difuzarea de informatii false,
respectiv abuz de piata[20]: un set de proceduri administrative (din 9 februarie 2007
pana in 23 iunie 2009), si care au fost considerate ca fiind ,,penale” in conformitate
cu criteriile Engel, proceduri conduse de CONSOB, urmate de caile de atac introduse
pe rolul Curtii de Apel si al Curtii de Casatie, culminand cu dispunerea unei amenzi
de 3 milioane de euro, la care s-a addugat sanctiunea complementara a interdictiei de
a mai desfasura activitati.

Celalalt set de proceduri a fost de natura penala, incepand cu 7 noiembrie 2008
si pana in 28 februarie 2013 si inclusiv dupa aceasta data, inca in curs la momentul
pronuntari hotararii, desfasurate in fata Tribunalului, Curtii de Casatie si Curtii de
Apel. A fost suficient pentru Curte sa constate cd noul set de proceduri privea o a
doua infractiune, ce avea la baza acte materiale identice cu cele care au facut obiectul
primei si celei de-a doua condamnari - abuzul de piata. Luand in calcul si severitatea
primei sanctiuni, s-a concluzionat ca a existat o incalcare a articolului 4 din Proto-
colul nr. 7.

In cauza A. si B. C. Norvegiei [21], Curtea Europeani a Drepturilor Omului, in
ceea ce 1l priveste pe primul reclamant, a retinut ca autoritatea fiscald a aplicat aces-
tuia, in data de 24 noiembrie 2008, o penalitate de 30%, In conformitate cu articolele
10-2(1) si 10-4(1) din legislatia fiscala, pentru ca a omis in declaratia fiscald pentru
anul 2002 sa declare suma 3,259,342 NOK drept castiguri obtinute in straindtate.
Din moment ce primul reclamant nu a atacat aceasta decizie, ea a devenit definitiva
la expirarea termenului de introducere a unei contestatii, de trei sdptamani. El a fost,
de asemenea, urmarit penal pentru aceeasi omisiune din declaratia sa fiscala pentru
anul 2002, iar la 14 octombrie 2008 a fost pus sub acuzare. La 2 martie 2009 Tribu-
nalul Follo I-a condamnat la un an de inchisoare pentru frauda fiscala calificata, iar
Curtea de apel a respins apelul sau. La 27 noiembrie 2010 a fost respinsa si calea de
atac promovata la Curtea Suprema de Justitie.

Aplicand abordarea realizata in cauza Zolotukhin, Curtea Suprema a constatat
ca imprejurarile care au constituit baza pentru pedeapsa fiscald si condamnarea pe-
nald — ambele se refereau la omisiunea de a furniza anumite informatii cu privire la
veniturile din declaratia fiscale. Acest punct nu a fost contestat de parti.

In ceea ce priveste problema ci in cadrul procedurii privind pedeapsa fiscala a
fost adoptata o decizie definitiva, care ar putea bloca procedurile penale, in opinia
Curtii, faptul ca primul set de proceduri a devenit ,,final” Tnainte de cel de-al doilea
nu afecteaza evaluarea prezentata mai jos a relatiei dintre ele.
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Autoritatile nationale competente au constatat cd actiunea condamnabila a pri-
mului reclamant a necesitat doua raspunsuri: o sanctiune administrativa, in cadrul
capitolului 10 privind sanctiunile fiscale ale Legii cu privire la evaluarea fiscala si
una penald, in conformitate cu capitolul 12 cu privire la pedeapsa din aceeasi lege,
fiecare urmarind scopuri diferite.

Astfel cum Curtea Suprema a explicat in hotararile din mai 2002, sanctiunea
administrativd a impunerii unui cost suplimentar de impozitare a servit ca un fac-
tor de descurajare generald, ca o reactie la fapta unui contribuabil, care putea sa fi
savarsit fapta inclusiv din culpa si care a emis informatii incorecte sau incomplete,
precum si pentru a compensa munca considerabila si costurile suportate de catre
autoritatile fiscale in numele comunitétii in efectuarea de verificari si proceduri de
audit in scopul de a identifica astfel de declaratii defectuoase. Evaluarea taxelor a
fost o operatiune in masa care implica milioane de cetateni. Pentru Curtea Suprema,
scopul sanctiunilor fiscale a fost in primul rand de a spori eficienta obligatiei contri-
buabilului de a furniza informatii complete si corecte si de a asigura bazele sistemu-
lui fiscal national, o conditie prealabild pentru un stat functional si, prin urmare, o
societate functionala.

Condamnarea penald, in conformitate cu capitolul 12, precum a afirmat Curtea
Suprema, a servit nu numai ca un factor de descurajare, dar a avut si un scop represiv
in ceea ce priveste aceeasi omisiune anti-sociald, care implica elementul suplimentar
al comiterii unei fraude fiscale calificate.

In urma unui control fiscal efectuat in anul 2005, autorititile fiscale au depus
in toamna anului 2007 o plangere penald impotriva primului reclamant si a altor
participanti. In decembrie 2007, el a fost interogat in calitatea de acuzat si a fost tinut
in arest timp de patru zile. Cu referire, printre altele, la urmarirea penald, in august
2008, autoritdtile fiscale 1-au avertizat ca vor modifica declaratia lui fiscala, inclusiv
in ceea ce priveste anul 2002, pe motiv ca acesta a omis sa declare NOK 3.259.341
(coroane norvegiene). Acest avertisment a fost emis ca urmare a controlului fiscal
efectuat de catre autoritatile fiscale in programul Software Innovation AS, a urmaririi
penale si a dovezilor prezentate de acesta in cadrul acestei din urma proceduri (a se
vedea paragraful 16 de mai sus).

In octombrie 2008, Gkokrim a pus in miscare actiunea penala impotriva recla-
mantului cu privire la infractiuni fiscale. La 24 noiembrie 2008, autoritatile fiscale
au modificat declaratia fiscala si i-au ordonat sa plateasca sanctiunea fiscald in cauza.
Decizia a avut 1n vedere, printre altele, si probele date de primul si al doilea recla-
mant in timpul declaratiilor din cadrul anchetei penale.

Douad luni mai tarziu, la data de 2 martie 2009, Tribunalul districtual 1-a con-
damnat pentru frauda fiscala in legdtura cu omisiunea de a declara pentru anul 2002
respectiva suma. Curtea a considerat ca este deosebit de important ca, in sentinta de
condamnare la un an de inchisoare, Tribunalul districtual, in conformitate cu prin-
cipiile generale de drept intern privind condamnarile penale a avut in vedere fap-
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tul cd primul reclamant a fost deja sanctionat in mod semnificativ prin impunerea
sanctiunii fiscale, comparand si contrastand cu Kapetanios si altii impotriva Greciei,
§ 66, unde instantele administrative care au impus amenzi administrative nu au luat
in considerare achitarea reclamantilor in procedurile penale anterioare referitoare la
acelasi comportament si, de asemenea in cauza Nykdnen impotriva Finlandei, unde
s-a constatat ca nu exista o legaturd suficienta intre cele doud seturi de proceduri.

In aceste conditii, ca o primi concluzie, Curtea nu avut niciun motiv si puna
sub semnul intrebarii fie motivele pentru care legiuitorul norvegian a optat sa re-
glementeze comportamentul social nedorit al neplatii taxelor ntr-un dublu proces
integrat (administrativ/penal), fie motivele pentru care autoritatile norvegiene com-
petente au ales, in cazul primului reclamant, sa se ocupe, in mod separat, si printr-o
procedurd penald, de aspectele mai grave si social reprobabile de frauda, decat in
cadrul procedurii administrative ordinare.

In al doilea rand, desfasurarea procedurilor duale (mixte), cu posibilitatea impu-
nerii diferitelor penalitati cumulate, a fost previzibila pentru reclamant, care trebuia
sa fi stiut de la inceput ca urmarirea penald, precum si impunerea de sanctiuni fiscale,
erau posibile sau chiar certe Intr-o atare situatie.

In al treilea rand, procedura penala si procedura administrativa s-au desfasurat
in paralel si au fost strans legate intre ele. Stabilirea faptelor a fost realizatd in-
tr-un singur set de proceduri si a fost utilizata n celalalt set si In ceea ce priveste
proportionalitatea pedepsei globale aplicate, in stabilirea pedepsei in procesul penal,
s-a avut in vedere si sanctiunea fiscala.

Cu privire la situatia sesizata, Curtea nu a gasit niciun indiciu ca primul re-
clamant a suferit vreun prejudiciu disproportionat sau vreo nedreptate ca urmare a
sanctiunii fiscale si a pedepsei aplicate din cauza omisiunii sale de a declara venitu-
rile si de a plati impozite.

In consecinta, avand in vedere consideratiile prezentate, Curtea a apreciat ca,
desi au fost impuse sanctiuni diferite de catre doua autoritati diferite in cadrul unor
proceduri diferite, a existat totusi o legatura suficient de stransa intre ele atat din
punct de vedere material, cat si in timp, incat sa poata fi considerat ca facand parte
dintr-un mecanism integrat de sanctiuni prevazut de dreptul norvegian pentru cazu-
rile de omisiune in furnizarea de informatii intr-o declaratie fiscala ce da nastere la
deficiente In evaluarea fiscala.

Situatia de fapt fiind similara, dupa modelul analizei efectuate mai sus, Curtea
de la Strasbourg a ajuns la aceesi concluzie si in cazul reclamantului B.

In consecintd, reclamantii nu au fost ,,judecati sau pedepsiti din nou pentru
savarsirea unei infractiuni” pentru care exista o condamnare anterioara, cu incalcarea
articolului 4 din Protocolul nr. 7. Astfel, Marea Camera a concluzionat ca nu a fost
incélcat art. 4 din Protocolul nr. 7.

Recenta jurisprudentd a instantei europene a adus multipe nuantéri in privinta
constatarii incalcarii principiului ne bis in idem in cazul aplicarii pentru o persoana,
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pentru acelasi comportament, a doud sanctiuni distincte, dintre care una de natura
fiscala si cealalta de naturd penala.

Aceste criterii sunt: natura sanctiunilor fiscale (daca pot fi calificate drept pena-
le sau administrative), daca elementul material este acelasi atat in procedura admin-
strativa cat si in cea penala (identitate de acte materiale), daca deciziile luate sunt
definitive, conexiunea in timp intre sanctiunea administrativa si cea penald, conexiu-
nea suficientd in substanta (daca au urmarit acelasi scop sau daca, dimpotriva, scopul
a fost diferit, adresandu-se unor segmente distincte ale comportamentului antisoci-
al), previzibilitatea cumulului sanctiunilor in cauza si dacd procedurile desfasurate
(cea administrativa si cea judiciard) pot fi privite ca un set de proceduri, in stransa
corelatie, astfel Incat sa fie considerate ca facand parte dintr-un mecanism integrat
de sanctiuni.

In cauza mentionati, Curtea a constatat ¢a sanctiunile fiscale nu erau de natura
penala, ci administrativa (o penalitate de de 30% din venitul nedeclarat), elementul
material fiind acelasi atat in procedura adminstrativa cat si in cea penala (omisi-
unea de a depune declaratia fiscald pentru anul 2002, respectiv de a declara suma
3,259,342 coroane norvegiene, pentru a fi impozitatd), iar deciziile luate au devenit
definitive. Referitor la conexiunea in timp intre sanctiunea administrativa si cea pe-
nala, faptul ca primul set de proceduri a devenit ,,final” inainte de cel de-al doilea nu
afecteaza evaluarea a relatiei dintre sanctiuni.

Cu privire la conexiunea suficientd in substantd Curtea a retinut cd scopul pe
care l-au urmarit cele doud sanctiuni a fost diferit, adresandu-se unor segmente dis-
tincte ale comportamentului antisocial. Astfel, sanctiunea fiscald a impunerii unui
cost suplimentar de impozitare a servit ca un factor de descurajare generala, ca o
reactie la fapta unui contribuabil care a emis informatii incorecte sau incomplete,
precum si pentru a compensa munca considerabild si costurile suportate de cétre
autoritatile fiscale in numele comunitatii in efectuarea de verificari si proceduri de
audit in scopul de a identifica astfel de declaratii defectuoase. Pedeapsa de 1 an
inchisoare a avut nu doar rolul de descurajare, dar a urmarit si un scop represiv in
ceea ce priveste aceeasi omisiune anti-sociald, care implica elementul suplimentar al
comiterii unei fraude fiscale calificate.

Curtea a retinut ca a fost indeplinitd si exigenta previzibilitatii cumulului
sanctiunilor in cauza, intrucat reclamantul a stiut sau ar fi trebuit sa stie ca urmarirea
penala, precum si impunerea de sanctiuni fiscale, era posibild sau chiar certa intr-o
atare situatie .

Avand 1n vedere aspectele prezentate, s-a concluzionat ca intre procedurile
desfasurate (cea administrativa si cea judiciard) a existat o legatura suficient de stran-
sa intre ele atat din punct de vedere material, cat si din punct de vedere temporal, in-
cat sa poata fi considerate ca facand parte dintr-un mecanism integrat de sanctiuni.

Se poate concluziona faptul ca procedurile duble satisfac cu o probabilitate mai
mare criteriile de complementaritate si coerentd daca sanctiunile impuse in cadrul
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procedurii calificate non-formal ,,penald” sunt adaptate comportamentului in cau-
za si, prin urmare, nu fac parte din ,,nucleul dur al dreptului penal” (Cauza Jussila
impotriva Finlandei [22]). In cazul in care aceastd procedurd nu are un caracter cu
adevarat infamant, existd mai putine sanse ca ea sd cauzeze acuzatului o sarcind
disproportionata. In schimb, cu cat procedura administrativa prezinti caracteristici
infamante care o apropie intr-o mare masura de o procedura penald obisnuita, cu atat
mai mult obiectivele sociale urmdrite de pedepsirea comportamentului ilicit in pro-
ceduri diferite risca sa fie repetate (bis), in loc de a se completa [23].

Statul trebuie sa aiba dreptul de a opta pentru desfasurarea procedurilor in mod
progresiv, in masura in care acest aspect este justificat de interesul eficientei si bu-
nei administrari a justitiei, urmarind diferite scopuri sociale, si nu provoaca daune
disproportionate celui interesat[24].

Aplicabilitatea principiului ne bis in idem in jurisprudenta Curtii de Justitie
Uniunii Europene (in continuare CJUE sau Curtea)

In cauza Aklagaren impotriva Hans Akerberg Fransson[25], s-a retinut ci dom-
nul Akerberg Fransson a fost citat la 9 iunie 2009 pentru a se prezenta in fata Hapa-
randa tingsrétt (Tribunalul Districtului Haparanda), in cadrul unei proceduri pentru
infractiuni fiscale In forma agravata. El era invinuit ca in cuprinsul declaratiilor sale
fiscale, aferente exercitiilor financiare 2004 si 2005, ar fi furnizat informatii inexacte
care au expus trezoreria publica unor pierderi ale Incasdrilor legate de perceperea
impozitului pe venit si a taxei pe valoarea adaugatd. Decizia de aplicare a unor taxe
suplimentare este motivata prin aceleasi fapte de fals in declaratii ca si cele retinute
de Ministerul Public in procedura penald din litigiul principal.

In aceastd privinta, se retine ¢ domeniul de aplicare al Cartei, cu referire la
actiunea statelor membre, este definit la articolul 51 alineatul (1) din aceasta, potrivit
caruia dispozitiile cartei se adreseaza statelor membre numai in cazul in care acestea
pun 1n aplicare dreptul Uniunii.

Cu privire la situatia de fapt, trebuie mentionat ca sanctiunile fiscale si urmarirea
penala care lau vizat pe domnul Fransson sunt legate de neindeplinirea obligatiilor
de a furniza informatii corecte in declaratiile sale fiscale, care au expus trezoreria
publica unor pierderi ale incasarilor legate de perceperea impozitului pe venit si a
taxei pe valoare adaugata (TVA), respectiv sumele de 35 690 SEK si, respectiv, de
35 862 SEK.

Potrivit rechizitoriului, infractiunile au fost considerate agravate, pe de o parte,
din cauza importantei sumelor in cauza si, pe de altd parte, din cauza faptului ca se

Prin decizia din 24 mai 2007, Skatteverket a aplicat domnului Akerberg Frans-
son, pentru exercitiul financiar aferent anului 2004, o taxa suplimentara de 35 542
SEK (coroane sudeze) pentru veniturile din activitatea sa economica, de 4 872 SEK
pentru TVA si de 7 138 SEK pentru contributiile angajatorului. Ea i-a aplicat de ase-
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menea, prin aceeasi decizie, pentru exercitiul financiar din anul 2005, o taxa supli-
mentara de 54 240 SEK pentru veniturile din activitatea sa economica, de 3 255 SEK
pentru TVA si de 7 172 SEK pentru contributiile angajatorului. Aceste sanctiuni au
fost insotite de dobanzi. Impotriva sanctiunilor respective nu a fost exercitata nicio
cale de atac in fata instantei administrative.

In fata instantei a quo, se pune problema daci trebuie sa se renunte la invinuirea
adusd domnului Akerberg Fransson pentru motivul ci, in cadrul unei alte proce-
duri, el a fost deja sanctionat pentru aceleasi fapte, ceea ce ar contraveni interdictiei
aplicarii unei pedepse duble pentru aceeasi infractiune, prevazuta la articolul 4 din
Protocolul nr. 7 la CEDO si la articolul 50 din carta.

Sanctiunile fiscale si urmarirea penald pentru frauda fiscala precum cele care
lau vizat sau il vizeaza pe invinuitul din litigiul principal din cauza inexactitatii
informatiilor furnizate in materie de TVA constituie o punere in aplicare a articolului
2, a articolului 250 alineatul (1) si a articolului 273 din Directiva 2006/112 (anterior
articolele 2 si 22 din A sasea directiva) si a articolului 325 TFUE si, asadar, a dreptu-
lui Uniunii in sensul articolului 51 alineatul (1) din carta. (par. 27)

Faptul ca reglementarile nationale care servesc drept temei sanctiunilor fiscale
si urmaririi penale mentionate anterior nu ar fi fost adoptate pentru a transpune Di-
rectiva 2006/112 nu poate fi de naturd sa repuna in discutie aceasta concluzie, din
moment ce prin aplicarea lor se tinde la sanctionarea unei incalcari a dispozitiilor di-
rectivei mentionate si se urmdreste, asadar, punerea in aplicare a obligatiei impuse de
tratat statelor membre de sanctionare efectiva a comportamentelor care aduc atingere
intereselor financiare ale Uniunii (par. 28).

Prin intermediul acestor intrebdri nr. 2, 3 si 4, la care CJUE a apreciat cd s-a
impus a se da un raspuns comun, Haparanda tingsrétt (instanta a quo) a solicitat, in
esentd, Curtii sa stabileascd dacd principiul ne bis in idem enuntat la articolul 50 din
cartd trebuie interpretat in sensul ca se opune desfasurarii urmaririi penale fata de un
invinuit sub aspectul unor infractiuni fiscale, din moment ce acestuia din urma ia fost
aplicata deja o sanctiune fiscala pentru aceleasi fapte de fals in declaratii[26].

In ceea ce priveste aplicarea principiului ne bis in idem enuntat la articolul 50
din Carta unei urmariri penale pentru frauda fiscald precum cea care face obiectul
litigiului principal, ea presupune ca masurile care au fost deja adoptate mpotriva
invinuitului prin intermediul unei decizii devenite definitiva sa Tmbrace un caracter
penal.

In aceastd privinta, s-a ardtat ca articolul 50 din cartd nu se opune ca un stat
membru sa impund, pentru aceleasi fapte de nerespectare a obligatiilor declarative in
domeniul TVAului, o combinatie de sanctiuni fiscale si penale. Astfel, pentru a garan-
ta perceperea integralitatii incasarilor din TVA si, prin aceasta, protectia intereselor
financiare ale Uniunii, statele membre dispun de libertatea de alegere a sanctiunilor
aplicabile. Acestea pot, asadar, sa imbrace forma unor sanctiuni administrative, a
unor sanctiuni penale sau o combinatie a celor doud. Doar atunci cand sanctiunea
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fiscald imbraca un caracter penal in sensul articolului 50 din cartad si este ramasa
definitiva, se opune dispozitia mentionatd ca pentru aceleasi fapte sa se desfasoare o
urmarire penald Tmpotriva aceleiasi persoane.

In continuare, s-a amintit ¢4, in vederea aprecierii naturii penale a sanctiunilor
fiscale, sunt pertinente trei criterii. Primul este calificarea juridica a infractiunii in
dreptul intern, al doilea, natura insasi a infractiunii, iar al treilea, natura si gradul de
severitate ale sanctiunii pe care persoana in cauza risca sa o suporte (Cauza Bonda
din 5 iunie 2012, C489/10, punctul 37).

Curtea de Justitie a Uniunii Europene a subliniat ca revine instantei de trimitere
competenta de a aprecia, In lumina acestor criterii, dacd este necesar sa se procede-
ze la o examinare a cumulului de sanctiuni fiscale si penale prevazut de legislatia
nationala in raport cu standardele nationale, ceea ce ar putea sd o conducd, even-
tual, sa considere acest cumul ca fiind contrar standardelor amintite, cu conditia ca
sanctiunile restante sa fie efective, proportionale si disuasive[27].

Din considerentele expuse, Curtea a raspuns la a doua, la a treia si la a patra
intrebare ca principiul ne bis in idem, enuntat la articolul 50 din Carta, nu se opune
ca un stat membru sd impuna, pentru aceleasi fapte de nerespectare a obligatiilor
declarative in domeniul TVAului, Tn mod succesiv, o sanctiune fiscala si o sanctiune
penald in masura in care prima sanctiune nu Imbracd un caracter penal, aspect care
trebuie verificat de instanta nationala.

Asadar, jurisrpudenta recenta a CJUE a adus un suflu nou in privinta principului
ne bis in idem. Astfel, Curtea arata, in Hotararea Menci, ca obiectivul de a garanta
colectarea in integralitate a TVA-ului datorat pe teritoriile statelor membre este de
naturd sa justifice un cumul de proceduri si de sanctiuni de natura penald. Asadar,
a existat o schimbare a opticii jurisprrudentiale, intrucat, spre deosebire de cauza
Fransson, in cauza Menci Curtea a agreat existenta unui cumul de sanctiuni penale
ca neincalcand principiul ne bis in idem, in anumite conditii.

Desi cumulul de proceduri si de sanctiuni ar constitui o restrangere a princi-
piului ne bis in idem (Menci 32, 33, 37, 39), o astfel de restrangeri necesitd o justi-
ficare, aceasta fiind supusa cerintelor care rezultd din dreptul Uniunii. Cu privire la
acest aspect, ea precizeaza ca o reglementare nationala care autorizeaza un cumul de
proceduri si de sanctiuni de naturd penala trebuie: sa vizeze un obiectiv de interes
general de natura sa justifice un astfel de cumul de proceduri si de sanctiuni, aceste
proceduri si sanctiuni trebuie sa aiba scopuri complementare, sa stabileasca reguli
clare si precise care sa permita justitiabilului sa prevada care acte si omisiuni pot face
obiectul unui astfel de cumul de proceduri si de sanctiuni, sa asigure sd procedurile
sunt coordonate intre ele pentru a limita la strictul necesar sarcina suplimentara care
rezultd pentru persoanele vizate dintr-un cumul de proceduri si sd asigure ca severi-
tatea ansamblului sanctiunilor este limitata la ceea ce este strict necesar in raport cu
gravitatea infractiunii vizate.

In cauza Luca Menci (cauza C-524/15), Curtea Europeani a Drepturilor Omu-
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lui a statuat ca un cumul de proceduri si de sanctiuni fiscale si penale prin care se
pedepseste una si aceeasi incalcare a legii fiscale nu incalca principiul ne bis in idem
consacrat la articolul 4 din Protocolul nr. 7 la CEDO 1in cazul in care procedurile fis-
cale si penale in cauzd prezinta o legatura materiala si temporala suficient de stransa
(Curtea Europeana a Drepturilor Omului, 15 noiembrie 2016, A si B impotriva Nor-
vegiei, CE:ECHR:2016:1115JUD002413011, § 132).

Astfel, cerintele pe care articolul 50 din carta coroborat cu articolul 52 alineatul
(1) din aceasta le stabileste pentru un eventual cumul de proceduri si de sanctiuni pe-
nale, precum si de proceduri si de sanctiuni administrative de natura penald, asigura
un nivel de protectie a principiului ne bis in idem care nu il incalca pe cel garantat
la articolul 4 din Protocolul nr. 7 la CEDQO, astfel cum a fost interpretat de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului.

Avand ansamblul consideratiilor care preceda, CJUE a statuat ca trebuie sa se
raspunda la intrebarea adresata ca articolul 50 din cartd trebuie interpretat in sensul
ca nu se opune unei reglementari nationale in temeiul careia procesul penal poate
fi initiat impotriva unei persoane pentru neplata in termenele prevazute de lege a
TVA-ului datorat, desi acestei persoane i s-a aplicat deja, pentru aceleasi fapte, o
sanctiune administrativa definitivd de naturd penald in sensul acestui articol 50, cu
conditia ca aceastd reglementare: sd vizeze un obiectiv de interes general care este de
natura sa justifice un astfel de cumul de proceduri si de sanctiuni, respectiv combate-
rea infractiunilor in materie de TVA, aceste proceduri si aceste sanctiuni trebuind sa
aiba scopuri complementare; sa contind norme de asigurare a unei coordonari care
sa limiteze la strictul necesar sarcina suplimentara care rezultd, pentru persoanele
vizate, dintr-un cumul de proceduri si sa prevada norme care permit sd se asigure
limitarea severitatii ansamblului sanctiunilor aplicate la ceea ce este strict necesar
in raport cu gravitatea infractiunii vizate, revenind instantei nationale sarcina de a
se asigura, tinand seama de ansamblul imprejurarilor litigiului principal, ca sarcina
care rezulta concret pentru persoana vizata din aplicarea reglementarii nationale in
discutie 1n litigiul principal si din cumulul procedurilor si al sanctiunilor pe care
aceasta 1l autorizeaza nu este excesiva in raport cu gravitatea infractiunii savarsite.

Aplicabilitatea principiului ne bis in idem in practica judiciara romana

In ceea ce priveste jurisprudenta din Romaénia in materie, consider relevant de
precizat ca o aplicare a principiului ne bis in idem s-a realizat prin Decizia nr. 468/
RC, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie.

In decizia mentionati s-a retinut ca prin sentinta penald nr. 489 din 24 septem-
brie 2012, Judecatoria S 1-a condamnat pe inculpatul BV, la pedeapsa de 7 (sapte)
luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de ultraj, prev. de art. 239 alin. 2 Cod
penal.

Prin decizia penala nr. 87 din 25 ianuarie 2013, pronuntata de Curtea de Apel
S— Sectia penala si pentru cauze cu minori, a fost respins, ca inadmisibil, recursul de-
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clarat de Baroul B Tmpotriva sentintei penale nr. 489 din 24 septembrie 2012 a Jude-
catoriei S. Au fost admise recursurile declarate de Parchetul de pe langa Judecétoria
S si de inculpatul BV impotriva aceleiasi sentinte. A fost casata in totalitate sentinta
penald sus mentionata si a fost trimisd cauza spre rejudecare Judecatoriei S.

In al doilea ciclu procesual, prin sentinta penald nr. 452 din 24.11.2014 pro-
nuntata de Judecétoria S n dosarul nr. 5588/314/2013, s-au dispus urmatoarele: s-a
respins exceptia de necompetentd materiald a Judecatoriei S ca neintemeiata, s-au
respins exceptiile de nelegalitate invocate n cauza, iar in temeiul art.386 alin.1 Noul
Cod de procedura penala s-a respins cererea inculpatului BV de schimbare a incadra-
rii juridice a faptelor pentru care a fost trimis in judecata, din infractiunea prevazuta
de art.239 alin.2 Cod penal anterior in infractiunea prevazuta de art.180 alin.2 Cod
penal anterior, ca neintemeiata.

in temeiul art. 386 alin.1 din Codul de proceduri penali roman s-a respins cere-
rea inculpatului de schimbare a incadrarii juridice a faptelor pentru care a fost trimis
in judecata inculpatul BV din infractiunea de ultraj prevazuta de art. 257 alin. 1 Noul
Cod penal, in infractiunea de lovire si alte violente prevazuta de art. 193 alin.2 Noul
Cod penal, ca neintemeiata. S-au respins celelalte cereri si exceptii formulate de ca-
tre inculpatul BV, ca neintemeiate.

Inculpatul BV a fost condamnat la pedeapsa de 6 luni inchisoare pentru savarsi-
rea infractiunii de ultraj prevazuta si sanctionata de art.239 alin.2 Cod penal anterior
cu aplicarea art.5 din Codul penal.

I s-a aplicat inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii exercitarii drepturilor
prevazute de art.64 lit. a teza a doua si lit. b Cod penal anterior, pe durata si in con-
ditiile prevazute de art.71 Cod penal anterior.

In baza art.19 alin. 1, art.397 alin.1 Noul Cod de procedura penala si art. 998
Cod civil anterior s-a admis, in parte, actiunea civild formulata de partea civila, in-
culpatul BV fiind obligat la plata catre partea civila TA a sumei de 15.000 lei repre-
zentand daune morale.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, Judecatoria S a retinut, in esenta, ca S.C.
C S.R.L. 1si desfasura activitatea, in cursul lunilor februarie - martie 2010, intr-un
spatiu inchiriat de la de la o societate administrata prin procura speciald de inculpatul
BV.

La data de 01.03.2010, persoana vatamata TA si martorul BD Iulian, ambii
avand calitatea de functionari publici cu atributii de control in cadrul Politiei Prima-
riei B- Biroul Inspectie Comerciald, in jurul orei 11:30, au mers la punctul de lucru
al S.C. C S.R.L. din municipiul B. pentru a verifica daca aceasta societate desfasoara
vreo activitate comerciald, avand in vedere ca prin procesul-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiilor s-a dispus, cu ocazia unui control anterior, suspendarea
activitatii comerciale pana la obtinerea autorizatiei de functionare.

Persoana vatamata TA si colegul sau, martorul BD lulian, si-au declinat iden-
titatea fatad de cele doua angajate ale S.C. C S.R.L. prezente in punctul de lucru,
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respectiv martorelor GM si BM, si au prezentat legitimatiile, dupa care le-au adus
la cunostinta acestora motivul controlului, respectiv verificarea respectarii masurii
suspendarii activitatii dispuse prin procesul-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiilor.

In timp ce angajatii Politiei Primariei B - Biroul Inspectie Comerciala discutau
cu cele doud angajate ale S.C. C S.R.L., in interiorul magazinului a intrat inculpatul
BV care i-a interpelat pe cei doi functionari publici cu privire la motivul prezentei lor
in spatiul respectiv, adresandu-le injurii.

Martorul BD Iulian i-a spus inculpatului BV motivul pentru care se afld in in-
cinta spatiului si i-a aratat legitimatia de serviciu, iar inculpatul s-a enervat si 1-a dat
afara pe martor din incinta magazinului.

S-a retinut de catre instanta de fond cd, dupd ce l-a indepartat pe martor din
incinta magazinului, inculpatul BV a revenit in magazin si a lovit persoana vatamata
TA cu palma in zona umarului, dupa care a prins-o cu ambele maini de umeri si a
bruscat-o, lovind-o de geamul magazinului si de o vitrina frigorifica, in acelasi timp
adresandu-i cuvinte jignitoare si reprosandu-i ca nu avea dreptul de a patrunde in
magazin intrucat este pe o proprietate privata.

Martorul BD Iulian a revenit in magazin si a intervenit pentru a o ajuta pe
persoana vatamatd. Dupa ce a fost impiedicat sd mai agreseze persoana vatamata,
inculpatul BV a plecat din incinta magazinului, in timp ce i injura pe functionari, si
nu a mai revenit pana la plecarea acestora.

In urma loviturilor primite de la inculpatul BV, persoana vitimata TA a sufe-
rit leziuni traumatice produse prin lovirea cu mijloace contondente §i proiectare pe
planuri dure, care necesitd 1-2 zile de ingrijiri medicale pentru vindecare, aga cum a
rezultat din certificatul medico-legal.

In ceea ce priveste cererea inculpatului BV de incetare a procesului penal intrucat,
in cauza, pe motiv ca ar exista o imprejurare care impiedica exercitarea actiunii penale,
respectiv faptul ca a fost sanctionat contraventional pentru aceeasi faptd, instanta de
fond a retinut ca aceasta cerere nu este intemeiata, pentru considerentele de mai jos.

Principiul ne (sau non) bis in idem (nu de doua ori pentru aceeasi vind) presupu-
ne ca nimeni nu poate fi judecat de doua ori pentru aceeasi faptd. Acest principiu, de-
semnat prin adagiul latin non bis in idem, presupune aplicarea unei singure sanctiuni
pentru o singura fapta ilicita. Cel ce a nesocotit, prin conduita sa, ordinea de drept va
raspunde o singura data pentru fapta ilicita, caci unei incalcari a legii ii corespunde
o singura sanctiune juridica.

Acest principiu exclude posibilitatea aplicarii fatd de aceeasi persoana, pentru
una si aceeasi fapta ilicitd, a doua sau mai multe sanctiuni identice ca natura: fie
penale, fie civile, fie contraventionale etc., deoarece restabilirea ordinii de drept in-
calcate reclama, pentru fiecare violare a unei norme juridice incalcate, aplicarea unei
singure sanctiuni, a carei naturda depinde in exclusivitate de natura normei juridice
incalcate.
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Mai mult, instanta de fond a retinut ca, prin aplicarea de mai multe ori a unei
sanctiuni contraventionale de natura amenzii, sanctiunea se transforma prin cuantu-
mul ei, intr-o acuzatie in materie penala si, in aceste conditii, contravenientul trebuie
sa se bucure de garantiile procesuale prevazute de Conventia pentru apararea dreptu-
rilor omului si a libertatilor fundamentale.

Or, potrivit art.4 pct.1 si 2 din Protocolul nr. 7 aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale nimeni nu poate fi urmarit
sau pedepsit penal de catre jurisdictiile aceluiasi stat pentru savarsirea infractiunii
pentru care a fost deja achitat sau condamnat printr-o hotarare definitiva conform
legii si procedurii penale ale acestui stat.

De altfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a stabilit ca articolul 4 al
Protocolului nr. 7 are drept scop interzicerea repetdrii urmadririlor penale definitiv in-
cheiate, evitand ca o persoana sa fie urmarita sau pedepsita penal de doud ori pentru
acelasi comportament de catre instantele aceluiasi stat (Gradinger contra Austriei,
hotararea din 23 octombrie 1995, seria A nr. 328-C, pag. 65, §§ 53, 55).

Totusi, in cauzd, instanta de fond a retinut ca inculpatul BV a fost sanctionat
contraventional prin procesul verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor
pentru sdvarsirea contraventiei prevazute de art.2 pct.1 din Legea nr.61/1991, reti-
nandu-se cd, la controlul efectuat, inculpatul a lovit, adresat expresii jignitoare, ame-
nintari, acte de violentd, Tmbrancind agentul constatator, rupandu-i haina, aducand
atingere demnitatii si onoarei agentului constatator.

Potrivit art. 2 pct.1 din Legea nr. 61/1991 contraventia pentru care a fost sanc-
tionat inculpatul consta in savarsirea, in public, de fapte, acte sau gesturi obscene,
proferarea de injurii, expresii jignitoare sau vulgare, amenintari cu acte de violenta
impotriva persoanelor sau bunurilor acestora, de natura sa tulbure ordinea si linistea
publica sau sa provoace indignarea cetatenilor ori sa lezeze demnitatea si onoarea
acestora sau a institutiilor publice.

In acea cauzi, inculpatul a fost trimis in judecata retinandu-se ca a savarsit in-
fractiunea de ultraj prevazuta de art. 239 alin. 2 si 5 Cod penal anterior.

Potrivit art.239 alin. 2 Cod penal anterior, constituie infractiunea de ultraj, lovi-
rea sau orice acte de violentd, savarsite Tmpotriva unui functionar public care inde-
plineste o functie ce implica exercitiul autoritatii de stat, aflat in exercitiul functiunii
ori pentru fapte indeplinite in exercitiul functiunii.

Asadar, s-a retinut ca, in cauza, inculpatul nu a fost urmarit pentru ca ar fi produs
scandal public, adica tocmai contraventia refinuta in sarcina sa §i pentru care a fost
sanctionat contraventional prin procesul verbal invocat de cétre aparare, ci pentru ca
a lovit un inspector care exercita o functie ce implica exercitiul autoritatii de stat.

Daca se retinea in sarcina inculpatului aceeasi fapta pentru care a fost sanctionat
contraventional, Ministerul Public l-ar fi cercetat penal si pentru savarsirea infracti-
unii prevazute de art. 321 alin.1 din Codul penal anterior, care reglementa infracti-
unea de ultraj contra bunelor moravuri, constand in fapta persoanei care, in public,
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savarseste acte sau gesturi, profereaza cuvinte ori expresii, sau se deda la orice alte
manifestari prin care se aduce atingere bunelor moravuri sau se produce scandal pu-
blic ori se tulbura, 1n alt mod, linistea si ordinea publica.

Or, 1n cauza, Ministerul Public, avand in vedere tocmai faptul ca inculpatul BV
a fost deja sanctionat contraventional pentru producerea de scandal public, nu I-a
urmarit si pentru infractiunea prevazuta de art.321 alin.1 Cod penal anterior.

Faptele inculpatului pentru care fost sanctionat contraventional prin procesul
verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor protejeaza relatiile sociale re-
feritoare la dreptul cetatenilor de a-si desfasura activitatile cotidiene fara a asista la
manifestari de natura sa le tulbure linistea, in timp ce, in prezenta cauza, inculpatul
a fost trimis in judecata retindndu-se ca a savarsit o infractiune contra autoritatii sta-
tului, infractiunea prevazuta de art.239 Cod penal anterior protejand relatiile sociale
referitoare la autoritatea statului roman, la respectul de care trebuie sa se bucure
persoanele care reprezinta autoritatea statului.

Din punctul meu de vedere, asa cum a retinut si instanta de control judiciar, la
fond s-a retinut ca dreptul penal roman a stabilit fara dubiu cé o persoand poate savar-
si, in aceeasi imprejurare, mai multe fapte care sa fie de naturd sa atraga raspunderea
penala. In cauzi, autorititile, avand in vedere modalitatea in care s-au desfasurat eve-
nimentele in data de 01.03.2010, 1l puteau cerceta pe inculpatul BV pentru savarsirea
a doud infractiuni, intrucat fapte sale intruneau elementele constitutive ale infractiuni-
lor prevazute de art.239 alin.2 Cod penal anterior si art.321 alin.1 Cod penal anterior
dar, in conditiile in care a fost cercetat doar pentru infractiunea de ultraj prevazuta de
art.239 alin.2 Cod penal anterior, nu au incalcat principiul de drept ne bis in idem si
nu exista riscul ca BV sd primeascd doua sanctiuni pentru aceeasi fapta.

Daca s-ar accepta teza propusa de catre inculpat, s-ar ajunge la situatia n care
niciodata nu s-ar putea retine in sarcina unei persoane savarsirea unor infractiuni in
concurs ideal prevazut si reglementat de art.33 lit. b Cod penal anterior, ceea ce nu
poate fi admis.

Imprejurarea ca agentul constatator a descris in procesul verbal tot ce s-a intam-
plat la data comiterii faptei nu are semnificatia pe care incearca sa o dea inculpatul,
in conditiile in care contraventia pentru care s-a aplicat sanctiunea este clard si nu
lasa urme de indoiala.

Asadar, instanta de fond a respins cererile/exceptiile formulate de inculpat care
aveau ca obiect cererea de Incetare a procesului penal intrucat i s-ar opune exceptia
autoritatii de lucru judecat si principiul ne bis in idem.

Curtea de Apel a mentinut aceastd solutie, cu motivarea ca nu se justifica solici-
tarea inculpatului de incetare a procesului penal pe considerentul ca ar exista o cauza
ce impiedica exercitarea actiunii penale intrucat a fost sanctionat contraventional
pentru aceeasi fapta.

Potrivit art. 2 pct.1 din Legea nr. 61/1991, contraventia pentru care a fost sanc-
tionat inculpatul consta in savarsirea in public de fapte, acte sau gesturi obscene,
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proferarea de injurii, expresii jignitoare sau vulgare, amenintari cu acte de violenta
impotriva persoanelor sau bunurilor acestora, de natura sa tulbure ordinea si linistea
publica sau sa provoace indignarea cetatenilor ori sa lezeze demnitatea si onoarea
acestora sau a institutiilor publice.

Conform art. 239 alin. 2 Cod penal anterior din Romania, infractiunea de ultraj
consta in lovirea sau orice acte de violentd, savarsite impotriva unui functionar pu-
blic care indeplineste o functie ce implica exercitiul autoritaii de stat, aflat in exer-
citiul functiunii ori pentru fapte indeplinite in exercitiul functiunii.

Ca atare, in mod corect instanta de apel a retinut ca inculpatul a fost sanctionat
contraventional pentru ca a produs scandal public, in schimb, in cauza penala a
fost judecat pentru ca a lovit un inspector care exercita o functie ce implicd exer-
citiul autoritatii de stat, astfel incat principiul ,,non bis in idem” nu este aplicabil,
apelantul nefiind judecat de doud ori pentru aceeasi vina. Imprejurarea ca agentul
constatator a descris in procesul-verbal de contraventie tot ceea ce s-a intamplat,
inclusiv lovirea, nu inseamna ca I-a sanctionat si pentru aceasta fapta, care este de
naturd penala.

Impotriva hotararii instantei de apel a declarat recurs in casatie condamntul BV,
invocand cazurile de casare prevazute de dispozitiile art. 438 alin.1) pct.1, 7 si 12
Cod procedura penala.

Prin incheierea nr. 190/RC din 24 mai 2016, pronuntati de Inalta Curte de Casa-
tie si Justitie — Sectia penald, in temeiul art.440 alin. 4 Cod procedura penala, a fost
admisa in principiu cererea de recurs in casatie doar cu privire la cazul prevazut de
art.438 alin.1) pct.7 Cod procedura penalad si s-a trimis cauza completului competent
in vederea judecarii pe fond a recursului in casatie.

Inalta Curte a constatat ci recurentul nu a contestat situatia de fapt, ci a solicitat
o verificare in drept a acesteia (respectiv incidenta principiului ne bis in idem), astfel
incat recursul poate fi analizat din perspectiva cazului de casare prevazut de dispozi-
tiile art. 438 alin. 1 pct. 7 Cod procedura penala.

De asemenea, s-a constatat ca recursul in casatie intemeiat pe dispozitiile art.
438 alin.1 pet.1 Cod procedura penali este inadmisibil in principiu. in acest sens, s-a
retinut, in esentd, cd potrivit prevederilor art. 438 alin.1 pct.1 Cod procedurd penala,
hotararile sunt supuse casarii in cazul in care, in cursul judecatii, nu au fost respec-
tate dispozitiile privind competenta dupa materie sau dupa calitatea persoanei sau
atunci cand judecata a fost efectuata de o instanta inferioara celei legal competente.
Or, in cauza dedusa judecatii, Inalta Curte de Casatie si Justitie sesizata cu solutiona-
rea conflictului de competenta ivit intre Judecatoria B si Curtea de Apel B, a stabilit,
prin incheierea nr. 1094 din 20.07.2011 pronuntata in dosarul nr. 3924/1/2011, ca in-
stanta competentd material sa judece fapta imputata inculpatului BV este Judecatoria
B. Asadar, repunerea succesiva in discutie a exceptiei de necompetentd materiala a
instantei de fond tinde la contestarea solutiei definitive anterioare, prin care s-a sta-
tuat ca judecatoria este competenta sa judece cauza.
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Totodati, Inalta Curte a retinut ca s-a invocat si cazul de casare previazut de art.
438 alin.1 pct.12 Cod procedura penala, care statueaza ca hotararile definitive pot fi
casate atunci cand pedeapsa aplicata este in alte limite decat cele prevazute de lege.
Recurentul a sustinut, insa, in fapt, in temeiul acestui caz de casare, lipsa unui funda-
ment legal al pedepsei in lipsa prevederii faptei in legea penala. Instanta a constatat
ca dispozitiile art. 438 alin. 1 pct. 12 Cod procedurad penald sunt de strictd interpre-
tare §1 vizeaza doar situatia in care pedeapsa aplicatd este in alte limite decat cele
prevazute de lege. Or, criticile formulate pot fi insa cenzurate din perspectiva cazului
de casare prevazut de art. 438 alin. 1 pct. 7 Cod procedura penala, cererea de recurs
fiind admisa in principiu sub acest aspect, asa cum s-a mentionat anterior.

Examinand cauza in temeiul art. 442-444 Cod procedura penald si prin prisma
criticilor invocate 1n sustinerea cazului de casare prevazut de art.438 alin.1 pct.7 Cod
proceduri penala, Inalta Curte a apreciat ci recursul in casatie este nefondat.

Recurentul BV a aratat, in sustinerea caii de atac formulate, ca a fost condamnat
pentru o fapta care nu este previzuti de legea penald. In acest sens a precizat ci a
fost sanctionat pentru savarsirea contraventiei prevazute de art. 2 pct. 1 din Legea nr.
61/1991 cu 1.000 de lei, iar ulterior a fost condamnat pentru savarsirea infractiunii de
ultraj Tmpotriva aceluiasi subiect pasiv, respectiv TA. Astfel, recurentul BV a susti-
nut ca nu mai putea fi urmdrit penal pentru aceeasi faptd pentru care a fost sanctionat
contraventional. De asemenea, a subliniat ca exista identitate intre descrierea faptei
in procesul-verbal de contraventie din 01.03.2010 si descrierea faptei din plangerea
aceluiagi agent constatator, formulata in ziua imediat urmatoare pentru ultraj.

Teza probatorie susfinutd de recurent reprezintd contrariul cazului de casare
prevazut de art. 438 alin. 1 pct. 7 Cod procedura penald. Sanctionarea de doua ori a
aceleiasi fapte are ca situatie premisa existenta unui text de lege in care se incadreaza
faptele pentru care s-au pronuntat doud hotarari. Cazul de casare sustinut de inculpat
are ca premisa lipsa unui text de lege in care sa se incadreze faptele pentru care s-au
pronuntat solutiile care au condus la sanctionarea sa.

Admiterea 1n principiu a recursului in casatie nu conduce in mod automat la
desfiintarea hotararii recurate, ci la examinarea caracterului fondat al criticilor, in ra-
port de temeiul de drept sustinut in cerere. Admiterea in principiu a unui recurs in ca-
satie, dupa decizia Curtii Constitutionale nr. 839/2015, nu a mai permis respingerea
recursului in casatie ca vadit nefondat si a presupus doar verificarea corespondentei
formale intre teza sustinuta si un caz de casare prevazut de lege. De altfel, cazurile
de recurs in casatie nu permit examinarea altor motive de nelegalitate (de exemplu,
dacd s-au pronunutat doua hotarari pentru aceeasi fapta) ce sunt reglementate in ca-
drul contestatiei in anulare conform art.426 lit.i Cod procedura penala.

Potrivit dispozitiilor art.433 Cod procedura penala, scopul recursului in casatie
este judecarea, in conditiile legii, a conformitatii hotararii atacate cu regulile de drept
aplicabile, iar conform art.447 din acelasi cod, prin intermediul acestei cai extraor-
dinare de atac instanta verifica exclusiv legalitatea hotararii atacate, prin raportare la
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cazurile de casare expres si limitativ prevazute de dispozitiile art. 438 Cod procedura
penala.

Inalta Curte a retinut ca recursul in casatie vizeaza numai legalitatea anumi-
tor hotarari definitive, indicate de lege, si numai anumite motive expres si limitativ
prevazute, fara ca pe aceasta cale sa se poata invoca §i, corespunzator, sa se poata
analiza, orice nelegalitate a hotararilor.

Cu atat mai mult, recursul in casatie nu are in vedere elementele de fapt ce
au fost stabilite cu autoritate de lucru judecat, care pot fi examinate insa in alte cai
extraordinare de atac, de exemplu in revizuire, conform art. 453 alin. (1) lit. a) - d)
Cod Proceduri Penal. Inalta Curte, in calea de atac a recusului in casatie, nu poate
sa reevalueze materialul probator si sd stabileasca o situatie de fapt diferita de cea
mentionatd in decizia atacata.

Examinarea cauzei in recurs 1n casatie are astfel o tripla limitare: pe de o parte,
dispozitiile ce reglementeaza solutionarea pe fond a acestei cai extraordinare de atac,
pe de alta parte, limitele admiterii in principiu si, in al treilea rand, situatia de fapt
retinuta de instanta de apel.

In spetd, asa cum s-a aratat, cererea de recurs in casatie a fost admisa in princi-
piu doar cu privire la cazul de casare prevazut de art.438 pct.7 Cod procedura penala,
asa Incat la solutionarea pe fond a acestei cai extraordinare de atac au fost avute in
vedere criticile invocate de inculpat 1n sustinerea cazului anterior mentionat.

Inalta Curte a retinut, astfel cum s-a precizat anterior, ca dispozitiile art. 438 pct.
7 din Codul procedura penala din Romania, conform carora hotararile sunt supuse
casarii ,,daca inculpatul a fost condamnat pentru o fapta care nu este prevazuta de
legea penala”, vizeaza acele situatii in care nu se realizeazd o corespondentd de-
plind intre fapta savarsita si configurarea legald a tipului respectiv de infractiune,
fie pentru ca fapta pentru care s-a dispus condamnarea definitiva a inculpatului nu
intruneste elementele de tipicitate prevazute de norma de incriminare, fie datorita
dezincriminarii faptei (indiferent daca vizeaza reglementarea in ansamblul sdu, sau
modificarea unor elemente ale continutului constitutiv). In speta, cazul de recurs in
casatie nu permite si examinarea acelei situatii in care fapta este incadrata in texte de
lege diferite si autoritati distincte stabilesc, prin acte proprii, in baza unei competente
materiale distincte, sanctiuni diferite pentru aceeasi fapta.

In continuare, Inalta Curte a analizat diferentele dintre ne bis in idem si cazul
de recurs 1n casatie prevazut de art. 438 pct. 7 Cod procedura penala (fapta nu este
prevazutd de legea penald).

Potrivit art.396 alin.5 rap. la art.16 alin.1 lit.b teza I din Codul de procedura
penald, sintagma “’fapta nu este prevazuta de legea penald” vizeaza atat lipsa incrimi-
narii (lipsa prevederii faptei ca infractiune sau lipsa de tipicitate a faptei in sensul ca
nu corespunde modelului abstract de incriminare, fiind incident alt tip de raspundere,
dupad caz, civila, contraventionald, materiald sau disciplinard), cat si situatia in care
lipsesc elementele constitutive ale infractiunii.
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Prevederile art.438 pct.7 Cod procedura penald corespund dispozitiilor art.16
alin.1 lit.b teza I Cod procedura penala si confera instantei de recurs in casatie po-
sibilitatea de a examina, in cadrul cazului de casare mai sus mentionat, criticile prin
care se invocd imprejurarea cd fapta nu este prevazuta de legea penala si cele referi-
toare la lipsa elementelor constitutive ale infractiunii.

Principiul ne bis in idem, a carui incalcare o invoca recurentul, este prevazut de
dispozitiile art. 6 din Codul de procedura penala conform carora ,,nicio persoana nu
poate fi urmarita sau judecatd pentru savarsirea unei infractiuni atunci cand fata
de acea persoand s-a pronuntat anterior o hotardre penald definitiva cu privire la
aceeasi fapta, chiar si sub alta incadrare juridica”.

De asemenea, articolul 4 din Protocolul 7 al Conventiei pentru apararea drep-
turilor omului si a libertatilor fundamentale consacra ,,dreptul de a nu fi judecat sau
pedepsit de doud ori” (ne bis in idem) statuand ca ,,nimeni nu poate fi urmarit sau
pedepsit penal de catre jurisdictiile aceluiasi stat pentru savarsirea infractiunii pen-
tru care a fost deja achitat sau condamnat printr-o hotarare definitiva conform legii
si procedurii penale ale acestui stat. (...)”

Acest principiu este prevazut si de art. 54 din Conventia de Aplicare a Acordu-
lui Schengen (aplicabil in Romania potrivit Protocolului 19 privind aquis-ul Schen-
gen integrat in cadrul Uniunii Europene), precum si de art. 50 din Carta Drepturilor
Fundamentale a Uniunii Europene.

De pilda, pentru a-si gasi aplicarea principiul ne bis in idem, trebuie sa existe
o prima procedura penala care s-a finalizat printr-o hotarare de condamnare sau de
achitare definitiva a unei persoane impotriva careia s-a formulat o acuzatie in materie
penala, iar autoritatile sa demareze o a doua procedura penala (elementul bis), pentru
aceeasi fapta (elementul idem), cu privire la aceeasi persoana.

Intr-o alta ipoteza, principiul este incident in sensul ¢4, referitor la aceeasi fapta,
autoritatile pot aplica o singura data o sanctiune cu caractere penal in sensul Conven-
tiei, indiferent daca aceasta este calificata in dreptul intern ca fiind contraventionala
sau penala si indiferent daca aceastd sanctiune este aplicatd de o autoritate judiciara
sau administrativa. Aceastd din urma ipoteza este invocata in speta.

Fata de cele ce preced si analizand dispozitiile art. 6 Cod procedura penala si
art. 4 din Protocolul 7 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a liberta-
tilor fundamentale, pe de-o parte, si prevederile art. 438 alin.1 pct.7 Cod procedura
penali, pe de alta parte, Inalta Curte a constatat ci ne bis in idem, astfel cum a fost
invocat de catre recurent, nu exclude ilicitul penal ci, dimpotriva, presupune ca fapta
are un temei legal in baza caruia a fost dispusad o sanctiune si 1n altd forma de ili-
cit (fiind incidenta raspunderea civild, contraventionald, administrativa, fiscala etc.),
care impiedica exercitarea actiunii penale.

Asadar, Inalta Curte a constatat ci sustinerile recurentului privind existenta
procesului-verbal de contraventie in baza caruia i s-a aplicat o sanctiune de 1000
lei, nu se incadreaza in cazul de casare prevazut de dispozitiile art. 438 alin.1
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pct.7 Cod procedura penala (fapta nu este prevazuta de legea penald). Recurentul
a invocat existenta unei solutii prealabile de sanctionare, emisa de o altda autori-
tate, respectiv procesul-verbal de constatare a contraventiei, care ar fi trebuit sa
constituie un impediment pentru desfasurarea urmadririi penale sau a judecatii in
prezenta cauza.

Criticile recurentului nu au vizat condamnarea pentru o fapta care nu este pre-
vazuta de legea penala, fiind invocata incélcarea principiului ne bis in idem, respec-
tiv sanctionarea de douad ori pentru aceeasi fapta, critica ce nu poate fi examinata in
recurs in casatie.

Cu privire la existenta unei fapte prevazute de legea penald, instanta de recurs a
avut in vedere ca, n cauza dedusa judecatii, atat instanta de fond, cat si cea de apel
au retinut ca fapta inculpatului BV care, in data de 01.03.2010, a agresat-o fizic pe
persoana vatamata TA, functionar public cu atributii de control din cadrul Politiei
Primariei Municipiului B - Biroul Inspectie Comerciala, in timp ce aceasta se afla in
exercitarea atributiilor de serviciu, cauzandu-i leziuni care au necesitat pentru vinde-
care un numar de 1-2 zile de Ingrijiri medicale, intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de ultraj, in forma agravata, prevazuta de 239 alin.2 Cod penal anterior
cu aplicarea art.5 Noul Cod penal.

Or, Inalta Curte a constatat ca fapta, astfel cum a fost refinutd de instantele
inferioare, este prevazuta de legea penald, fiind indeplinite elementele constitutive
ale infractiunii de ultraj prevazuta de dispozitiile art. 239 alin. 2 Cod penal anterior,
care statueaza ca lovirea sau orice acte de violenta, savarsite impotriva unui functio-
nar public care Indeplineste o functie ce implica exercitiul autoritatii de stat, aflat in
exercitiul functiunii ori pentru fapte indeplinite in exercitiul functiunii se pedepseste
cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani. Totodata, s-a observat ca infractiunea de ultraj nu
a fost dezincriminata prin intrarea in vigoare a Noului Cod penal, aceasta fiind regle-
mentatad de dispozitiile art. 257 din acest act normativ.

Apdrarile recurentului in sensul cd nu a cunoscut calitatea de functionar public
a numitei TA nu au putut face obiectul analizei instantei de recurs in casatie, avand
in vedere limitarea acestei cai extraordinare de atac doar la chestiuni de legalitate ex-
pres prevazute de lege, cu excluderea chestiunilor care {in de aprecierea declaratiilor
martorilor cu privire la eroarea asupra calitatii de functionar public a partii vatamate
(aspecte deja examinate de instanta de apel in cadrul situatiei de fapt retinute in con-
siderentele deciziei recurate).

Pentru motivele expuse pe larg, inalta Curte, in temeiul art. 448 alin. 1 pct. 1
C.proc.pen., a respins ca nefondat recursul in casatie formulat de inculpatul BV im-
potriva deciziei penale nr. 219 din 02 martie 2016 a Curtii de Apel S. — Sectia Penala
si pentru Cauze cu Minori.

Aceasta decizie, impreuna cu sentinta instantei de fond, reflecta faptul ca nu
orice sanctionare, in contextul existentei unui raspuns mai rapid din partea legii
contraventionale, face sa fie incalcat principiul ne bis in idem, dacd aceasta ele-
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mentele constitutive ale faptei prevazute de legea penala sunt distincte de cele ale
faptei care a atras rdspunderea contraventionald, chiar dacd ambele fapte au fost co-
mise in acelasi context. Acest lucru este cu atat mai evident cu cat tendinta Tn mate-
ria jusprudentei CJUE este de a se constata neincalcarea principiului ne bis in idem
inclusiv in cazul in care un text de lege admite existenta unui cumul de sanctiuni
de naturd penala, daca este ocrotit un interes general, daca legea era accesibila si
previzibila, daca sanctiunile au scopuri diferite si daca ansamblul sanctiunilor se
limiteza la ceea ce este strict necesar in raport cu gravitatea infractiunii savarsite.

Daca in speta analizata faptele in discutie erau diferite, neexistand, astfel cum
s-a argumentat, o infrangere a principiului, o problema reala sub aspectul incalcarii
principiului ne bis in idem se pune in cazul infractiunilor de obicei, respectiv daca o
persoana este sanctionata anterior contraventional pentru acte materiale care intra in
componenta infractiunii de obicei.

Conform art. 6 alin. 11 din Legea nr. 202/2002 privind egalitatea de sanse si de
tratament Intre femei si barbati, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 326 din 5 iunie 2013, cu modificarile si completarile ulterioare, ,,este interzis
orice comportament de hartuire, hartuire sexuald sau hartuire psihologica definite
conform prezentei legi, atat in public, cat si in privat.” .

Infractiunea de hartuire este prevazutd de art. 208 C.pen., ca fapta celui care,
in mod repetat, urmareste, fara drept sau fara un interes legitim, o persoana ori 1i
supravegheaza locuinta si locul de munca sau alte locuri frecventate de catre aceasta,
cauzandu-i astfel o stare de temere.

Ipoteza de verificat este daca, anterior constatarii incidentei unei infractiuni de
hartuire, subiectul activ este sanctionat contraventional cu amenda pentru actele mate-
riale care intrd n structura infractiunii de obicei, stiut fiind faptul ca, pentru existenta
infractiunii de obicei fiecare act material de executare, privit ut singuli, nu prezinta
relevanta infrationald[28], ci din ansamblul faptic trebuie sa reiasa obisnuinta, este
sau nu incdlcat principiul ne bis in idem.

Intrucit este vorba despre acte materiale care intri in structura aceleiasi
infractiuni, principiul ne bis in idem nu ar fi incalcat daca pentru aceste acte materi-
ale nu s-ar intocmi procese verbale de sanctionare cu amenda, ci de constatare, care
sa constituie probe cu privire la infractiunea de obicei.

Concluzie privind justificarea importantei principiului ne bis in idem

Importanta deosebitd a lui ne bis in idem, ce a justificat consacrarea sa la rang
de principiu al procesului penal, rezulta si din opinia Avocatului General Damaso
Ruiz-Jarabo Colomer exprimata in cauzele reunite Goziitok si Briigge, potrivit careia
»he bis in idem nu este o simpla regula procedurala, ci un drept fundamental al ceta-
tenilor” (CJUE, Goziitok si Briigge, cauzele reunite C-187/01 si C- 385/01, hotararea
din 11 februarie 2003, parag. 25-48), congurent cu dreptul statulului de a sanctiona
conduitele contrare normelor de drept[29].
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Fiind intr-o permanenta cautare a echilibrului intre cele doud drepturi[30],
aplicand principiul ne bis in idem instantele judecdtoresti tind spre restabilirea su-
prapunerii dintre realitatea faptica si realitatea juridica, sacrificand totodata dreptul
inculpatului, ca persoana acuzatd, de a se bucura de certitudinea procedurii penale
finalizate. Alteori dimpotriva, este sacrificat dreptul societatii de a obtine condamna-
rea, pastrandu-1 pe acuzat la adapostul procesului penal finalizat. Mentinerea acestui
echilibru precum si incidenta dreptului european si conventional genereaza dificultati
in aplicarea principiului ne bis in idem, aparute mai ales in epoca post-Lisabona.

Pe de o parte, exista o interpretare diferentiatd Tn materie de concurenta si de
drept penal, criticata de avocatul Kokott in cazul Toshiba, iar pe de alta parte se so-
licita o “interpretare partial autonoma” a articolului 50 din Carta drepturilor funda-
mentale, dar si in jurisprudenta CEDO, avéand in vedere faptul ca Protocolul nr. 7 al
CEDO nu este un acord international prin care toate statele membre sunt obligate.

Orientdrile mai clare privind continutul ne bis in idem ca principiu fundamen-
tal al dreptului UE, precum si situatiile in care trebuie sa fie examinata exercitarea
autoritatii publice in lumina acestui continut raman o provocare pe care, atat CJUE,
cat si Curtea Europeand a Drepturilor Omului, trebuie sa o solutioneze inca [31].
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