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Abstract: The Ombudsman institution has a crucial role in ensuring the func-
tioning of intelligence services or state security bodies in conditions of integrity,
accountability and transparency. By resolving individual claims, examining the-
matic, systemic issues, mediating conflicts, contributing to the improvement of
legislation and incorrect practices, the Ombudsman Institution can contribute to
the prevention of abuses, the protection of victims, improving the situation, etc.
Likewise, through its mandate, the Ombudsman contributes to the good gover-
nance of the security sector. Although it has exclusive competences, the activity of
the Ombudsman of the Republic of Moldova remains apparently limited in the field
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of supervision of state security bodies, both legally and institutionally. In concre-
to, the Ombudsman has access to state secrets/government secrets, which limits
its actions, on the one hand, and on the other hand makes it a hostage to these
types of information, reducing it to silence/uselessness. At the moment, the legal
framework provides for supervision by the legislator, the prosecutor and the court.
However, there is no control by the intelligence services over the level of ensuring
human rights and good governance. The importance of extending the Ombuds-
man’s mandate to the security organs of the state lies in the multitude of opera-
tions carried out by the security organs in the context of regional challenges, the
declared fight against political corruption, the evaluation of the judicial system
and the surveillance of political opponents, etc., which apparently leads to a series
of interferences in the private lives of individuals and unfair trials. The work does
not claim to be perfect, but rather a premise for further multi-faceted research.

Keywords: People’s Advocate, Ombudsman, international human rights
standards, human rights, democracy, obligations of public authorities, Office of
the People’s Advocate, intelligence services, state security bodie, good governance,
Information Ombudsman, Paris Principles.

Rezumat: Institutia Ombudsmanului are un rol crucial in asigurarea func-
tiondrii serviciilor de intelegintd sau organelor securitdtii statelor in conditii de
integritate, responsabilitate si transparentd. Prin solutionarea pretentiilor indi-
viduale, examinarea unor chestiuni tematice, sistemice, medierea conflictelor,
contribuirea la perfectionarea legislatiei si a practicilor incorecte, Institutia Avo-
catului Poporului poate contribui la prevenirea abuzurilor, protectia victimelor,
imbunadtadtirea situatiei, etc. La fel, prin mandatul sdu, Avocatul Poporului contri-
buie la buna guvernare a sectorului de securitate. Desi, are competente exclusive,
activitatea Avocatului Poporului din Republica Moldova ramdne aparent limitatd
in domeniul supravegherii organelor securitdtii statului atdt legal, cat si instituti-
onal. In concreto, Ombudsmanul are acces la secretul de stat/ alte secrete guver-
namentale, fapt ce il limiteazd in actiuni, pe de o parte si pe cealaltd, il face ostati-
cul acestor tipuri de informatii, reducandu-l la tdcere sau inutilitate. La moment,
cadrul legal prevede supravegherea realizatd de legiuitor, procuror si instanta
de judecatd. Insd, lipseste un control al serviciilor de intelegentd asupra nivelului
de asigurare a drepturilor omului si a bunei-guvernante. Importanta extinderii
mandatului Ombudsmanului asupra organelor securitdtii statutului rezida mul-
titudinea de operatiuni realizate de organele securitdtii in contextul provocarilor
regionale, luptei declarate impotriva coruptiei politice, evaludrii sistemului jude-
cdtoresc si supravegherii oponentilor politici, etc, fapt ce conduce aparent la un
sir de ingerinte in viata privatd a persoanelor si procese inechitabile. Lucrarea nu
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pretinde a fi una perfectd, ci mai degrabd o premisd pentru cercetarea ulterioard
multiaspectuald.

Cuvinte-cheie: Avocatul Poporului, Ombudsmanul,standarde internationale
privind drepturile omului, drepturile omului, democratie, obligatiile autoritdtilor
publice, Oficiul Avocatului Poporului, servicii de intelegentd, organele securitatii
statului, bund-guvernare, Ombudsmanul pentru Informatii, Principiile de la Paris.

Introducere

Oficiul Avocatului Poporului al Republicii Moldova (OAP) are man-
datul constitutional de a preveni incalcarea, a proteja si a promova drep-
turile omului, intervenind atunci cand deciziile, actiunile sau inactiunile
oficialilor, functionarilor publici, conducatorilor institutiilor publice si
private afecteaza In mod negativ drepturile si libertatile omului ale orica-
rei persoane sau grup din Republica Moldova. Articolul 59! din Constitu-
tia Republicii Moldova este temeiul juridic fondator al Institutiei Avoca-
tului Poporului [1]. Mai mult, Legea organica privind Avocatul Poporului
(Ombudsmanul) nr. 52 din 03-04-2014 reglementeaza activitatea Avoca-
tului Poporului [2], in timp ce Legea nr. 164 (2015) reglementeaza orga-
nizarea si principalele proceduri ale Oficiului Avocatului Poporului [3].

Avocatul Poporului este o institutie clasica de tip ombudsman, care
serveste si ca institutie nationala pentru drepturile omului (INDO) acre-
ditatd de Alianta Globala a INDO cu statutul ,,A” (care indica respectarea
deplina a Principiilor de la Paris). Avocatul Poporului prezideaza, de ase-
menea, Consiliul pentru Prevenirea Torturii, reglementeaza activitatea
acestuia (tindnd seama de avizele Comisiei pentru drepturile omului
si relatiile interetnice) si asigura necesitatile operationale ale acestuia,
dupa cum este necesar pentru indeplinirea functiei Consiliului de Meca-
nism national de prevenire a torturii si a tratamentelor inumane si de-
gradant. La fel, pe langa OAP pot fi create si functiona consilii de experti
cu mandat delegat de Avocatul Poporului.

Domeniul de competenta al Avocatului Poporului cuprinde investi-
garea (pe baza cererilor si ex-officio) a cazurilor din cadrul mandatului
sau de functionare, propunerea de solutii autoritatilor, inclusiv propu-
nerea de modificari legislative prin initierea procedurii legislative in
Parlament sau prin contestarea legislatiei in fata Curtii Constitutionale,
imbunatatirea practicii prin prezentarea de obiectii si formularea de re-
comandari de prevenire sau protectie a drepturilor omului. Prin medie-
re, Avocatul Poporului contribuie la solutionarea amiabila a conflictelor
dintre cetateni si autoritati. De asemenea, Avocatul Poporului poate re-
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prezenta persoane sau grupuri In fata instantelor, a autoritatilor si pro-
mova drepturile omului.

Supravegherea sectorului de securitate face parte integrantd din
mandatul Avocatului Poporului, astfel cum este consacrat prin Legea
52/2014 cu privire la Avocatul Poporului. Aici rolul activ al Ombudsma-
nului a fost In analiza si obiectarea asupra cadrului legal [4]; demersuri
de obtinere a informatiilor sau expunere asupra unor practici (prin in-
termediul rapoartelor sale speciale [5]), fara a realiza o supraveghere
indeaproape a organelor securitdtii statului. Desi anumite ambiguitati
juridice au condus la interpretari diferite ale rolului de supraveghere al
Avocatului Poporului in ceea ce priveste serviciile de informatii, auto-
ritatea Avocatului Poporului de a se asigura ca toate institutiile publice
respectd drepturile omului ar trebui sa aiba intaietate. Prin instrumen-
tul sau de monitorizare, Avocatul Poporului nu neaparat s aiba acces la
operatiunile ce rezida din activitatea contrainformativa si informativa
externd. In prezentul articol, vom expune unele justificari asupra nece-
sitatii recunoasterii imputernicirilor Avocatului Poporului de a suprave-
ghea activitatea organelor securitatii statului.

Aspecte metodologice. Lucrarea este fundamentata pe metode sti-
intifice de cercetare precum: metoda sistemicad, metoda comparativa,
metoda analitica, procedeele deductiei si inductiei ale metodei logice si
alte metode care au adus un plus valoare analizei efectuate. La fel au fost
cercetate informatii din surse online oficiale disponibile, supuse inter-
pretarii logice si respectandu-se principiul obiectivitatii. Anumite obser-
vatil si constatari ale autorului principal rezida din activitatea de peste
un deceniu in domeniul protectiei drepturilor omului realizate in cadrul
activitatilor de prevenire a torturii. Observatiile factologice au fost des-
prinse din rapoartele Avocatului Poporului, ulterior au fost incadrate in
prezentele dezbateri.

Rezultate si discutii. In lumina ralierii la cutuma europeana, rolul
de supraveghere a institutiilor de fortd/ organelor de securitate ale statu-
lui din partea Avocatului Poporului devine tot mai activa, necesara si in-
dispensabila. Este cert ca un punct forte pentru reconfirmarea adaptabi-
litatii legislatiei nationale pe domeniu la standardele Uniunii Europene
va fi anume capacitatea si disponibilitatea Institutiei Ombudsmanului
de a realiza controlul democratic in tara.

In Raportul independent ,Guvernarea sectorului de securitate in
Moldova”, realizat de Centrul de la Geneva pentru Guvernarea Sectoru-
lui de Securitate (DCAF) se constata ca (a) institutia Avocatului Poporului
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are cel mai mare punctaj (22 din 35 puncte) in ceea ce priveste respec-
tarea principiilor bunei guvernari in cadrul functiei de control a secto-
rului de securitate (b) competentele autoritatii independente, Avocatul
Poporului nu sunt suficiente de fortificate pentru realizarea deplind a
mandatului lor legal (c) institutia Avocatului Poporului este cea mai im-
portanta institutie independenta cu misiunea de asigurare a controlu-
lui si supravegherii independente asupra furnizorilor de securitate (d)
in Legea 618/1995 lipseste descrierea mandatului Avocatului Poporului,
fapt ce determina degenerarea obligatiilor pozitive in mentinerea pro-
tectiei valorilor fundamentale asumate (e) exista un tertip cras In ceea
ce tine de limitarea nejustificata a accesului la informatiile clasificate
atribuite la secret de stat a entitatilor publice independente pentru un
control efectiv (f) autorii raportului considera ca necesita cu desavar-
sire operarea de modificari cu privire la desemnarea si ajustarea listei
autoritatilor competente de asigurarea securitatii statului, dar si de men-
tinere in contrabalanta a drepturilor fundamentale, a cerintelor de lega-
litate, eficientd si necesitate, prin determinarea expresa a mandatului
Avocatului Poporului [6].

Potrivit Ghidului de evaluare ,,Evaluarea guvernarii sectorului de se-
curitate”, realizat de DCAF se sustine ca Avocatul Poporului (Ombudsma-
nul) exercitd in primul rand, responsabilitati de protectie a drepturilor
omului, iar o parte esentiald a acestora tine de sectorul de securitate, in
special respectarea drepturilor omului in Fortele Armate si organele afa-
cerilor interne, cAnd acestea pot afecta esential securitatea publica [7].

Relavanta spetei este si Cauza Iordachi si altii c. Moldova, unde CtE-
DO a constatat inter alia ca ,,... legislatia nationala nu a oferit o protectie
adecvata impotriva abuzului de putere din partea statului In domeniul
interceptarii comunicatiilor telefonice si ca ingerinta in drepturile recla-
mantilor in temeiul art.8 nu a fost conform legii” [8]. In concreto, acest
precedent arata indirect la faptul ca in interiorul tarii trebuie sa existe
institutii independente de supraveghere a eventualelor abuzuri din par-
tea organelor de securitate.

In Raportul ,,Supravegherea democratici a serviciilor de securitate”,
2007 si actualizat In 2015 Comisia de la Venetia a retinut ca ,,...agentia de
securitate ar trebui sa poata colecta si analiza informatii despre fenome-
ne periculoase pentru societate din surse deschise relativ liber. Cu toate
acestea, atunci cand doreste sa depdseasca acest lucru si sa stocheze infor-
matii despre indivizi sau sd initieze o ancheta impotriva unei persoane fo-
losind o masura coercitiva care incalca drepturile omului (supraveghere
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de exemplu) in conformitate cu practica stabilita de CoEDO trebuie Inde-
plinite standarde mult mai stricte” [9].

In continuare, in Avizul sdu la modificarile cadrului normativ ce vi-
zeaza organele securitatii, cadrul penal de sanctionare pentru extremism
si alte infractiuni penale conexe, Comisia de la Venetia a recomandat au-
toritatilor moldovenesti ,,...sa evalueze sistemul existent de supraveghere
a Serviciului informatii si Securitate si de a lua masuri de a-1 imbuntati,
inclusiv prin luarea in considerare a suplimentdrii sau inlocuirii actua-
lului sistem de supraveghere parlamentara cu o anumita forma de organ
independent de supraveghere/ examinare a plangerilor”. Comisia nu a
specificat ce institutie / organ independent ar fi potrivit acestei functii [10].

Potrivit standardului nr.1 din 10 Standarde pentru Supraveghere si
transparenta a serviciilor de intelegenta, elaborate de Institutul pentru
Dreptul Informatiilor de pe 1anga Universitatea Amsterdam, ,,...serviciile
de intelegenta trebuie sa fie supuse unei supravegheri complete. Aceasta
inseamna ca ar trebui sa fie complet In ceea ce priveste (a) organismul
de supraveghere: guvernul, parlamentul, sistemul judiciar si o comisie
specializata (neparlamentara, independenta) ar trebui sd joace un rol
in supraveghere (b) momentul supravegherii: supraveghere prealabila,
supraveghere continud si supraveghere ulterioara si (c) mandatul orga-
nismelor de supraveghere: analize a legalitatii si eficacitatii” [11].

Potrivit Raportului Comisiei pentru afaceri juridice si drepturile
omului ,,Controlul serviciilor de securitate interna in statele membre ale
Consiliului Europei”... se recomanda ca serviciile de securitate interna sa
functioneze in cadrul structurilor civile si sa fie supuse controlului civil”
[12]. Examinand practica europeand, observam ca institutia ,Intelligen-
ce Ombudsman” cu competente exprese in domeniul supravegherii or-
ganelor securitatii sunt in Finlanda si Lituania.

Ombudsmanul pentru informatii din Finlanda este insarcinat cu su-
pravegherea legalitatii metodelor de colectare a informatiilor si a utili-
zdrii informatiilor, precum si a legalitatii altor operatiuni de informatii
efectuate de Serviciul finlandez de securitate si informatii si de autori-
tatile de informatii militare. Avocatul Poporului de Informatii este, de
asemenea, insarcinat cu: (a) supravegherea realizarii drepturilor funda-
mentale si ale omului in activitatile de informatii; (b) promovarea reali-
zarii protectiei juridice si a aderarii la cele mai bune practici aferente in
activitatile de informatii; si (c) monitorizarea si evaluarea functionalita-
tii legislatiei de competenta Ombudsmanului si propunerea de imbuna-
tatiri atunci cand este necesar.
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Avocatul Poporului pentru Informatii finlandez are dreptul de a
obtine informatiile si rapoartele necesare pentru indeplinirea atributi-
ilor sale de supraveghere de la autoritati si alte organe cu atributii ale
administratiei publice. Avocatul Poporului poate efectua, de asemenea,
inspectii in sediile autoritatilor si ale altor organisme cu atributii ale
administratiei publice pentru a supraveghea legalitatea activitatilor de
informatii. In legétura cu astfel de inspectii, Ombudsmanul are dreptul
de a accesa sediul si sistemele informatice necesare supravegherii auto-
ritatii sau organismului. Ombudsmanul pentru informatii are dreptul de
a participa si de a vorbi la sedintele Tribunalului districtual Helsinki cu
privire la autorizarea metodelor de colectare a informatiilor. Avocatul
Poporului pentru Informatii poate sesiza Curtile de Apel cu privire la de-
ciziile Judecatoriei, dar supravegherea legalitatii activitatilor instantelor
nu intra in functiile si atributiile Avocatului Poporului. Ombudsmanul
de Informatii urmadreste sa asigure legalitatea activitatilor de informatii
in primul rdnd prin informarea subiectului supravegherii cu privire la
opinia Ombudsmanului privind procedura legala, buna guvernare sau
promovarea drepturilor fundamentale si ale omului. In cazul in care
Ombudsmanul constatd ca subiectul supravegherii a incdlcat legea In
activitatile sale de informatii, Ombudsmanul poate dispune in cele din
urma suspendarea sau incetarea utilizarii metodei de colectare a infor-
matiilor. Avocatul Poporului poate sesiza, de asemenea, chestiunea auto-
ritatii de ancheta preliminara’.

In mod similar, Ombudsmanul de informatii (Zvalgybos kontrolierius)
din Lituania a fost Infiintat printr-o lege din 2021, care a intrat In vigoare
la 1 ianuarie 2022. Acest organism este compus din doi ombudsmani care
sunt numiti de parlament pentru un mandat de cinci ani. Organismul are
personal si buget propriu, iar in fruntea acestuia este numit unul dintre
cei doi ombudsmani. Ombudsmanul pentru informatii este independent
si raspunzdtor numai In fata parlamentului, caruia ii prezinta un raport
anual. Acesta supravegheaza serviciile de informatii si respectarea acesto-
ra cu standardele privind drepturile omului si cu reglementarile privind
protectia datelor. De asemenea, efectueaza evaluari ale legalitatii activi-
tatilor si metodelor serviciilor de informatii. Avocatul poporului poate
investiga activitatile serviciilor de informatii si prelucrarea datelor cu ca-
racter personal si poate accesa datele pe care le colecteaza. Poate initia
investigatii din proprie initiativa, sau pe baza plangerilor primite de la
persoane fizice, parlamentari sau alte institutii publice?.

7 https://tiedusteluvalvonta.fi/en/home
8 https://www.zKi.lt/struktura-ir-kontaktai/
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Mandatul Ombudsmanului national nu este atat de precis si exhaus-
tiv dupa cum functioneaza institutiile similare din Finlanda si Lituania.
Aparent, Legea 52/2014 ofera instrumente capabile sa exercite o monito-
rizare independentd, eficienta a activitatii organelor securitatii statului.
Insa, aceasta este in contradictie cu normele speciale ale organelor se-
curitatii, care nu prevad obligatii fata de Avocatul Poporului din partea
acestora. Opindm ca anumite elemente pot fi imprumutate de la institu-
tiile europene pentru a putea amplifica si valorifica efortul de monitori-
zare al Ombudsmanului.

In continuare, pentru a spori claritatea si pentru a preveni neintele-
gerile si interpretdrile eronate, se recomanda ca, in cazul in care o lege
care reglementeazd activitatea unei anumite institutii de securitate sau
a mai multor institutii de securitate contine articole privind controlul
si/sau supravegherea, atunci prerogativele Avocatului Poporului sa fie
mentionate In mod explicit, in conformitate cu prevederile Constitutiei
si ale Legii 52/2014 cu privire la Avocatul Poporului. Pana cand acest lu-
cru se va Intdmpla, toate institutiile implicate ar trebui sa primeasca o
interpretare autoritara a legilor actuale cu privire la acest subiect speci-
al, pentru a asigura o supraveghere adecvata In practica, fard intarzieri
sau obstructii. Aici, mizam pe sprijinul Consiliului Suprem de Securitate,
Aparatul Presedintelui care sa transmita entitatilor de securitate si forta
ca autoritatea Ombudsmanului nu poate fi subminata.

In particular, reiterdim un exemplu pozitiv de cooperare cu Admi-
nistratia Nationala a Penitenciarelor, care prin art.6 a Legii 300/2017 cu
privire la sistemul administratiei penitenciare este obligata sa prezinte
Avocatului Poporului anual, pana la data de 15 februarie, raportul anual
de activitate. La fel, potrivit art.art.181, 210, 232 ale Codului de executa-
re, Avocatul Poporului/ angajatii OAP pot vizita institutiile de detentie,
fara permisiune speciala; corespondenta cu Avocatul Poporului nu poate
fi supusa cenzurii; iar, in cazul in care se constata urme de violenta, tra-
tamente cu cruzime, inumane sau degradante ori de alte rele tratamente
sau persoana condamnata acuza violentd, medicul care efectueaza exa-
menul medical are obligatia de a consemna in fisa medicala cele consta-
tate si declaratiile persoanei condamnate in legatura cu acestea sau cu
orice altd agresiune si de a anunta imediat seful institutiei penitenciare,
care sesizeaza Avocatul Poporului in termen de 24 de ore [13].
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Un alt exemplu de control al activitatii organelor de migratie este re-
dat in art.84' din Legea 200/2010 privind regimul strainilor in Republica
Moldova care stipuleaza ca strainii, au dreptul sa adreseze cereri Avoca-
tului Poporului in cazurile incalcarii, pe teritoriul Republicii Moldova a
drepturilor si intereselor lor legitime?®.

O analiza a prevederilor Legii 136 [14] si a Legii 619 [15], ne arata ca
Serviciul de Informatii si Securitate si/ sau organele securitatii statului
isi desfasoara activitatea cu respectarea drepturilor si libertatilor fun-
damentale ale omului. In acelasi timp, controlul asupra activitatii Servi-
ciului este exercitat de catre Parlament (ce include activitatea generala a
SIS), controlul judecatoresc (ce include autorizarea masurilor contrain-
formative, examinarea legalitatii actelor si actiunilor Serviciului), con-
trolul exercitat de procurorul imputernicit (ce include depasirii atribu-
tiilor, abuzului de serviciu, ca infractiuni), controlul intern (ce include
controlul activitatii angajatilor) si controlul situatiei financiare realizat
de Curtea de Conturi (ce cuprinde auditul public extern al situatiilor fi-
nanciare). Observam ca desi, activitatea Serviciului de informatii si secu-
ritate trebuie sa fie in corespundere cu principiile respectarii drepturilor
si libertdtilor fundamentale ale omului, lipseste un mecanism de supra-
veghere a acestui deziderat.

Concluzii

In concluzie, desi constientizdm ci existd un sir de provocéri privind
realizarea acestui mandat de supraveghere a organelor securitatii, in-
clusiv in contextul multiplelor riscuri si atentate la securitatea de stat,
necesitatea si relevanta unei asemenea supravegheri independente este
importanta si evidentd. Cu titlul de propuneri, pentru inceput, identifi-
cam relevante operarea de completari in art. 25 a Legii 619/1995 privind
organele securitatii statului, dupa cuvintele ,,Guvernului, de inclus Avo-
catului Poporului”. La fel, Legea 619 ar putea fi completata cu articolul
28'sau 29 si Legea 136 cu art. 33' sau 34 cu titlul ,Supravegherea dreptu-
rilor omului” in care sa fie mentionate expres atributiile de monitorizare
si protectie ale Avocatului Poporului fatd de Serviciul de Informatii si
Securitate si organele securitatii de stat.

° Legea 200/2010 privind regimul strdinilor in R. Moldova https://www.legis.md/cautare/
getResults?doc_id=141517&lang=ro#
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