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Humanity has probably always wanted a direct, automated and
incorruptible connection with the divinity or the universe in which it lives.
Thus, between this aspiration and everyday reality various explanations and
solutions for navigating reality have emerged, from superstition and religion
to philosophy and science. One of the proposed solutions in contemporary
technological conditions is blockchain which represents an encrypted,
decentralized and universally accessible database. Which comes as a response
to both contemporary realities and aspirations as well as pre-existing solutions
and concepts. Broadly, the crypto-future remains to be debated between the
same two directions libertarianism and anarchism.
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Probabil din toate timpurile omenirea si a dorit o legatura directs,
automatizata si incoruptibila cu divinitatea sau universul in care traieste.
Astfel intre aceasta aspiratie si realitate de zi cu zi au aparut diferite explicatii
si solutii de navigare a realitatii, de la superstitii si religie pana la filosofie si
stiintd. Una din solutiile propuse in conditiile tehnologice contemporane este
criptologia de lant (blockchain) care reprezinta o baza de date criptata,
descentralizata si universal accesibila. Care vine ca raspuns atat al realitatilor
si aspiratiilor contemporane cat si solutiilor si conceptelor preexistente. Tn
linii mari crypto-viitorul ramane a fi dezbatut intre aceleasi doua directii
libertarianism si anarhism.

n contuare vom analiza pe scurt cateva idei de baza, directii si implicatii
ale criptologiei de lant. Max Weber a definit guvernul ca o organizatie cu
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monopol geografic asupra coercitiei legitime, insa libertarianismul pune limite
drastice actiunii guvernamentale permise din punct de vedere moral. Astfel
conform rigorilor sale, libertarianismul implica abolirea guvernului, reducand in
mod logic pozitia la anarhism? Robert Nozick[1] prezinta dilema prin afirmatia
ca: indivizii au drepturi si exista lucruri pe care nicio persoana sau grup nu le
poate face (fara a le incalca drepturile), atat de puternice si de cuprinzatoare
sunt aceste drepturi, incat ridica intrebarea ce ar putea face statul si oficialii sai.
Prin urmare filosofii politici libertarieni au dezbatut pe larg aceasta intrebare si
multi concluzioneaza ca raspunsul este ,,nimic". Chiar si un stat minimal libertar
ii este interzis moral (a) sa impuna taxe, sau (b) sa-si acorde un monopol legal,
implicand ca daca subscriem la definitia standard weberiana, orice guvern care
ar respecta aceste restrictii ar inceta sa mai fie un guvern.

Aceasta concluzie ar fi probabil luata ca o reductio ad absurdum a
libertarianismului. Tns3, economistii libertari, mai ales Murray Rothbard[2] si
David Friedman[3], au concluzionat ca viabilitatea practica a anarhismului este
subestimata: cel putin odata stabilit, asa-numitul anarho-capitalism ar
functiona mai bine in termeni pragmatici decat un guvern minimal libertar.

Interesul libertarienilor pentru anarhism este complicat de asocierea
istorica a anarhismului cu stanga radicala. Cei mai faimosi anarhisti din secolul
al XIX-lea, cum ar fi Peter Kropotkin si Mikhail Bakunin[4], sunt descrisi in mod
obisnuit ca anarho-socialisti sau anarho-comunisti. Miscarile anarhiste de
masa, cea mai faimoasa, CNT-FAI[5] din Spania fondata in 1927, s-au bazat pe
sindicatele anarho-sindicaliste militante. Profund izolati de economia reala,
anarhistii de stanga rareori explica cum ar functiona societatea lor preferata.
Daca sunt in favoarea socialismului egalitar voluntar, ce vor face cu oameni, in
special cu cei mai capabili, care renunta (sau refuza) sa participe. Daca toti
trebuie sa se alature, nuinseamna ca este necesar un guvern pentru a impune
participarea. Daca oamenii ar ajunge sa-si aleaga comuna, nu ar reaparea
inegalitatea dintre comunele mai mult sau mai putin prospere.

Teritoriul controlat de anarhisti Tn timpul razboiului civil spaniol
ilustreaza elegant aceste dileme. In orase, muncitorii anarhisti au preluat
locurile lor de munca. Cu toate acestea, deoarece calitatea de membru a fost
voluntara, membrii mai capabili au cerut cote inegale, si au refuzat sa imparta
egal cu rezultatul muncii lor. Asa cum multi anarhosocialisti s-au plans,
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capitalismul a reaparut spontan. in schimb, in tard, anarhismul a luat o turnura
orwelliana. Revolutionarii anarhisti au impus colectivizarea fortata sub
amenintarea armei, cu, in cel mai bun caz, drepturi simbolice de a renunta,
producand stalinism la scard mica in toate, cu exceptia numelui.

in ciuda negdrilor anarho-socialistilor, anarho-capitalismul are
antecedente din secolul al XIX-lea. Cel mai clar exemplu este economistul
belgian Gustave de Molinari[6], al carui articol controversat din 1849,
»Productia de securitate”, a sustinut cu ferm ,,ca niciun guvern nu ar trebui sa
aiba dreptul sa impiedice un alt guvern sa intre in competitie cu el sau sa ceara
consumatorilor de securitate sa vina exclusiv la el pentru aceasta marfa".
Anarhistii individualisti, in special Lysander Spooner si Benjamin Tucker,
sustineau de asemenea ca piata libera ar putea si ar trebui sa preia functiile
statului paznic de noapte. Spooner si Tucker[7] au sustinut teorii economice
socialiste stereotipice despre dobanzi, chirie si salarii, dar au insistat ca laissez-
faire ar fi solutia pentru aceste presupuse rele, nu cauza lor. Cu toate acestea,
Murray Rothbard si David D. Friedman au fost cei care au revitalizat si readus
in discutie anarho-capitalismul din obscuritatea modernd. Tn clasicele lor
lucrari din 1973, For a New Liberty si The Machinery of Freedom, ei au pus
bazele literaturii anarho-capitaliste moderne. Aproape toti anarho-capitalistii
au fost la un moment dat sustinatori ai unui stat libertar minimal sau paznic de
noapte, in care guvernul se limiteaza la furnizarea monopolista a politiei,
tribunalelor, pedepselor penale si apararii nationale. Cel mai simplu mod de a
intelege pozitia anarho-capitalista este sa incepi cu statul minimal si apoi sa-ti
imaginezi ce s-ar intampla daca piata libera si-ar absorbi functiile ramase.

O forta de politie guvernamentala sustinuta de taxe ar fi inlocuita de organe
de politie sustinute de clienti platitori. Cind ar aparea dispute, organele de politie
ar apela la instante private pentru a se pronunta. Instantele private, la randul lor,
s-ar stradui sa atragd mai multi abonati prin elaborarea unei legi facute de
judecatori pentru a preveni aparitia litigiilor in primul rand. Multe hotarari ar fi
puse n aplicare prin proscriptie, asociere sau alte mijloace nonviolente. Cu toate
acestea, pentru infractorii violenti cu putine resurse lichide, ar fi probabil necesar
sa existe o industrie privata a inchisorilor pentru a obtine despagubiri.

Anarho-capitalismul este adesea respins ca utopic, insa Rothbard
respinge acuzatia afirmand ca spre deosebire de utopisti precum marxistii sau
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anarhistii de stanga, libertarienii nu presupun ca inaugurarea societatii pur
libere a visurilor lor va aduce cu sine si un Om Libertarian nou, transformat
magic. Intr-adevar, anarho-capitalistii sunt profund ingrijorati de ceea ce
economistii numesc compatibilitate cu stimulentele: si acceptarea de catre
companiile private dintr-o industrie a serviciilor de aparare ca este in interesul
lor sa se comporte asa cum este descris.

Anarho-capitalistii identifica in mod previzibil competitia si reputatia ca
mecanisme care leaga motivele egoiste si rezultatele benefice din punct de
vedere social. De ce ar face firmele de politie o treaba buna la un pret
rezonabil? Tn caz contrar, consumatorii ar trece la un concurent. Ce s-ar
intampla daca clientul A al firmei X I-ar acuza pe clientul B de firma Y si i-ar
incalca drepturile, iar B ar nega acuzatia? Un schimb de focuriintre X si Y este
posibil, dar putin probabil. Ar fi mai profitabil pentru ambele parti sa negocieze
decat sa se lupte. La urma urmei, politistii lucreaza voluntar si ar trebui sa fie
platiti mult mai mult altfel varsarea de sange ar fi un eveniment zilnic. De fapt,
liderii de afaceri ar prezice ca astfel de probleme ar putea aparea si ar scrie
contracte pentru a le rezolva inhainte de a aparea. De ce agentiile de politie ar
apela la un judecator in loc sa-si apere clientii pana la moarte? Agentiile care
urmaresc aceastad strategie ar atrage Tn mod contraproductiv clientii cu risc
ridicat. De ce ar da judecatorii decizii oneste n loc sa se vanda celui care ofera
cel mai mult? Un judecator cu reputatie de coruptie ar intampina dificultati in
atragerea clientilor. Cum ar putea cineva sa obtina despagubiri de la un
criminal sarac? Infractorii condamnati ar urma sa fie vanduti inchisorilor
private ca servitori contractati si eliberati dupa ce fsi platesc datoria. De ce
inchisorile private ar trata detinutii in mod uman? Pentru ca un servitor cu
contract sigur si sanatos este un servitor productiv.

Chiar si multi libertarieni gasesc anarho-capitalismul bizar si infricosator.
Prin urmare, merita subliniat faptul ca piata joaca deja un rol mai mare in
industria serviciilor de apdrare decat este recunoscut in general. In prezent,
exista mai multi agenti de securitate in Statele Unite decat politia
guvernamentald. Tn multe privinte, arbitrajul privat rezolvd acum mai multe
litigii decat instantele publice. Piata a creat o serie de pedepse nonviolente, de
la rapoarte de credit la obligatiuni si ratinguri de feedback, pentru a descuraja
infractiunile pe care guvernul nu reuseste si le urmareasca penal. Tn ciuda
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rolului actual important al sectorului privat in industria serviciilor de aparare,
libertarienii sustin ca efectele secundare periculoase nu s-au materializat inca.

Chiar si libertarienii sunt adesea abandonati in graba de anarho-
capitalisti. Ayn Rand[8], pentru a lua cel mai faimos exemplu, a afirmat ca
razboiul va izbucni de indata ce clientul unei firme de politie se va implica cu
clientul unei alte firme de politie. Ea nu a explicat de ce maximizarea profitului
ar prefera varsarea de sange arbitrajului. Tanarul Roy Childs[9] a castigat
notorietate in cercurile libertare subliniind inconsecventele interne ale criticii
sale la adresa anarhismului in ,,Scrisoare deschisa catre Ayn Rand”[10] (1969).

Criticii sunt pe un teren mai ferm atunci cand se indoiesc de capacitatea
pietei libere de a respinge invadatorii straini. Cum ar fi in interesul financiar al
cuiva sa poarte aceasta povara? Economia standard sugereaza ca apararea
este un bun public; companiile concurente ar profita liber de eforturile altora,
ducand la o oferta suboptima. Economisti precum Murray Rothbard resping
neconvingdtor aceasta concluzie din motive metodologice. David Friedman
are un raspuns mai putin ideologic. Friedman este de acord ca apararea
impotriva invadatorilor straini este un bun public. Cu toate acestea, costul total
al acestui bun public este doar o fractiune din nivelul actual al donatiilor
caritabile. Nu este nerealist sa sugeram ca apararea nationala ar putea fi
finantata prin redirectionarea impulsurilor caritabile existente. Multi ar
adauga, de asemenea, ca, chiar daca un guvern minim finantat din impozite
este mai bine echipat pentru a respinge agresorii strdini, este, de asemenea,
mai probabil sa se angajeze in agresiune straina, sa provoace atacuri straine
sau sa organizeze o lovitura de stat impotriva libertatii interne.

Liberalii sunt Tn mod normal sceptici cu privire la amploarea si eficienta
conspiratiilor de afaceri pentru a impinge preturile peste nivelul concurential.
Aceste conspiratii sunt afectate de o serie de dificultati, cel mai important, de
o noua intrare. Cu toate acestea, acest risc pare semnificativ mai mare pe piata
serviciilor de aparare. Un cartel de firme de aparare ar putea complota pentru
a creste preturile si apoi sa submineze controalele obisnuite ale pietei,
amenintand ca va ataca noii intrati care indraznesc sa submineze acordul.

Este posibil acest lucru? Da, dar este probabil? Acest lucru depinde de
numarul de echilibru al companiilor din industrie. Astfel David Friedman ofera o
exemplificare: daca exista doar doua sau trei agentii in intreaga zona acoperita
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acum de Statele Unite, o conspiratie intre ele ar putea fi practica. Dar daca sunt
10000, atunci cand un grup dintre ei incepe sa actioneze ca un guvern, clientii lor
vor angaja pe altcineva pentru a-i proteja impotriva protectorilor lor. Numarul
companiilor, la randul sdu, depinde de nivelul cererii si de amploarea economiilor
de scara. Daca cererea este scazuta si economiile de scara sunt substantiale, ar
putea exista doar cateva companii de politie rivale, la fel cum un oras mic sustine
doar cateva magazine alimentare. Dar niciuna dintre aceste conditii nu este
probabil sa se mentina in industria serviciilor de aparare. Securitatea fizica nu este
un produs de nisa. Aproape toata lumea ar dori sa cumpere unele, astfel incat
cererea generald de servicii de aparare ar fi destul de mare. Desi trebuie sa
extrapolam cu prudenta, industria de securitate existenta nu prezinta economii
substantiale la scard. Deoarece privatizarea ar creste brusc cererea, o industrie
politieneasca privatizata ar fi probabil chiar mai atomista decat este in prezent.

Tyler Cowen[11] avanseaza o variatie inedita pe tema coluziunii. Potrivit
lui Cowen, serviciile de aparare sunt o industrie de retea, a carei caracteristica
definitorie este ca firmele concurente trebuie sa coopereze intre ele pentru a
furniza un produs atractiv. De exemplu, MCI concureaza cu AT&T, dar, de
asemenea, isi interconecteaza sistemele in cooperare, astfel incat clientii MCl
sa poata apela AT&T si invers. Daca utilizatorii MCI ar putea apela doar alti
utilizatori MClI, serviciul lor telefonic ar fi mult mai putin valoros. Prin aceeasi
logica, firmele de aparare concurente ar dori sa se interconecteze, astfel incat
clientii firmei X sa poata rezolva pasnic litigiile cu clientii firmei Y.

n opinia lui Cowen, acest scenariu d3 nastere unei dileme speciale. Tn cazul
in care costurile de tranzactie sunt suficient de scazute pentru a permite
companiilor sa se interconecteze, acestea ar fi, de asemenea, probabil suficient
de scazute pentru a permite companiilor sa comploteze ieftin pentru a prelua
puterea. Cu toate acestea, in cazul in care costurile de tranzactie sunt prea mari
pentru coluziune, acestea ar impiedica, de asemenea, interconectarea, ducand
la haos si razboi. Oricum ar fi, anarho-capitalismul nu va functiona bine. Teza lui
Cowen a fost criticata pentru ignorarea faptului ca, spre deosebire de coluziune,
nu exista niciun stimulent pentru a insela un acord de interconectare.

in Anarchy, State, and Utopia (1974), cea mai faimoasé lucrare moderna
de filosofie politica libertara, Robert Nozick argumenteaza impotriva anarho-
capitalistilor ca un stat minimal ar putea aparea fara a incalca drepturile
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libertare. El incepe prin a presupune ca economiile de scara in industria
serviciilor de aparare sunt atat de mari incat o singura companie dominanta ar
aparea in mod natural din procesul competitiv. Aceasta companie ar avea apoi
puterea de a interzice firmele concurente. Mai important, din punct de vedere
filosofic, Nozick sustine ca compania dominanta ar avea dreptul sa faca acest
lucru, deoarece procedurile judiciare concurente ar impune un risc nelegitim
clientilor companiei dominante. in cele din urma, Nozick sustine cd compania
dominanta ar fi obligatda moral sa compenseze persoanele care pierd ca
urmare a interdictiei, iar cea mai naturala forma de compensare ar fi serviciile
gratuite de aparare.

Anarho-capitalistii au criticat puternic fiecare pas din teza lui Nozick.
Descriptiv, Nozick ofera putine dovezi ale economiilor semnificative de scara.
Din punct de vedere normativ, criticii lui Nozick neaga faptul ca o companie
dominanta ar putea interzice in mod justificat rivalii doar pentru ca a
considerat ca procedurile lor erau prea riscante. Cel putin, compania
dominanta nu si-ar putea scoate rivalii din afaceri daca acestia ar imita
propriile garantii procedurale ale companiei dominante. Tn plus, dacd o
interdictie este justificata pentru a proteja drepturile individuale, nu exista
nicio obligatie de a-i compensa pe cei care pierd ca urmare a acestui fapt. Mai
presus de toate, statele actuale nu au aparut in maniera respectuoasa a
drepturilor lui Nozick, asa ca, asa cum a spus Murray Rothbard, ,este de
datoria lui Nozick sa se alature anarhistilor in apelul pentru abolirea tuturor
statelor si apoi sa stea deoparte si sa astepte ca presupusa sa mana invizibila
sa opereze". Desi disidentii raman, punctul de vedere consensual al anarho-
capitalismului sustinut de savantii libertarieni poate fi rezumat in mod corect.

n primul rand, este imposibil s3 reconciliem statul minimal cu drepturile
individuale absolute din punct de vedere moral. In termenii teoriei drepturilor,
doar pozitia anarho-capitalista este consecventa intern. Cu toate acestea,
liberalii au devenit din ce in ce mai reticenti in a Tmbratisa teoriile drepturilor
individuale absolute; Tn termeni filosofici, consecintialismul a castigat
considerabil fata de deontologie.

in al doilea rand, existd cel putin un risc moderat ca un experiment
anarhocapitalist sa aiba consecinte proaste. Desi este mult mai probabil sa fie
viabil din punct de vedere practic decat se crede de obicei, predictiile despre
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performanta anarho-capitalismului raman speculative. Tot ce avem sunt
exemple istorice izolate, in speta relatarea lui David Friedman despre Islanda
medievala. Cu toate acestea, industriile moderne de securitate, arbitraj, rating
de credit si altele asemenea ar putea juca in mod clar un rol mult mai mare,
fara a pune in pericol civilizatia. Pe masura ce aceste industrii se extind, ar
trebui sa fie posibil sa aflam fincet si in siguranta daca optimismul
anarhocapitalistilor este justificat. Prin urmare majoritatea acestor deliberari
se reflecta si in pozitiile actuale dintre crypto-anarhism, crypto-capitalism si
relatia lor cu libertarnismul.

Crypto-anarhismul este o filozofie ai carei sustinatori cred ca tehnologia
ii poate ajuta sa creeze comunitati bazate pe consimtamant, mai degraba
decat pe constrangere. Crypto-anarhistii doresc sa fie liberi de interferenta
statului, dar prefera mijloacele tehnice in locul mijloacelor politice in urmarirea
scopurilor lor. Tn acest fel, crypto-anarhismul este atat un mod de a vedea, cat
si un mod de a fi.

Modul crypto-anarhist de a vedea este un scepticism general fata de
toate pretentiile de autoritate politici. Intr-adevadr, anarhistii din traditia
liberald nu sunt doar sceptici fata de autoritatea politica, dar cred ca orice
conceptie corecta a justitiei ar trebui sa provina din consimtamant. Cu alte
cuvinte, cineva ar trebui sa poata alege propriul sistem de guvernare. O astfel
de filozofie este in contrast puternic cu conceptiile care evoca un contract
social ipotetic sau o vointa generala. A gandi ca un anarhist, atunci, inseamna
a pleda pentru sisteme de guvernare bazate pe consimtamant si a respinge
sistemele bazate pe constrangere.

n ciuda atasamentelor sentimentale larg réspandite fata de tarile noastre
si guvernele lor, anarhistii cred ca statele sunt nejustificate. Toate sistemele de
constrangere si subordonare sunt imposibil de aparat daca individul nu isi da
consimtamantul prealabil pentru sistem. Cu toate acestea, majoritatea
anarhistilor nu-si fac iluzii cand vine vorba de a-si sustine cauza in fata celor
puternici. Anarhistii inteleg ca autoritatile politice nu sunt susceptibile de a
tolera nici o forma de asociere pasnica care le contesta puterea. lar cei care
beneficiaza de transferuri din partea statului nu sunt susceptibili sa-si retraga
sprijinul de la entitatile care promit aceste transferuri. Deci, atat imputernicitii
de stat, cat si cei care fi implora au toate stimulentele sa lupte pentru putere.

76



Prin urmare, anarhistul crede ca autoritatea politica exista, asa cum
exista orice alt fenomen al naturii. Recunoasterea acestei realitati da nastere
modului crypto-anarhist de a fi. Adica, cei care nu accepta autoritatea politica
trebuie totusi sa navigheze viata cu ea ca fapt social. Deci, a fi crypto-anarhist
inseamna a fi confortabil cu un anumit grad de nesupunere civila in timp ce
creezi si participi la sisteme paralele, bazate pe consimtamant. Multe dintre
aceste sisteme vor fi concepute pentru a contesta sau a ocoli autoritatile
politice, crypto-anarhistii numesc asta ,,subminare".

Prefixul ,crypto" face ca apelativul s3 pard oarecum ocult. intr-adevar,
exista secret in conceptie; Altfel, cum va scapa anarhistul de atentia si controlul
statului? Cealalta conotatie a ,,crypto" este tehnica. Acest lucru provine din
criptografie, care este un set de instrumente modelate de informaticieni si
matematicieni. Dar, desigur, aceste tehnologii au fost intotdeauna
inradacinate in dorinta umana de intimitate sau asociere libera. Tn acest fel,
inovatorii in criptografie proiecteaza sisteme care permit ca doua sau mai
multe parti sa se angajeze in comunicare, colaborare sau schimb nemolestate
si nemonitorizate. Permiterea, protejarea si incurajarea acestor forme de
asociere este scopul crypto-anarhistilor.

Crypto-anarhismul are o istorie lunga insa crypto-anarhismului modern
are o geneza in zorii erei informationale. In aceastd perioadd, omenirea a
inceput sa-si imagineze descoperirea printr-o convergenta de noi instrumente
si reguli (tehnologie si institutii). Timothy C. May[12] a expus aceasta viziune
in manifestul sau din 1988: asa cum tehnologia tiparului a modificat si a redus
puterea breslelor medievale si a structurii puterii sociale, la fel si metodele
criptologice vor modifica fundamental natura corporatiilor si a interventiei
guvernului in tranzactiile economice. Tn combinatie cu pietele emergente de
informatii, anarhia criptografica va crea o piata lichida pentru orice material
care poate fi pus in cuvinte si imagini.

Timothy C. May a anticipat totul, de la pietele negre la bitcoin. Dar in
acesta din urma adevaratul potential al crypto-anarhiei a inceput sa gesteze in
mintea a milioane de oameni si nu doar a unui mic grup de cypherpunks.

fn 2009, viziunea lui Timothy C. May s-a manifestat atunci cand o
persoana sau un grup pseudonimizat Satoshi Nakamoto a publicat cartea alba
bitcoin. Pentru crypto-anarhisti, ramificatiile acestui sistem de numerar digital
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peer-to-peer rivalizau cu tiparnita in semnificatie. Cu toate acestea, reteaua
bitcoin este mai mult decat un sistem electronic de numerar. Acesta contine
germenii ideilor propagate in prezent intr-un peisaj orbitor si evolutiv de
jetoane, contracte inteligente, registre distribuite si sisteme de guvernare. Cel
mai important, bitcoin a dezlantuit ideea ca oamenii ar putea lucra pasnic
impreuna pentru a construi noi sisteme de operare sociale. Mai mult, spre
deosebire de statele-natiune, oamenii se pot alatura sau iesi din aceste retele
dupa bunul plac, cu conditia sa onoreze orice acorduri pe care le fac.

Multe dintre aceste sisteme demonstreaza puterea de dezintermediere
sau indepartarea intermediarilor. Ecosistemele token sunt o tara minunata
pentru crypto-anarhist. Ele reprezinta potentialul oamenilor de a se auto-
organiza in functie de diferite idei despre bine. Spatiul ,crypto” reprezinta
promisiunea si posibilitatea tranzitiei catre sisteme de guvernare bazate mai
mult pe consimtamant, pe care le numim reguli fara conducatori. Toate aceste
tehnologii ameninta sa faca invechite ierarhii corporative si guvernamentale
puternice. intr-adevar, chiar structurile care urmeazd si fie rdsturnate
reactioneaza cu ostilitate previzibila.

Exista o mireasma categoric libertariana a gandirii crypto-anarhiste. Dar
unii crypto-anarhisti resping libertarianismul, iar unii libertarieni resping
crypto-anarhismul.

Putem rezuma libertarianismul ca o doctrina care include un anumit set
de idei despre ce fel de autoritate de stat este justificatda. De exemplu,
majoritatea libertarienilor accepta unele variatii ale ideii ca nu ar trebui sa
initiezi niciodata rau impotriva altei persoane, pe care majoritatea crypto-
anarhistilor o impartasesc. Dar multi libertarieni isi imagineaza, precum Locke
sau Hobbes, ca un anumit tip de putere centralizata a statului este necesara
pentru administrarea justitiei — un monopol binevoitor asupra violentei. Deci,
ca si fondatorii americani, majoritatea liberalilor cred ca statul este justificat,
dar ca oficialii ar trebui sa-si limiteze puterile politienesti la protejarea vietilor
si proprietatii unui popor liber.

Problema, desigur, este cum sa-i obligam pe agentii statului sa se
constranga in ciuda stimulentelor puternice contrare. Crypto-anarhistii cred ca
cel mai bun control al puterii este de a crea sisteme mai radicale de
descentralizare fara permisiune. Aceste forte permit disidentilor sa iasa dintr-
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un sistem dacd acesta nu serveste nevoilor lor. in acest fel, crypto-anarhistii
sunt pragmatici. in timp ce majoritatea nu vad nicio contradictie in utilizarea
atat a mijloacelor politice, cat si a celor non-politice pentru a verifica
autoritatea nejustificata, ei prefera mijloacele non-politice. Crypto-anarhistii
cred ca nesupunerea civila pe scara larga este un control mai eficient.

Crypto-anarhistii cred, de asemenea, ca, cu cat mai multi oameni se muta
in sisteme bazate pe consimtamant, cu atat este mai probabil ca acestea sa
genereze o piata globala a serviciilor juridice si de guvernare. Efectul general
va fi un set mai putin violent de institutii, in ciuda statelor-natiune. La urma
urmei, daca cineva trebuie sa forteze oamenii sa se supuna unui set de reguli,
acest lucru este mult mai costisitor si mult mai putin valoros decat aplicarea
unui corp de legi pe care oamenii il aleg si il folosesc ei insisi. De aceea crypto-
anarhistii cred in contracte sociale reale, nu ipotetice.

Crypto-anarhistii au de asemenea probleme cu libertarienii in masura in
care acestia din urma prezinta o lista rigida pentru ceea ce constituie o
societate dreapta. intr-adevar, majoritatea anarhistilor se simt mai confortabil
cu pluralismul, care este ideea ca, daca li se ofera o sansa, oamenii vor opta
pentru o varietate de sisteme pe care libertarienii le-ar putea gasi iliberale.

Crypto-anarhistii inteleg ca nu va fi usor sa scuture mirajul statului
binevoitor, sa etaleze stimulentele actorilor statali si sa respinga vechile
obiceiuri proaste ale politicii (chiar presupunand ca ar fi posibil sa fie create
state ,,minimale,, in primul rand). Majoritatea oamenilor isi platesc impozitele,
si isi externalizeaza orice sentiment de responsabilitate civica ramas catre
reprezentanti”. in acest fel, ei pot continua cu ciclurile mai banale de munc,
joaca si viata.

Exista o multime de suprapuneri intre libertarienii si crypto-anarhisti. S-
ar putea chiar caracteriza crypto-anarhismul ca o specie de libertarianism. ins3
unii crypto-anarhisti au o aversiune fata de formele corporatiste traditionale.
Cei mai de stanga dintre ei rezista tuturor sistemelor construite pe institutii de
proprietate privatd. intr-adevér, unii crypto-anarhisti cred c3 corporatiile sunt
ajutate si instigate de state si doresc sa vada ambele tipuri de ierarhii
reformate sau chiar abolite. Altii nu merg chiar atat de departe, dar sunt
interesati de modul in care solutiile tehnologice, cum ar fi registrele distribuite,
pot crea sisteme financiare alternative, cum ar fi serviciile bancare de timp,
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creditul reciproc si comunalizarea. Crypto-anarhistii cu inclinatii libertariene
sunt mai interesati de acele sisteme care permit schimbul liber, asocierea
voluntara si ajutorul reciproc (ca sa nu mai vorbim de evitarea impozitelor si a
inflatiei). Ele lasa loc atat proprietatii private, cat si proprietatii comune sa
evolueze ca institutii.

Cu toate acestea, cel putin, exista oportunitati pentru aliante strategice
intre factiuni, deoarece majoritatea impartasesc un anumit angajament fata
de libertatea umana si suspiciuni cu privire la statul corporativ.

Actorii statali devin intelepti fata de sistemele care le ameninta controlul.
Elitele puternice dezvolta o serie de bastoane de reglementare si morcovi
pentru a mentine turma timida. Autoritatile de reglementare pot impinge
multe solutii crypto-anarhiste in subteran, inclusiv cele mai prosociale. Teama
de represalii din partea statului face crypto-anarhismul o pastila prea amara
pentru a fi inghitita pentru majoritatea. La urma urmei, crypto-anarhistii
opereaza fie in zone gri legale, fie pe pietele negre. Fluturarea unui steag negru
este riscanta, chiar daca cineva poarta o palarie alba. Si, desigur, autoritatile ii
vor picta pe crypto-anarhisti cu aceeasi pensula ca si infractorii care se ocupa
de viciul real.

»Statul va incerca, desigur, sa incetineasca sau sa opreasca raspandirea
acestei tehnologii", avertizeaza Timothy C. May in manifestul sau original.
Proxy-urile de stat vor cita ,preocuparile legate de securitatea nationala,
utilizarea tehnologiei de catre traficantii de droguri si evazionistii fiscali si
temerile de dezintegrare sociala”. Desigur, predictiile lui Timothy C. May au
fost prognozabile odata cu cresterea crypto-monedelor. Nu s-ar putea sugera
ca grupurile teroriste si traficantii de droguri nu folosesc instrumente
criptografice; Mai degraba, ar trebui sa subliniem ca cele mai eficiente tehnici
de propaganda includ aproape intotdeauna boabe de adevar, pe care
autoritatile le exploateaza pentru a justifica represiunile.

Cele mai multe critici ale crypto-anarhismului se transforma intr-o
confuzie intre lege ca justitie si justitie ca lege. Cu alte cuvinte, o multime de
critici cred ca deliberarea in randul oficialilor alesi prin intermediul procesului
legislativ creeaza justitie (legea ca justitie). Orice rezulta din acest proces de
legitimare este dreptate. Dar crypto-anarhistii cred ca lucrurile devin exact
inverse.
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Nu numai ca diferite seturi de reguli ar trebui sa fie incercate si testate in
frictiunea interactiunii umane, dar ceva de genul legii ar trebui sa apara doar
din interactiunile si acordurile umane in care oamenii descopera justitia (adica
justitia ca lege). Legea bazata pe consimtamant genereaza legi de calitate
superioara, deoarece gasirea justitiei este mai mult un proces de descoperire
decat unul deliberativ. in acest fel, legea devine un produs secundar fericit al
alegerilor umane, in special pe masura ce oamenii cauta sa reduca frictiunile
dintre ei. Din pacate, atunci cand legiuitorii promit legi si forteaza
conformitatea, procesul de descoperire se scurtcircuiteaza. Singura bucla de
feedback este alegerea ocazionald, care nu ofera nicio garantie a schimbarii,
cu atat mai putin schimbarea in timp util.[13]

Prin urmare vom prezenta si cateva critice comune aduse crypto-
anarhismului si raspunsuri, solutii aduse de crypto-anarhisti:

1. Solutiile crypto-anarhiste sunt adesea ilegitime, raspunsul oferit este
ca atunci cand o autoritate este legitima nu este acelasi lucru cu ca si este
justificabila. lar punctul de plecare al anarhistului pentru dreptate este
consimtamantul.

2. Solutiile crypto-anarhiste se bazeaza pe o conceptie gresita a justitiei.

Aceasta este o problema nerezolvata. Crypto-anarhistii cred ca justitia este
un produs al asocierii voluntare. Indiferent daca au sau nu amprenta autoritatilor
politice, sistemele de asociere voluntara sunt atat justificabile, cat si juste, atata
timp cat nu aduc niciun rau membirilor asociatiei. Retineti ca acest lucru nu este
acelasi lucru cu a pretinde ca, daca un actor dintr-un anumit sistem aduce rau
sistemul greseste. In caz contrar, sd convingi un crypto-anarhist c3 asocierea non-
violenta este nedreapta este o mare provocare. Este dificil de explicat cum exista
nedreptate in doua sau mai multe parti care ajung la acorduri sau fac schimburi
care nu dauneaza nimanui. Este chiar mai dificil pentru anarhisti sa vada cum
conceptiile despre justitie care depind de coercitie sunt mai justificate.

3. Sistemele crypto-anarhiste fac posibil ca oamenii sa se ocupe de viciu.

Aceastd afirmatie este, fird indoiald, adevirata. In timp ce solutiile
crypto-anarhiste fac posibil ca anumiti oameni sa faciliteze faradelegile, la fel
se Intampla si cu sistemele concurente, in special cele sanctionate de stat.
Astfel ei sugereaza ca criticii sa aplice aceleasi standarde sistemelor lor
preferate. La urma urmei, atunci cand luam in considerare orice sistem,
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trebuie intotdeauna sa ne intrebam in comparatie cu ce? Ceea ce nu poate fi
doar un ideal nerealizat. Sistemele crypto-anarhiste sunt instrumente
tehnologice. Ca si instrumentele mai familiare, criptografia poate fi folosita in
slujba binelui sau a raului.

4. Solutiile crypto-anarhiste fac posibil ca oamenii sa se sustraga
responsabilitatilor lor fata de ,binele comun".

Desi este, de asemenea, adevarat ca autoritatile si statutele statului
permit, de asemenea, ca oamenii sa se sustragd anumitor tipuri de
responsabilitati, sa ne concentram asupra problemei a ceea ce constituie binele
comun. Exista doua moduri de a determina daca un anumit ,,bun" este comun
membrilor unui grup. Prima cale este pur si simplu sa pretinzi ca ceva este bun
si apoi sa incerci sa justifici mijloacele de realizare a acelui bine. Al doilea este de
a oferi un bun pretins si apoi de a determina daca si in ce masura oamenii il
adopta. Crypto-anarhistii cred ca preferinta demonstrata este superioara
vorbelor goale teoretice, deoarece alegerile reale ale oamenilor ofera dovezi.
De exemplu, solutii precum contractele dominante de asigurare arata cum
poate functiona furnizarea de bunuri publice pe baza de consimtamant.

5. Solutiile crypto-anarhiste pot fi netransparente, ceea ce face mai
dificila tragerea la raspundere a actorilor rai, in speta atunci cand initiaza raul.

Aici trebuie sa ne intrebam din nou: in comparatie cu ce? Unul dintre
avantajele registrelor distribuite si ale contractelor inteligente este ca introduc
sisteme care necesita mai putina incredere, fie in terte parti, fie in contraparti.
De exemplu, blockchain-urile fac o treaba buna cu aranjamente escrow,
dovada provenientei, precum si furnizarea de sisteme de identitate si
reputatie pseudonime. In acest fel, dacd doud persoane sunt parti la o
tranzactie, niciuna dintre parti nu trebuie sa-si dezvaluie identitatea. Cu toate
acestea, ambele parti vor avea stimulente puternice pentru a avea si pastra o
buna reputatie, care poate fi asociata cu un pseudonim de tranzactionare.
Astfel de sisteme pot echilibra preocuparile legate de confidentialitate cu
beneficiile cooperarii. Ecosistemele tehnologiei criptografice care apar in
prezent nu ar trebui niciodata respinse din cauza unui esec al imaginatiei.

Chiar daca cele mai multe forme de crypto-anarhism implica un prealabil
ideologic, cum ar fi consimtamantul, crypto-anarhistii tind sa fie extrem de
pragmatici in fata puterii coplesitoare.
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Miezul crypto-anarhiei ar putea fi realizarea faptului ca nu exista , 0
singura cale adevarata". Dar extinderea gamei de alegeri umane non-violente
nu este probabil sa se Intample prin politica mostenita. Dinamica alegerii
publice si a razboiului ideologic ar trebui sa dezabuzeze oamenii de orice astfel
de notiuni romantice. Acesta este motivul pentru care crypto-anarhistii cred
ca, In viitor, va exista mai mult pluralism de guvernare. Crypto-anarhistii cred
intr-un viitor in care oamenii vor putea experimenta diferite sisteme,
indiferent unde triiesc. in ciuda sistemelor mostenite puternice, inrddacinate,
ei cred ca evolutia rapida a tehnologiei, culturii si guvernarii va modela viitorul.
Cu o descentralizare mai mare, umanitatea se va muta intr-o stare care arata
mai mult ca o piata liberd a serviciilor de guvernare. Descentralizarea inseamna
ca oamenii se vor alatura unui sistem, asa cum ar putea face o comunitate
intentionata sau o asociatie civila. Sistemele vor concura pentru memobri.

Concurenta intre furnizorii de servicii de guvernanta ofera trei avantaje
distincte:

e nprimul rAnd, recunoaste cd nu exista o singura cale adevirat3.
Oamenii au preferinte subiective diferite cu privire la sistemele
de guvernare.

e In al doilea rand, include ideea cd ,consimtdmantul celor
guvernati" ar trebui sa Tnsemne de fapt ceva.

e 1n al treilea rand, recunoaste cd oamenii se pot aldtura niselor
economice 1n functie de conceptiile lor particulare despre bine.

Schimbarea radicala va fi ca serviciile de guvernare, inclusiv sistemele
economice, sunt sisteme cel mai bine oferite de antreprenori in loc sa fie
impuse de autoritati.

n acest fel, v puteti gandi la crypto-anarhie ca la o meta-doctrina, dar
nu ca la o doctrina in sine. Deoarece este un angajament pentru
experimentare si alegere, singurul aspect doctrinar este cerinta
consimtamantului. Oamenii vor incerca diferite sisteme. Nu toate sistemele
vor reusi, iar cele mai bune si mai durabile sisteme vor supravietui.

n cele din urm4, pot exista conflicte intre sisteme, astfel incat oamenii
vor solicita servicii de adjudecare, care vor aparea si vor co-evolua cu diferite
sisteme de guvernare. intr-o astfel de conditie, va trebui s& fim mult mai
reflexivi in determinarea caracteristicilor care se comporta cu ideile noastre

83



individuale despre bine. Prin reducerea costurilor de iesire, ne vom alatura

sistemului pe care il preferam.

in acelasi timp tehnologia blockchain (criptdrii de lant) si a crypto-

monedelor poate fi si este cooptata nu doar de cei mai mari sustinatori ai ei

(crypto-anarhistii) cat si de libertarieni (cu cei mai mari sustinatori in SUA),

sau regimuri autoritare si nedemocratice, cat si de grupuri de populatii largi

din tari cu profunde instabilitati sociale si economice. Astfel viitorul ar putea

fi si unul crypto-autoritar sau crypto-capitalist in care orice aspect al vietii si

interactiunii umane ar putea fi cuantificat, token-izat si inclus in retele

blockchain.
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