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UNELE PROBLEME iN DELIMITAREA
TRAFICULUI DE COPIlI DE PROXENETISM

Stanislav COPETCHI
Confruntand textul art.206 si cel al art.220 CP RM [1], desprindem
ca criteriul fundamental de delimitare a traficului de copii de

proxenetism rezida in scopul urmarit de faptuitor la realizarea faptei
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prejudiciabile: a) in cazul proxenetismului, faptuitorul urmareste ca
minorul sd se angajeze in practicarea prostitutiei, In mod benevol; b)
in contrast, in cazul traficului de copii faptuitorul urmareste
exploatarea victimei.

Ce intelegem prin exploatare sexuala?

Explicatii suficient de plauzibile regasim la pct.4.1. din Hotararea
Plenului CSJ ,,cu privire la practica aplicarii legislatiei in cauzele despre
traficul de fiinte umane si traficul de copii”, nr.37 din 22.11.2004 [2], in
corespundere cu care ,,Prin exploatare sexuala se intelege impunerea
persoanei la practicarea prostitutiei sau a altor actiuni cu caracter sexual”.
Potrivit aceluiasi punct din Hotarare, prin ,exploatare sexuala
comerciald se intelege activitate aducatoare de profituri, care are drept
urmare majorarea activului patrimonial al faptuitorului sau altor persoane,
exprimandu-Se in folosirea victimei prin constrangere in prostitutie sau in
industria pornografica. Definitii similare intdlnim la art.2 din Legea
Republicii Moldova privind prevenirea si combaterea traficului de fiinte
umane, nr.241 din 20.10.2005 [3].

Deci, pentru a deveni aplicabil art.206 CP RM, este necesar ca
faptuitorul sa urmareasca silirea (constrangerea, impunerea) victimei
sa practice prostitutie. Acest lucru insa lipseste in cazul infractiunii de
proxenetism.

Acelasi lucru rezulta foarte clar din prevederile art.19 din
Conventia Consiliului Europei pentru protectia copiilor impotriva
exploatarii sexuale si a abuzurilor sexuale, semnata la Lanzarote la 25
octombrie 2007 [4], potrivit carora: ,,Fiecare parte va lua madsurile
legislative sau de alta naturd necesare pentru a se asigura de
incriminarea urmdtoarelor fapte comise cu intenfie: a) recrutarea
unui copil pentru a practica prostitutia sau determinarea unui copil sa
participe la prostitutie; b) constrangerea unui copil sa se prostitueze
sau obtinerea unui profit din aceasta activitate ori exploatarea in alta
manierd a unui copil in asemenea scopuri’.

Interpretand sistemic prevederile lit.a) si b) alin.(1) art.19 din
Conventie ajungem la concluzia cé determinarea unui copil sa practice
prostitutia trebuie deosebita de constrangerea ori altd maniera de
exploatare a unui copil in prostitutie.

171



Conferinta stiintificd nationald cu participare internationald
wIntegrare prin cercetare si inovare”, USM, 7-8 noiembrie 2019

Chiar daca, in acord cu prevederile Conventiei de la Lanzarote,
ambele forme ale ilicitului penal sunt reunite sub egida unuia si
aceluiasi articol, intitulat ,Infractiuni referitoare la prostitutia
infantila”, totusi acestea comportd grad prejudiciabil diferit, motiv
pentru care legiuitorul moldav (si nu numai) a decis s incrimineze
cele doua fapte In norme distincte (art.206 si 220 CP RM).

Care este diferenta dintre cele doua fapte infractionale?

Constatam ca 1n prima ipotezd (determinarea la practicarea
prostitutiei) victima nu este exploatatd in prostitutie. Aceasta consimte
sd practice prostitutia. Iar consimtaméntul acesteia la practicarea
prostitutiei este valabil exprimat.

Per a contrario, in cea de-a doua ipoteza victima este constransa
sau exploatata altfel in prostitutie. Asadar, in aceastd ipoteza lipseste
consimtamantul minorului, adica minorul (i) isi exprima dezacordul la
recrutarea, transportarea, transferul sau in vederea practicarii prostitu-
tiei sau (ii) este de acord sa fie recrutat, transportat, transferat etc. in
vederea practicarii prostitutiei Insd, din cauza manifestarii unui acord
de vointa viciat, acesta este catalogat drept lipsa a consimtamantului.

Observam cd consimtamantul persoanei sau lipsa consimta-
mantului constituie semnul obiectiv-cheie care permite delimitarea
celor doud forme de ilicit penal. Aceasta deoarece, in lipsa consimta-
mantului sau in prezenta unui consimgamant viciat cele comise trebuie
incadrate in tiparul art.206 CP RM. In contrast, atunci cind este
prezent consimtamantul unui minor, §i acesta este neviciat (adica,
valabil exprimat) existd suficiente premise pentru a incadra cele
comise in baza art.220 CP RM.

Totusi, intereseaza, in special, sd disociem traficul de copii preva-
zut la alin.(1) art.206 CP RM de fapta de proxenetism. Or, in cazul
traficului de copii in forma neagravata fapta prejudiciabila nu este in-
sotitd de aplicarea violentei sau de amenintarea cu aplicarea violentei
ori de alta forma de constrangere care sd-i paralizeze vointa victimei.
In aceasta ipoteza fapta prejudiciabild se poate exprima in simpla
actiune de recrutare, transportare, transfer etc., nefiind necesar prezen-
ta unei actiuni secundare. Acest lucru complica lucrurile in delimitarea
celor doud infractiuni.
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Este limpede ca daca victima este constransa sa practice prostitutia
cele comise constituie trafic de copii. Dar dacé faptuitorul nu aplica in
subsidiar violenta, nu recurge la inselaciune, la abuz sau violenta
sexuala ori la altd actiune similarda de naturd sa-i paralizeze vointa
victimei? Cand cele comise trebuie incadrate potrivit alin.(1) art.206
CP RM, si cand conform art.220 CP RM?

Consideram ca si de aceasta data consimtamantul minorului este
criteriul ce permite deosebirea celor doud infractiuni. In cazul in care
consimtaméantul minorului la practicarea prostitutiei este viciat cele
comise necesit calificare in baza alin.(1) art.206 CP RM. In opozitie,
dacd consimtdmantul este valabil exprimat la incadrare se va retine
art.220 CP RM.

Aici apare ca fireasca intrebarea: cand consimtdmantul unui minor
de a practica prostitutia trebuie considerat valabil exprimat (neviciat)
si cand acesta este viciat?

Réspunsul la aceastd intrebare 1l desprindem interpretind sistemic
dispozitiile art.220, 206 si 174 CP RM. Din prevederile acestor norme,
dar, in special a celor consemnate la art.174 CP RM (raportul sexual
cu o persoand care nu a atins varsta de 16 ani) deducem ca incepand
cu varsta de 16 ani minorul poseda libertatea de a intretine un raport
sexual fara ca celalalt partener si fie tras la raspundere penala. Drept
consecintd, minorul ce a atins varsta de 16 ani poate practica benevol
prostitutia, consimtamantul acestuia de a intrefine un raport sexua
nefiind viciat. Prin urmare, conchidem cd un minor, la 0 asemenea
varsta, poate fi victima a infractiunii de proxenetism.

Totusi, drept exceptie, In pofida faptului posedarii libertatii de a
intra in relatii sexuale de catre minorul ce a atins varsta de 16 ani, cele
comise trebuie apreciate drept trafic de copii (chiar si 1n ipoteza in
care vointa acestuia nu este paralizatd), in situatia in care foloasele
trase de pe urma practicarii prostitutiei sunt insusite in totalitate sau in
cea mai mare parte de catre faptuitor. O atare ipoteza marturiseste
faptul exploatarii victimei. In context subliniem cele evocate in
literatura de specialitate autohtona: ,,0 deosebire fundamentala intre
proxenetism si traficul de copii consta in finalitatea urmarita prin
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savdrsirea lor. Astfel, prin comiterea infractiunii de proxenetism
faptuitorul trage foloase de pe urma practicarii prostitutiei de catre
victimad. Totugi, in acest caz victima isi insuseste o parte substantiala
din beneficii. In contrast, in cazul traficului de copii, intreaga
activitate are loc exclusiv in scopul exploatarii victimei. De aceea,
folosul astfel obtinut este insusit in intregime (sau intr-o proportie ce

semnifica exploatarea) de catre faptuitor” |5, p.1181; 6, p.34].

Toate cele reliefate mai sus demonstreaza ca in cazul traficului de
copii se atenteaza asupra libertatii fizice a minorului, chiar daca in plan
secundar (fapt rezultat din tehnica legislativa de amplasare a art.206 CP
RM in cuprinsul Partii speciale a Codului penal). In contrast, asemenea
relatii sociale nu sunt lezate prin comiterea infractiunii de proxenetism.
Aceasta deoarece, asa cum se subliniaza, pe buna dreptate la pct.15 din
Hotararea Plenului CSJ nr.37/2004 in cazul proxenetismului intre
prostituatd si proxenet existd niste relatii benevole”.
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