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SUMMARY
The political-juridical evolution of the society transformed the people from a subordinate into a plenary
possessor of Sovereignty, i.e. the only authority, which legalizes the activity of the government bodies,
preserving its unique, indivisible, inalienable and continuous sovereignty.

reliminarii. in prezentul articol, ne propunem,

prin prisma conceptiilor doctrinare constitutio-
nale, sa punctam semnificatia si consecintele practice
ale realizdrii suveranitdii nationale.

In calitate de punct de reper ne serveste art.2 alin.
(1) din Constitutia Republicii Moldova, potrivit ca-
ruia: ,,Suveranitatea nationald apartine poporului Re-
publicii Moldova, care o exercitd in mod direct si prin
organele sale reprezentative, in formele stabilite de
Constitutie™".

Din prevederile articolului citat, rezulta cu certitu-
dine urmatoarele consecinte constitutionale. In primul
rand, poporul Republicii Moldova este unicul defina-
tor al ,,suveranitatii nationale”. In al doilea rand, ,,su-
veranitatea nationald” este exercitata fie in mod direct
de catre popor, fie prin organele sale (ale poporului)
reprezentative. Si, in al treilea rand, ambele forme de
exercitare a ,,suveranitatii nationale” sunt stabilite de
Constitutie.

Constitutia stabileste urmatoarele doud forme de
exercitare directd de catre popor a ,,suveranitatii na-
tionale” — alegerile generale si referendumul. Astfel,
potrivit art.38 alin.(1) din Constitutie ,,vointa popo-
rului constituie baza puterii de stat. Aceastd voin{a se
exprima prin alegeri libere, care au loc in mod peri-
odic prin sufragiu universal, egal, secret si liber ex-
primat”. Iar art. 75 alin.(1) din Constitutie stipuleaza
ca: ,,cele mai importante probleme ale societatii si ale
statului sunt supuse referendumului”.

Dat fiind ca forma directa de exercitare a ,,suvera-
nitatii nationale” merita un studiu aparte, in prezentul
articol ne vom referi la a doua forméa de exercitare a
»suveranitdtii nationale”, adica exercitatd ,,prin orga-
nele reprezentative”.

Potrivit prevederilor constitutionale, in Republica
Moldova organul reprezentativ prin care poporul re-
alizeaza ,,suveranitatea nationald” este Parlamentul.
Asadar, potrivit prevederilor art.60 alin.1) din Con-
stitutie ,,Parlamentul este organul reprezentativ su-
prem al Republicii Moldova...”. In statele cu regimuri

politice prezidentiale sau semiprezidentiale si seful
statului este ,,organ reprezentativ”’, deoarece el este
ales direct de catre popor prin vot universal, secret si
liber exprimat (ex. Franta, Romania) sau indirect prin
intermediul colegiilor electorale (ex. Satele Unite ale
Americii).

Evident ca poporul exercita ,,suveranitatea natio-
nald” — practic, prin organele sale reprezentative in
formele stabilite de Constitutie. Iatd din ce conside-
rente apare necesitatea de a face o claritate in raportul
dintre popor ca detinator al ,,suveranitatii nationale”
si organul reprezentativ — Parlamentul (in cazul nos-
tru), caruia poporul 1i deleaga exercitiul ,,suveranitatii
nationale”, studiu pe care ni-1 propunem.

1. Evolutia istorica a conceptului de ,,suverani-
tate”

Etimologic, cuvantul ,,suveranitate” provine din
latina vulgara. Din cuvantul ,,super” (deasupra) a luat
nastere substantivul ,.superanaitas” (in fr., souverai-
neté), adica situatia unui om care, din punctul de ve-
dere al ierarhiei, nu are pe nimeni deasupra sa, nu este
subordonat nimanui.

Asa fiind inteleasa notiunea de suveranitate, Sfan-
tul Toma d’ Aquino (1225-1274), calugar dominican si
profesor de filosofie si teologie, fondand dreptul pozi-
tiv pe dreptul natural, iar acesta pe legea eterna — lege
de esentd divina — 1-a declarat pe Papa de la Roma
reprezentant al vietii divine si sef al ,,Republicii lui
Hristos” si care era 1n drept ,,sa sanctioneze monarhii
si sa elibereze monarhii, si sa elibereze subordonatii
acestora de obligatia de a se supune monarhului™.
Aceasta argumentare a filosofului duce, in viziunea
prof. G.Vrabie, la concluzia ca ,,suveranitatea aparfine
acesteia™, adica papalitatii.

Mai tarziu, in sec. XVI Jean Bodin (1530-1596) in
lucrarea sa Les livres de la République (1576) atribuie
suveranitatea regelui, el fiind adept al monarhiei ere-
ditare, ca forma de organizare statala. In acest context,
el mentiona: ,.In fiecare stat trebuie sd existe o pute-

8



re suverand (regele — n.a.): unica si indivizibila, fiind
absoluta, nelimitata i exercitata fara consimtamantul
celor supusi™.

Caracterul absolut si indivizibil al suveranitatii re-
zultd din imperativul unitatii statului, lucru care nu se
poate realiza, privandu-l de calitdtile: ,,suveranitate,
indivizibilitate, continuitate’.

Astfel, Jean Bodin devine autorul teoriei laice a
,suveranitatii”, facandu-1 pe rege un suveran inde-
pendent fata de exterior, ceea ce a dus la desprinderea
statelor de puterea papala.

Dezvoltand conceptul de ,,suveranitate” J. Bodin
evidentiaza principalele sale caractere, cum ar fi:
,permanent; absolut; indivizibil gi unitar; neconditio-
nat si continuu”. Totodata, sunt aratate activitatile prin
care se manifesta suveranitatea: a) adoptarea legilor;
b) declararea si incheierea razboaielor; ¢) numirea
functionarilor; d) realizarea justitiei®.

O noud abordare a conceptiei de ,,suveranitate” in-
talnim la englezul John Locke (1632-1704), care in
calitate de fundament al luptei cu manifestarile despo-
tismului in realizarea puterii de stat impune principiul
suveranitatii poporului.

Argumentandu-si conceptia, J.Locke mentioneaza
ca 1n baza drepturilor sale suverane ,,poporul incre-
dinteaza realizarea puterii in stat adunarii legislative,
pe care Insusi poporul o alege. Totodata, in urma aces-
tei delegari, poporul nu-si pierde calitatea de suveran.
In caz de necesitate, poporul este in drept: a) sa anule-
ze contractul social; b) sa Inldture sau sa rastoarne si/
sau sa modifice componenta reprezentantilor sdi din
cadrul puterii statului; c¢) dreptul poporului la rascoa-
137

De aici, rezulta ca obligatia poporului de a se su-
pune este 1n legdtura directd cu respectarea de catre
guvern a dispozitiilor contractului social.

Astfel, J. Locke, autorul , liberalismului politic”, a
pus Inceputul transmiterii ,,suveranitatii” de la monarh
la popor si a ,,legitimitatii” puterii, nu a divinitatii, ci a
vointei poporului.

Un rol aparte in dezvoltarea conceptului ,,suve-
ranitatea poporului” 1i apartine iluministului francez
J.-J. Rousseau (1712-1778) prin lucrarea sa Contrac-
tul social sau principiile dreptului public. El vede 1n
suveranitate ,,temei al libertatii si al egalitatii cetateni-
lor, dat fiind ca detinatorul «suveranitatii» este popo-
rul, iar conducatorii statului nu sunt decat functionari
supusi care pot oricand fi revocati”®. In acest context,
iluministul recunoaste dupa popor dreptul la rascoa-
la.

Un alt iluminist, Charles Montesquieu (1689-
1755), impartasind conceptul potrivit caruia suverani-
tatea apartine poporului, include in circuitul stiintific
si politic categoria ,,Natiune”, atagdnd-o la notiunea
,suveranitate”, dand astfel nagtere unei noi conceptii,
si anume — ,,suveranitatea nationald™.
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Politicianul Thomas Jefferson (1743-1826) chiar
dacd nu utilizeaza termenul de ,,suveranitate a popo-
rului”, in schimb, reda cu lux de amanunte continutul
acestui concept in urmatorul rationament: ,,guverne-
le sunt stabilite de oameni pentru a le garanta aces-
te drepturi naturale si inalienabile si justa lor putere
emana din consimtamantul celor guvernati. Ori de
cate ori forma de guvernamdnt devine daunitoare
acestui scop, poporul are dreptul de a o schimba sau
de a 0 aboli si de a stabili un nou guvernamant pe care
sa-l fondeze pe principii (s.n.) si sa-1 organizeze in
formele care 1i par cele mai potrivite pentru a-i conferi
siguranta si fericire™°.

Cele mentionate ne permit sd concluziondm ca
doctrina politica si juridica in evolutie a ,,pus in cir-
cuit” trei conceptii privitoare la suveranitate: a) ,, su-
veranitatea de stat”; b) ,,suveranitatea poporului”;
c) ,, suveranitatea nationalda”.

Doctrina politica si juridica contemporana la fel
utilizeaza toate aceste trei categorii, fie cd sunt con-
siderate identice, fie ca se deosebesc intre ele, sau ne-
considerandu-se una dintre ele.

Asa, spre exemplu, prof. B.Negru subliniaza ca
»suveranitatea nationald constd in dreptul poporului
de a hotari neconditionat in privinta intereselor sale si
de a le promova si realiza in mod nestingherit™!!,

La randul sau, prof. Gh. Avornic mentioneaza ca
»suveranitatea poporului” reprezinta ,,0 stare legala,
constitutionala” si, deseori, mai este numitd si nati-
onald”!?, Dupd cum vedem, autorul considera aceste
categorii sinonime. Pe cand ,,suveranitatea de stat”
este examinata aparte'’.

Prof. V.M. Ivanov, la randul sau, examineaza sepa-
rat aceste trei categorii, dezvaluindu-le continutul si
semnificatia practica'®. Prof. V.Popa, examinand aces-
te conceptii, intervine cu unele precizari'’.

Aceleasi conceptii sunt impartagite si in alte stu-
dii'®.

Situatia este similara si in doctrina politica si juri-
dica din Romania. Spre exemplu, prof. Nicolae Popa
examineaza doar ,,suveranitatea de stat” prin manifes-
tarea ,,interna” si ,,externa”!’.

In schimb, prof. I.Deleanu examineaza toate trei
conceptii privind suveranitatea, elucidand atat ,,avan-
tajele”, cat si ,,dezavantajele” ,,suveranitatii poporu-
lui” si ,,suveranitatii nationale”, precum si ,,criticile”
,,suveranitatii de stat”'s.

La fel si prof. T.Draganu, impartaseste coexis-
tenta acestor trei conceptii aducandu-le argumentele
de rigoare'’. La randul sau, prof. G. Vrabie propune
chiar unele solutii de ,,impacare” intre aceste con-
ceptii®.

Examinand aceasta tema, prof. I.Muraru sublinia-
za ca, deoarece suveranitatea este o trasatura generala
a puterii de stat, nu se poate vorbi de un titular al su-
veranitatii decat in masura in care nu punem semnul
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egalitatii intre puterea de stat si suveranitate, in vir-
tutea faptului cd 1n societatea in care puterea de stat
apartine real intregului popor (natiunii), suveranitatea
poporului sau suveranitatea nationala se identificd cu
suveranitatea de stat?'.

Si in doctrina rusa predomind conceptia potrivit
careia suveranitatea se atribuie numai ,,statului si
poporului” fiind considerata ,,calitatea poporului sau
statului”?.

2. Aspecte teoretice si practice ale suveranitatii

In paragraful precedent, am constatat ci, in mod
general, s-au conturat §i cristalizat trei conceptii pri-
vind suveranitatea: 1) ,suveranitatea poporului”;
2) ,,suyeranitatea nationala” si 3) ,,suveranitatea de
stat”. In cele ce urmeazi, vom examina aceste con-
ceptii in esenta lor.

A.Teoria ,,suveranititii poporului”. Aceasta te-
orie este fondata pe ideea universalismului cetatenilor
si a fost definitivatd de J.-J. Rousseau, asa cum am
aratat, in celebra sa lucrare (in literatura des intalnita
intr-o forma prescurtatd Contractul social). Prin in-
cheierea contractului social, care sta la baza statului,
se urmdreste asigurarea libertatii care poate fi asigura-
td numai de vointa generala, astfel, atribuind poporu-
lui suveranitatea.

Poporul este privit de autor din punct de vedere
juridiceste ca ,,0 entitate concretd, un ansamblu de in-
divizi care locuiesc pe un teritoriu determinat, asociati
in stat”?. Dat fiind ca toti cei care alcituiesc poporul
sunt egali in drepturi §i suveranitatea trebuie impartita
in ,,cote-parti” egale tuturor, astfel incat fiecare sa de-
vind detindtorul unei ,,parcele” din suveranitate, care
trebuie exercitata de toti in ansamblu, ea constituind
suma vointelor tuturor. ,,Suveranitatea care este exer-
citarea vointei generale, nu poate fi instrainata, caci
vointa nu se poate transmite, ea fiind, pentru aceleasi
motive, atit inalienabild, cat si indivizibild .

Cu toate acestea, exercitiul suveranitatii nu impie-
dica, in mod necesar, constituirea de institutii repre-
zentative, extinzand posibilitatea de a fi exprimata in
cadrul procedurilor democratiei directe sau semidi-
recte. Dacd asemenea institutii sunt ,,totusi constituite
pe calea exercitarii dreptului cetdtenilor de a alege ca
detinatori ai «cotelor-parti» de suveranitate, cei alesi
sunt strict si direct legati de alegatorii lor”?. In aceste
conditii, suveranitatea ,,nu se poate manifesta decat
prin vointa celor care o detin, reprezentantii acestora
fiind «simpli mandatari», urménd sa faca cunoscuta
vointa imperativa a reprezentantilor’.

Asadar, teoria ,,suveranitdtii poporului” implica
mandatul ,,imperativ”’, din care cauza, dupa parerea
prof. I.Deleanu, rezultd urmatoarele consecinte: a)
Exprimarea suveranitatii, prin vointa poporului, re-
clama acordul unanim sau controlul majoritar al celor
ce-1 alcatuiesc, ceea ce echivaleaza cu ,,absolutismul
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democratic”; b) Intrucat poporul este titularul suve-
ranitatii, iar suveranitatea nu poate fi alienata, demo-
cratia trebuie sa se realizeze direct, initiativa legisla-
tiva populard, veto legislativ popular, obligativitatea
referendumului etc.; ¢) Legea fiind expresia ,,vointei
generale”, iar guvernantii neavand decét statutul de
,commis”, suprematia legislativului asupra executi-
vului este indubitabild; d) Intrucat fiecare individ pose-
da o ,,cotd” din suveranitate, logic sufragiul nu poate fi
decat universal; ¢) Exprimarea vointei fiecarui individ,
prin sufragiu, constituie un drept fundamental; f) Man-
datul conferit celor alesi nu poate fi decat imperativ,
asociat cu dreptul de revocare a alesilor; g) Forma de
guvernamant este necesarmente republicana®’.

Totodata, in opinia savantului, mandatul imperativ
atrage dupa sine si unele inconveniente:

a) Mandatarul nu exprima propria vointa, ci vointa
celor care 1-au mandatat (corpul electoral dintr-o cir-
cumscriptie). Conduita lui in adunarea deputatilor nu
poate fi alta decat aceea care i-a fost prescrisa expres
de citre mandanti.

b) Deputatul trebuie sa raporteze periodic alegato-
rilor sai asupra modului 1n care isi exercitd mandatul.

¢) Acestia, ca in general orice mandant, 1i pot re-
trage oricand mandatul pe motiv cd mandatarul nu a
respectat prescriptiile date sau pentru ca le-a depasit.

d) Titularul suveranitatii, poporul poate, pe calea
unui referendum, sd modifice sau sa anuleze orice de-
cizie a adunarii reprezentative, daca aceasta nu cores-
punde vointei sale”?.

Aceste inconveniente, in viziunea prof. V. Popa,
au cel putin doua neajunsuri in procesul de exercitare
a suveranitatii, si anume: ,,imposibilitatea deputatului
de a reprezenta interesele generale, el fiind constrans
sd actioneze in limitele intereselor unei anumite cir-
cumscriptii electorale; Ingradirea libertatii de actiune
a deputatului, el fiind cu totul subordonat vointei ale-
gatorilor sai”?.

Observam ca in teoria ,,suveranitatii poporului”
suveranitatea are doua trasaturi indispensabile: ,,inali-
enabilitatea” si ,,indivizibilitatea”. lar purtatorul suve-
ranitatii — poporul — este privit ca o entitate concreta
ce ne duce la mandatul imperativ 1n exercitiul suvera-
nitatii, adica suveranitatea este personalizata.

B. Teoria ,,suveranititii nationale”. Autorul te-
oriei ,,suveranitatii nationale” este Ch. Montesquieu,
care, asemeni teoriei expuse, sustine ideea ca suvera-
nitatea apartine poporului. Dar poporul este conceput
de catre autor ,,ca o entitate colectiva si abstracta, nu-
mitd «Natiune», ca o personalitate distincta de indi-
vizii care o compun’, Si in contextul acestei teorii,
suveranitatea este ,,inalienabilad” si ,,imprescriptibild”,
dar nu este legata organic de detinatorul ei ,,poporul”
si, respectiv, nu se imparte in ,,cote-parti” egale fieca-
rui cetatean.

Aceste trasaturi ale suveranitatii nationale sunt ex-
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plicit expuse de catre prof. T. Draganu si Impartasite
si de alti constitutionalisti®'.

SSuveranitatea este inalienabild n sensul ca, Na-
tiunea nu poate, printr-un contract social sau pact
de supunere, sa-si instrdineze definitiv §i irevocabil
suveranitatea (s.n.) in profitul unei sau mai multor
persoane. O asemenea instrdinare este de neconce-
put, Intrucit vointa generala este organic legatd de
persoana-natiune, astfel Incat aceasta nu si-o poate
aliena, dupa cum un individ nu poate sa Instraineze
altuia vointa sa.

Suveranitatea este imprescriptibild, ceea ce in-
seamna ca ,,un uzurpator oricat de indelungat timp ar
exercita suveranitatea nu devine titularul ei prin uzu-
capiune”™.

Problema care se pune si in cazul teoriei ,,suvera-
nitatii nationale” este aceeasi ca si la teoria ,,suvera-
nitatii poporului”, si anume, modalitatea exercitiului
suveranitatii: fie direct, fie prin reprezentanti. Ambele
teorii accepta ideea delegarii exercitiului suveranitatii.
Si daca teoria ,,suveranitatii poporului” impune man-
datul imperativ, apoi teoria ,,suveranitatii nationale”,
dat fiind ca nu divizeaza suveranitatea in ,,cote-parti”,
impune ,,mandatul reprezentativ”.

Asa fiind lucrurile, ,,suveranitatea nationald” se
caracterizeaza prin urmatoarele practici avantajoase:

,»a) reprezentanta nationald in intregul ei devine
mandatul natiunii, intrucat suveranitatea este una in-
divizibila si inalienabila;

b) deciziile reprezentantei nu trebuie ratificate de
natiune;

¢) deputatii, ca reprezentanti ai intregii natiuni, nu
pot fi revocati de alegétorii lor, nici nu au obligatia de
a da socoteala in fata acestora;

d) deputatul nu are nevoie de instructiuni din par-
tea corpului electoral, el procedand dupa intima sa
convingere;

e) demisia n alb a deputatului este nula, chiar daca
a fost data ca garantie a bunei sale credinte in exerci-
tarea mandatului”™,

Totodata, nici teoria ,,suveranitatii nationale” nu
este lipsitd de unele aspecte dezavantajoase, cu im-
plicatii negative, afirma prof. [.Deleanu, acestea fiind
urmatoarele:

,»,a) excluderea oricarei subordondri juridice orga-
nizate a deputatilor fata de alegétori;

b) posibilitatea deputatului de a aluneca spre arbi-
trar si voluntarism;

c¢) transformarea corpului electoral doar intr-un
instrument de desemnare a deputatilor, si nu unul de
vointa;

d) transformarea adunarii reprezentative in depo-
zitard exclusiva a suveranitatii nationale, avand omni-
potenta de a decide in numele natiunii, interpret infai-
libil al vointei generale;

e) inlocuirea vointei generale cu vointa partidului
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sau a formatiunii careia 1i apartine deputatul si cu care
se conformeaza in principiu’.

Pe langa aceasta intelegere a teoriei ,,suveranita-
tii nationale”, unii autori utilizeaza categoria si sub
aspect de dreptul poporului la autodeterminare. Asa,
spre exemplu, prof. [.Muraru prin ,,suveranitatea nati-
onald” intelege ,,dreptul la autodeterminare si la dez-
voltarea independenta a fiecarei natiuni care ii apartine
fie ca poseda sau nu o organizare proprie de stat”*.

Aceeasi idee o intalnim si la prof. V.M. Ivanov,
potrivit cdruia «suveranitatea nationald» presupune
calitatea politico-juridica a fiecdrei natii, care in vir-
tutea unui sir de conditii..., benevol si de sine statator
decide asupra autodeterminarii sale...””®.

Doctrinarii evidentiaza aceastd trasatura a ,,su-
veranitatii nationale”, dar ea nu este una singurd si
suficientd de a caracteriza in complexitatea ei teoria
,suveranitatii nationale”. Asa cum am aratat deja, te-
oria ,,suveranitatii nationale” este mai largd si pune
accentul pe ,.exercitiul” puterii suverane a poporului,
a natiunii.

Prezinta interes si abordarea subiectului de catre
prof. V.Popa, care intelege ,,suveranitatea nationala”
ca putere politica. Argumentarea conceptiei pleaca de
la postulatul, conform céruia notiunea de ,,putere po-
litica” este folositd, deseori, prin sinonimie cu aceea
de ,,putere de stat™’ si dat fiind ca ,,trasaturile specifi-
ce puterii politice (de stat — n.a.) sunt identice cu cele
ale suveranitatii nationale, identitate asigurata de uni-
cul titular al acestor categorii — poporul (natiunea)...
putem afirma ca suveranitatea nationald trebuie inte-
leasa ca putere politica™®.

Cat ne priveste, consideram ca ,,suveranitatea nati-
onald” intr-adevar este unica, indivizibila, imprescrip-
tibila si alienabila, iar puterea politica (de stat) deriva
de la ,,suveranitatea nationala”, primeste legitimitatea
de la ea. Si totodata, poporul, natiunea nu ,,transmite
puterea™’, deoarece ea este inalienabila, ci doar de-
leagd exercitiul ei.

In concluzie, putem mentiona ca prin suveranita-
tea nationald ingelegem dreptul inalienabil, indivizi-
bil si imprescriptibil al poporului de a decide asupra
propriei sorti, de a stabili linia politica a statului, de
a alcatui organele statale si, implicit, de a controla
activitatea acestora si, in ultimad instantd, dreptul de
insurectie.

3. Contradictiile dintre teoriile ,,suveranitatea
poporului” si ,,suveranitatea nationala”

Conform doctrinei franceze, elementul principial
distinct al celor doua teorii: ,,suveranitatea poporului”
si ,,suveranitatea nationala” este ,,titularul suveranita-
tii”. In primul caz, poporul ca o categorie concreti,
iar in cazul doi, natiunea ca o categorie abstracta care
manifestd un interes general transcendent interesului
particular”,
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Acest lucru se explica prin faptul ca sufragiul a de-
venit universal, ceea ce duce la disparitia deosebirilor
dintre aceste doua teorii.

Insa nu toti savantii in domeniu sustin aceasti con-
ceptie. Spre exemplu, prof. G. Chantebout considera
ci aceasta este ,,0 eroare totala”. In opinia autorului,
diferenta dintre cele doua teorii consta si consta in
faptul ca ,suveranitatea nationald implicd sistemul
reprezentativ — care conduce aproape inevitabil spre
confiscarea puterii de citre clasa politica — in timp ce
suveranitatea populara il exclude in mod absolut™!.
Aratand 1n acest context ca rezultatul, suveranitatea
nationald constd in aceea de ,,a transfera puterea reala
— dreptul de a exprima vointa natiunii si de a legifera
in numele ei — unei elite foarte restranse ca numar (,,a
une tres petite élite”) aleasa, desigur, dar care nu va
fi raspunzatoare pentru deciziile sale in fata nimanui,
asupra careia nici o presiune nu va fi admisa si care va
sti sa concilieze vointa populara pe care o reprezinta
cu interesele proprii clasei careia ii apartine”*.

Care atunci este solutia realizarii plenare a suve-
ranitétii nationale? Solutia o gasim la prof. G.Vrabie,
potrivit careia ,,incercandu-se evitarea consecintelor
nedorite ale celor doud conceptii, constituantul roman
apreluat... «elemente» si de la una, si de la alta, astfel,
suveranitatea este nationald, dar ea nu poate fi «con-
fiscatd» de guvernanti (nu ar trebui), pentru ca acestia
sunt «in serviciul poporuluiy»... (art. 68, Constitutia
Republicii Moldova) ... Conducerea se realizeaza prin
reprezentanti, dar «suveranitatea nationala» se exerci-
ta «si prin referendumy» (art. 2 din Constitutie). Rolul
alegatorilor nu se reduce la dreptul de a vota, aces-
tia fiind chemati pentru a-si exprima vointa libera, pe
calea unor forme ale democratiei directe, in cazurile
prevazute de Constitugie”™.

Neacceptand, in fond, conceptia mandatului impe-
rativ, G.Vrabie este inclinatd sa accepte ,,un sistem”
de revocare a deputatilor, institutie necesara in situatia
in care acestia dezamagesc complet electoratul cand,
de exemplu, rdman inactivi in Parlament, nu iau po-
zitie fatd de nici o problema ani in sir, nu au nimic
de propus, nimic de obiectat, absenteaza repetat de la
lucrari etc.”*.

Principiul suveranitatii poporului astfel inteles, in
viziunea prof. G. Vrabie, presupune urmatoarele trei
exigente:

a) ,,crearea unor forme organizationale etatice
apte sa exprime §i sa traduca cat mai fidel voinga
poporului”™®. In cazul dat, notiunea de popor trebuie
inteleasa ,,atdt in sens larg, cdt si in sens restrdans —
de totalitate a cetatenilor care participa la exprima-
rea vointei nationale — atunci cdnd se face referire la
acei cetateni ce pot alege sau si la cei ce indeplinesc
calitatile pentru a lua parte, de exemplu, la referen-
dum. (Nu ar fi exclus, astfel, ca tinerii de 16-18 ani sa
fie consultati intr-o anumita problema cu ocazia unui
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referendum). Este folosita in sens larg cand se face
referire la scopul exercitarii puterii, conducerea de
stat trebuind sd promoveze si sd protejeze interesele
tuturor cetatenilor, capabili sau nu din punct de vedere
juridic, si nu numai a celor cu drept de vot™®.

b) ,,caracterul cu adevarat reprezentativ al autori-
tatilor etatice si, pe cale de consecintd, cresterea fara
precedent a importantei dreptului de a alege, consti-
entizarea puternica a electoratului in vederea acestui
drept. Sigur, vorbim de ,,un drept” la vot si nu de ,,0
functie sociala™’, ,,0 obligatie” (cum este, de exem-
plu, in Belgia, Grecia etc.). Dar electoratul trebuie
dinamizat. Fiecare, poartd raspunderea pentru soarta
cetatii; treburile statului nu trebuie ldsate numai in
grija unei elite politice...”;

c) ,,}dacd izvorul ultim al puterii este poporul,
atunci trebuie recunoscut acestuia dreptul de a inter-
veni pe cdile democratiei directe sau semidirecte in
problemele-cheie ale tarii™®,

Impartasim aceste initiative, ce-i drept, asupra ca-
rora urmeaza de mai lucrat, gasind formula juridica de
exprimare si modalitatile de realizare.

C.Teoria ,,Suveranitatea de stat”. Dupd cum
am aratat deja, primul care a utilizat sintagma ,,su-
veranitatea de stat” a fost J.Bodin, care la fel ca si
N.Machiavelli a personalizat statul echivalandu-l cu
principele®.

Odata cu cristalizarea teoriilor ,,suveranitatea po-
porului” si ,,suveranitatea nationala”, capata contururi
tot mai pronuntate si teoria ,,suveranitate de stat”, in-
deosebi la inceputul sec.XX. Asa, spre exemplu, la
1915 Constantiun Dissescu scria ,,suveranitatea este
inerentd oricarui stat ca ea poate fi gsita in exercitiul
pretutindeni unde exista o societate politica™°. Pe par-
curs, s-au conturat definitii mai concrete privind ,,su-
veranitatea de stat”. Asa, de exemplu, prof. [.Deleanu
subliniazd ca ,,suveranitatea reprezintd acea calitate
a puterii de stat in temeiul careia aceasta putere are
vocatia de a decide, fard nici o imixtiune, in toate tre-
burile interne si externe, cu respectarea suveranitatii
celorlalte state, precum si a principiilor si celorlalte
norme general admise ale dreptului international’!.

O definitie mai ampla o gasim la prof. G.Vrabie, in
opinia cdreia suveranitatea este ,,acea calitate-trasatu-
rd a puterii de stat de a fi suprema (s.n.) in raport cu
orice alta putere sociald existentd in limitele sale teri-
toriale si independenta (s.n.) fatd de puterea oricarui
alt stat si organism international, calitate exprimata in
dreptul statului de a-si stabili Tn mod liber, fara nici
o imixtiune din afara, scopul activitatii sale pe plan
intern si extern, sarcinile fundamentale pe care le are
de indeplinit si mijloacele necesare realizarii lor, res-
pectand suveranitatea altor state si normele dreptului
international*2,

Si in doctrina autohtond gasim, la fel, diverse de-
finitii date ,,suveranitatii de stat”. Prof. V.M. Ivanov
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mentioneaza cd ,,suveranitatea de stat reprezintd in
sine suprematia (s.n.) puterii de stat in interiorul sta-
tului si independenta (s.n.) de alte state 1n relatiile in-
ternationale”.

In viziunea prof. Gh.Avornic, suveranitatea de stat
desemneaza caracterul puterii de stat de a fi suprema
(s.n.) in interiorul statului, de a nu recunoaste nici o
altd putere deasupra sa si de a fi independentd (s.n.) in
exterior in raport cu alte state”*.

Putin sub alt aspect, prof. D.Baltag defineste ,,su-
veranitatea de stat” ca o caracteristica esentiala a sta-
tului, a puterii publice, exprimand faptul cd puterea
publica isi extinde autoritatea asupra unui anumit te-
ritoriu si populatiei si nu admite o altd autoritate sa
exercite atributiile specifice puterii asupra aceluiasi
teritoriu si populatiei aflate pe el*.

In doctrina rusi, predomini conceptia potrivit
careia ,,suveranitatea de stat” reprezinta ,,... puterea
suprema in raport cu altii si dreptul de a determina
continutul, formele si metodele de realizare a puterii”
in exterior si in interior’.

Pentru inceput, vom preciza ca ,,statul” este inteles
ca ,,organizarea statald a puterii poporului, chiar insasi
institutionalizarea acestei puteri. Functia principald a
statului (puterii de stat) este de a exprima, promova si
realiza vointa poporului sub forma de vointa general-
obligatorie™’.

Din succinta expunere a definitiilor date ,,suve-
ranitatii de stat™®, se evidentiaza cu certitudine, se
identificd doud proprietiti esentiale ale conceptului
»suveranitate de stat”, si anume: a) suprematia puterii
de stat; b) independenta puterii de stat.

a) Suprematia puterii de stat desemneazd acea
insusire a acesteia de a fi superioara oricarei alte pu-
teri sociale existente intr-o anumita tara la un moment
dat. Ea se concretizeaza in dreptul statului de a adopta
norme juridice, reguli obligatorii pentru toti cetatenii
sai si de a le asigura®.

In viziunea prof. V.M. Ivanov, ,,Suprematia consti
in dreptul de a stabili in societate o ordine unica, com-
petentele organelor de stat si obstesti, a nzestra cu
drepturi si obligatii persoanele publice si cetatenii”.

La randul sau, I.Deleanu utilizeaza trei sintagme
diferite ca expresie: ,,suprematia puterii”’ sau ,,suvera-
nitatea internd”, sau ,,suveranitatea de stat”, dar iden-
tice In continut, mentionand ca ele exprima ,,dreptul
puterii de stat de a decide, fara nici un fel de ingradire
din partea altor ,,puteri” sociale, in toate problemele
economico-sociale, politice si juridice®'.

Totodata, constitutionalistul subliniaza ca, pe plan
intern, suveranitatea nu este absoluta, intrucét, si pe
buna dreptate, ,,autoritatile publice chemate sa o exer-
cite sunt limitate in prerogativele lor prin Constitutie.
Ea este limitata sau relativa, deoarece intr-un regim
politic autentic democratic, puterea de stat nu poate
face abstractic — decat cu riscul anatemizarii ei, de
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aspiratiile si deciziile altor puteri sociale sau, pur si
simplu, de sistemul valorilor prefigurate prin diverse-
le forme de manifestare a indivizilor, in raporturile lor
cu puterea”®.

b) Independenta puterii de stat, in viziunea prof.
G. Vrabie, indica acea trasatura a puterii de stat ,,po-
trivit careia statul isi stabileste singur, liber si dupa
propria sa apreciere, fara nici un amestec al vreunui
alt stat sau organizatie mondiala, politica sa interna
sau externa”®,

Si de data aceasta, prof. [.Deleanu utilizeaza tripla
expresie ,,independenta puterii” sau ,,suveranitatea ex-
ternd”, sau ,,suveranitate Intre state”, toate exprimand
plenitudinea si neconditionarea acelorasi prerogative
pe plan extern”®,

Prof. Gh.Avornic considera aceasta trasatura pro-
prietate ca pe ,,independenta in ordinea juridica inter-
nationald, unde el (statul — s.xn.) nu este limitat decat
prin propriile sale angajamente”®,

Despre limitare vorbeste si prof I.Deleanu, subli-
niind ca si pe plan extern ,,suveranitatea nu este §i nu
poate fi absolutd, cici vremea statelor autarhice — in
sens larg, vorbind — a trecut demult. Statul national
este un element in «sistemul international» si ca atare,
el trebuie sd accepte toate servitutile ce revin, in mod
necesar, «partii» «intr-un intreg»”.

Pe buna dreptate, ,,suveranitatea nu este un cuvant
magic, o fortd oculta si miraculoasa, ea exprima drep-
tul statului de a-si decide siesi. Suveranitatea nu poate
fi Tnsa nici un pretext de arbitrariu, de voluntarism, de
arogantd sau de autoconsolare™®.

In concluzie, consideram ca suveranitatea de stat,
care isi are legitimitatea in suveranitatea nationald,
reprezintd acea proprietate a puterii de stat de a fi su-
premd in raport cu alte puteri sociale existente in stat
si independenta de puterea oricarui alt stat sau orga-
nism (organisme) international(e) in limitele principi-
ilor si normelor internationale unanim recunoscute.
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