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ABSTRACT. The scientific work represents a reflection on the level of respect for funda-
mental human freedoms, such as freedom of assembly and expression following the actions of the
national public authorities from October 2022. In September-October 2022, public anti-govern-
ment meetings took place in the municipality of Chisinau. On October 13, 2022, by Decision of
the Commission for Exceptional Situations no. 42, meetings for a period of more than four hours
were prohibited and the removal of meeting participants was allowed, without the involvement of
the organizer. On October 16, 2022, the police intervened in force and removed the participants
of the protest from the center of the capital. In May 2023 there is a government meeting entitled
“Moldova European National Assembly” which is allowed and supported by the authorities and
the police. Although, the Republic of Moldova recognizes free expression as a fundamental form
of voicing the population’s dissatisfaction with governing act, it seems that from 2022 this con-
stitutional principle started to be affected. The government has initiated a series of processes
camouflaged under the aspect of respecting national interests and public order in order to reduce
manifestations inappropriate to it. The article in its extended version was addressed in a thematic
report of the People’s Advocate, prepared by the author.

Keywords: Freedom of assembly, free expression, Ombudsman, ECtHR, UN Human Rights
Committee, human rights, national security, restrictions on assembly, CSE decision.

REZUMAT. Lucrarea stiintifica reprezintda o reflectie asupra nivelului de respectare a
libertatilor fundamentale ale omului, precum libertatea intrunirilor si a exprimarii urmare a
actiunilor autoritatilor publice nationale din octombrie 2022. In septembrie-octombrie 2022 in
municipiul Chisinau au avut loc intruniri publice antiguvernamentale. La 13 octombrie 2022,
prin Decizia Comisiei Situatii Exceptionale nr42 au fost interzise intrunirile pentru o perioa-
da mai mult de patru orve si permisa indepdrtarea participantilor la intruniri, fara implicarea
organizatorului. La 16 octombrie 2022 politia a intervenit in fortd si a indepdrtat participantii
la protest din centrul capitalei. In mai 2023 are loc o intrunire guvernamentald intitulatd ,, Adu-
narea Nationala Moldova Europeand” care este permisa si sustinuta de autoritati si politie.
Desi, Republica Moldova recunoaste libera exprimare ca o forma fundamentala de vocifera-
re a insatisfactiei populatiei asupra actului de guvernare, se pare cd din 2022 acest principiu
constitutional a inceput sd fie afectat. Guvernul a initiat un sir de procese camuflate sub aspectul
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respectarii unor interese nationale si a ordinii publice in scopul diminuarii manifestatiilor nepo-
trivite acestuia. Articolul in varianta extinsa a fost abordat intr-un raport tematic al Avocatului
Poporului, elaborat de autor.

Cuvinte-cheie: Libertatea intrunirilor, libera exprimare, Avocatul Poporului, CtEDO, Co-
mitetul ONU pentru drepturile omului, drepturile omului, securitatea nationala, restrictii la in-
truniri, decizia CSE.

Libertatea intrunirilor este un drept fundamental, consfintit si protejat prin
Constitutia Republicii Moldova si actele internationale la care Republica Moldo-
va este parte, inclusiv Declaratia Universalda a Drepturilor Omului (art.20), Pactul
International cu privire la Drepturile Civile si Politice (art.21) si Conventia Euro-
peand a Drepturilor Omului (art.11). Insi, doar intrunirile pasnice sunt protejate.
Normele enuntate sustin, la general, ca o intrunire va fi consideratd pasnica daca
organizatorii 13 propun scopuri pasnice, iar desfasurarea intrunirii are un caracter
non-violent.

Libertatea consta in a putea face tot ceea ce nu dauneaza altuia. Astfel, exer-
citarea drepturilor naturale ale fiecarui om nu are alte limite decat cele care asigura
celorlalti membri ai societatii folosirea de aceleasi drepturi. Aceste limite nu pot fi
determinate decat prin lege. Legea nu poate sa interzica decat actiunile vatamatoare
societatii... (art.art. 4, 5 ale Declaratiei Drepturilor Omului si ale Cetateanului, Fran-
ta. 26 august 1789).

Potrivit Constitutiei R. Moldova ,, oricarui cetatean ii este garantata libertatea
gandirii, a opiniei, precum §i libertatea exprimarii in public prin cuvant, imagine
sau prin alt mijloc posibil”, iar mitingurile, demonstratiile, manifestarile, procesiu-
nile sau orice alte intruniri sant libere si se pot organiza §i desfasura numai in mod
pasnic, fara nici un fel de arme [1]. Deci legiuitorul a acceptat orice forma a intru-
nirii, Tnsd doar caracterul pasnic constituie unica conditie pentru libera desfasurare
alor.

Comitetul ONU pentru drepturile omului stipuleaza ca ,,...intrunirile pasnice
reprezintd unul dintre fundamentele unui sistem de guvernare participativa in care
valorile si principiile democratiei, drepturilor omului, guvernarii prin lege si plura-
lismului sunt asigurate pe deplin”.

De aceea, dreptul la libertatea intrunirilor este considerat unul de baza pentru o
societate democratica. Or, nu poate exista o democratie acolo unde oamenii nu sunt
liberi sa se intruneascd si sa-si impartaseasca ideile, sa transmitd mesaje puterii din
stat si Intregii societati. Anume din acest considerent, intrunirile pasnice sunt o forma
a democratiei directe — un fel de comunicare dintre Guvern si popor sau o parte a
acestuia. Altfel spus, atunci cand este incalcat acest drept, sufera democratia, dar si
Guvernul, care rdmane izolat de propriul popor.

Reamintim, ca in Republica Moldova exercitarea dreptului la intruniri este ga-
rantat prin Legea nr.26/2008 privind intrunirile [2]. Potrivit Legii acesta nu este un
drept absolut si poate fi limitat.
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Conform art.8 din Legea nr.26/2008 sant interzise intrunirile prin care se
urmareste: (a) indemnarea la razboi de agresiune, la urd nationala, rasiala, etnica
sau religioasd; (b) incitarea la discriminare sau violenta publica si (c) subminarea
securitatii nationale sau a integritdtii teritoriale a tarii, sdvarsirea infractiunilor, in-
calcarea ordinii publice sau organizarea tulburarilor in masa, incalcarea moralitatii
publice, a drepturilor si a libertatilor altor persoane ori punerea in pericol a vietii sau
a sanatatii acestora.

Totodata, conform normei enuntate supra, la cererea autoritatii administratiei
publice locale, instanta de judecata, in baza probelor prezentate si examinate intr-o
procedura judiciara, adopta o hotarare, care poate fi contestata, prin care (1) interzice
sau modifica ora, locul sau forma de desfasurare a intrunirii sau (2) mentine dreptul
de a desfasura intrunirea.

Deci potrivit legislatiei nationale, dreptul la intruniri poate fi limitat doar in
baza unei hotdrari judecatoresti, adoptatd In urma sesizarii de catre administratia
publica locald, in baza probelor prezentate. Or, administrarea probatoriului in cazul
dat, 1i revine exclusiv autoritatilor. Aceeasi interpretare o impartasesc si organis-
mele internationale, care desi recunosc si garanteaza dreptul cetatenilor la intrunire
pasnica, la fel au instituit unele conditii cand acesta ar putea fi limitat.

Astfel, CtEDO sustine ca dreptul la libertatea de intrunire nu este absolut. Aces-
ta poate face obiectul unor restrictii, in conformitate cu paragraful 2 al articolului
11 din Conventie [3]. Exercitarea acestui drept nu poate face obiectul altor restran-
geri decat acelea care, prevazute de lege, constituie masuri necesare, intr-o societate
democratica, pentru securitatea national, siguranta publicd, apararea ordinii si pre-
venirea infractiunilor, protejarea sdnatatii sau a moralei ori pentru protectia dreptu-
rilor si libertdtilor altora. Prezentul articol nu interzice ca restrangeri legale sa fie
impuse exercitdrii acestor drepturi de catre membrii fortelor armate, ai politiei sau
ai administratiei de stat. Insa, ingerintd in exercitarea acestui drept nu trebuie sa
constituie o interdictie absolutd, de jure sau de facto, ci poate consta in diferite alte
masuri luate de autoritati, inclusiv cele adoptate Tnainte sau in timpul intrunirii, cat si
madsurile punitive luate ulterior.

Comitetul ONU pentru drepturile omului, la fel sustine ca dreptul la Intrunire
pasnica poate fi limitat in anumite cazuri, insa autoritatile trebuie sa poatd demonstra
ca restrictiile impuse respecta conditia de legalitate, precum si ca sunt necesare si
proportionale cu cel putin unul dintre motivele de restrictionare enumerate la arti-
colul 21 din Pactul International cu privire la drepturile civile si politice [4]. Prin
urmare, justificarea aplicarii anumitor restrictii privind dreptul la intruniri le revine
autoritatilor.

Totodata, la impunerea oricdror restrictii, Statul ar trebui sa ia in considerare
obiectivul de a facilita exercitarea dreptului si nu de a incerca impunerea unor li-
mitari ne-necesare si disproportionate, care pot avea efect disuasiv pentru cetateni.
Sustinem ideea ca, chiar daca sunt necesare unele restrictii, acestea ar trebui sa se ba-
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zeze pe o evaluare diferentiata sau individualizata a comportamentului participantilor
si a intrunirii in cauzd, nu trebuie sa fie discriminatorii, sd diminueze esenta dreptului
sau sa aiba ca scop descurajarea participarii la intruniri.

De altfel, Comitetul ONU pentru drepturile omului statueaza ca restrictiile ge-
neralizate asupra intrunirilor pasgnice sunt considerate disproportionate', iar incal-
carea responsabilitatilor statului de a motiva prin probe concludente interzicerea
desfasurarii anumitor intruniri in baza unor temeiuri generaliste, constituie incalcare
a articolului 21 din Pactul International cu privire la drepturile civile si politice.

In pofida acestora, in cazul R. Moldova, autorititile nationale au creat o practica
vicioasa si un precedent periculos atunci cand prin Dispozitia nr.42 a Comisiei pen-
tru Situatii Exceptionale au interzis, practic, desfisurarea anumitor intruniri [5]. In
pct.3.1. a Dispozitiei se mentioneaza expres ca se interzice desfasurarea intrunirilor
cu blocarea benzilor de circulatie si/sau a arterelor de transport ori a cdilor de acces
si evacuare cdtre institutiile publice, cu exceptia zilelor nelucratoare, cand aceste
intruniri pot fi desfasurate pe perioada a cel mult patru ore din momentul inceperii
intrunirii. lar, In pct.3.2 al acesteia, se justifica interventiei politiei in detrimentul
garantiilor prevazute de Legea privind intrunirile. In opinia noastra, aceste interdictii
au fost reiterate n baza unor temeiuri generaliste, fara a fi puse la baza probe con-
cludente sau motive concrete, pentru care s-ar fi intemeiat necesitatea limitarii Intru-
nirilor pasnice.

In calitatea sa de garant al drepturilor fundamentale si constitutionale, Avocatul
Poporului a criticat prevederile Comisiei Situatii Exceptionale calificandu-le ca fiind
abuzive si disproportionale si a recomandat autoritatilor sa le revizuii ori, dupa caz,
sa le abroge[12]. Autoritdtile nu au reactionat la recomandarile Ombudsmanului,
dar si-au reafirmat pozitia privind necesitatea mentinerii acestor prevederi in con-
textul asigurdrii securitatii nationale si ordinii publicii. Dispozitia Comisiei Situatii
Exceptionale nr.42 ramane in vigoare, pana la ridicarea starii de urgenta.

Revenind la Comentariile generale nr.37 ale Comitetului ONU pentru drep-
turile omului, acesta a subliniat de mai multe ori cd, orice restrictii impuse, trebu-
ie sa fie ,,necesare intr-o societate democratica”. Acestea, trebuie sa fie necesare si
proportionale in contextul unei societdti bazate pe democratie, stat de drept, plura-
lism politic si drepturile omului, dar sa nu fie doar rezonabile si oportune.

La fel, Comitetul ONU pentru drepturile omului este de parerea ca interpre-
tarea si aplicarea legislatiei nationale nu trebuie sa duca la discriminare in ceea ce
priveste realizarea dreptului la Intrunire pasnica, dar sa se faca eforturi speciale pen-
tru a asigura facilitarea, protectia egala si eficientd a dreptului la ntrunire pasnica a
indivizilor care fac parte din grupuri care se confrunta cu diferite provocari in cazul
participarii la Intruniri. Mai mult, Statul are datoria de a proteja participantii de orice
forma de abuzuri sau atacuri discriminatorii, atat din partea actorilor non-statali, cat
si de abuzul din partea autoritatilor care pun in aplicare lege.

! Atunci cand impactul negativ este mai mare decat beneficiile.
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Pe langa aceasta, in jurisprudenta sa, CtEDO sustine ca dreptul la libertatea
intrunirilor pasnice implica obligatii negative si obligatii pozitive din partea statului,
ceea ce presupune ca statele trebuie nu doar sa se abtina de la aplicarea unor restrictii
indirecte nerezonabile asupra dreptului la libertatea de intrunire pasnica, ci si sa pro-
tejeze acest drept. Astfel, obligatia pozitiva consta in a asigura, respecta si garanta
exercitarea efectiva a dreptului la libertatea de Intrunire, indeosebi pentru persoanele
care au opinii nepopulare sau apartin minoritatilor, deoarece acestea sunt mai expuse
victimizarii. Autoritatile au obligatia de a lua masurile adecvate in ceea ce priveste
demonstratiile legale, pentru a asigura desfasurarea lor pasnica si in siguranta.

Asadar, standardele de referintd accentueaza ca nu trebuie sa fie impuse restrictii,
altele decat cele prevazute de Lege, respectandu-se astfel principiul legalitatii, dar
si obligatiile Statului enumerate supra. In concreto, aceasta presupune ca restrictiile
trebuie impuse prin lege sau decizii administrative bazate expres pe lege sau actele
internationale la care Republica Moldova este parte.

Totodata, intelegem ca este imposibil ca legea sa fie previzibila cu o certitudine
absoluti, capabild si reglementeze toate situatiile aparute. insa, eliminarea acestor
incertitudini revine instantelor de judecatd nationale, care au rolul de judecare si
solutionare a tuturor situatiilor care ar putea exista in ceea ce priveste interpretarea
legii.

De altfel, legislatia nationald ofera competenta instantelor de judecata sa puna
punct oricarei situatii aparute in ceea ce priveste limitarea dreptului la Intrunire, insa
Comisia pentru Situatii Exceptionale prin dispozitia 42 a incélcat aceasta prevedere
legislativa prin substituirea atributiilor sale cu cele ale unei instante judecatoresti.
De aceea, consideram ca masurile impuse nu pot fi apreciate altfel decat represive,
pentru modul in care oamenii isi expun parerea ori datorita apartenentei politice sau
a opiniilor nepopulare pe care le exprima.

In continuare, CtEDO sustine ci masurile represive aplicate in privinta unor
dispozitii legale care nu aveau nici o legatura cu scopul urmarit, pot fi considerate
drept arbitrare si neconstitutionale. Mai degraba, restrictiile au fost impuse pentru a
interzice sau a pedepsi participarea anumitor persoane, membri ai comunitdtii la o
intrunire sau de a transmite un mesaj foarte clar societatii cu privire la neadmiterea
protestelor antiguvernamentale.

O alta ipoteza sustinutd de autoritdti a fost cea de ocrotire a ordinii publice
si a interesului securititii nationale in decizia 42. Insi, in Conceptia securitatii
nationale aprobata prin Legea 112 din 22 mai 2008, intrunirile nu reprezinta risc la
securitatea nationala. La fel, nici un noul proiect al Strategiei securitdtii nationale
(varianta 2023)[13] — intrunirile nu reprezinta risc de securitate. Din contra, inte-
resele nationale de securitate sunt protejarea democratiei constitutionale, garan-
tarea si protejarea sigurantei cetatenilor, etc. Aici, Comitetul ONU pentru dreptu-
rile omului sustine ca interesul securitatii nationale poate reprezenta un motiv de
impunere a unor restrictii in cazul in care acestea sunt necesare pentru a mentine
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capacitatea statului de a proteja existenta natiunii, a integritatii teritoriale sau a
independentei politice in fata unui pericol credibil sau a utilizarii fortei. Insa, oda-
ta ce Statul obiecteaza temeiul ,,securitatii nationale” ca motiv pentru impunerea
restrictiilor asupra dreptului la intrunire pasnicd, acesta trebuie sa justifice daca
exista un risc real si semnificativ asupra sigurantei persoanelor (asupra vietii sau
sigurantei unei persoane) sau un risc similar de distrugere grava a unor bunuri.
Sarcina probarii revine exclusiv Statului.

Revenind la speta noastra, politia a invocat drept pretext de atentare la securi-
tatea nationald, blocarea benzii de circulatie si arterei de transport de manifestanti.
Desi, libertatea exprimarii/ intrunirii presupune ca acestea sa fie realizate cat mai
aproape de factorul decisiv (in cazul dat, presedentie, parlament sau guvern) si sa fie
auzite. Protestele antiguvernamentale, se fac pentru a fi auzite de Guvern si de regula,
acestea sunt incomode. Daca Guvernul nu le ,,aude”, atunci protestatarii pot uza de
instrumente pentru a convinge si al determina. Desigur, in limitele unor norme mo-
rale, etice si legale. Totusi, de cele mai dese ori, protestele antiguvernamentale trec
in faza unor revolte in masa, din cauza inactiunii factorilor de decizie sau interventiei
excesive. Blocarea benzii de circulatie in fata Legislativului a fost / este una dintre
solutiile organizatorului intrunirii. Mai ales ca, acesta ar fi anuntat autoritatile despre
o asa intentie. In 2022-2023 au avut loc unele intruniri guvernamentale, inclusiv prin
blocarea artelor de circulatie. Aici, politia nu a intervenit prin evacuarea lor fortata,
desi Decizia 42 era in vigoare. Aceastd constatare ne permite sa concluziondm asu-
pra caracterului diferentiat al actiunilor autoritatilor/ politiei la anumite intruniri cu
comportament similar al participantilor. Altfel spus, in situatia expusa supra, politia a
blocat intrunirea, cu scop de rafuiald fatd de participanti, deoarece acestia expuneau
pareri defavorabile majoritatii, dar nu ca masura de sporire a securitatii nationale sau
din alte motive prin care poate fi limitat dreptul la Intrunire.

Astfel este cert ca in situatiile favorabile guvernarii, intrunirile se permit chiar
si prin incalcarea dispozitiilor legale, insd 1n alte situatii incomode, autoritdtile aplica
toate mijloacele posibile, chiar dacd aduc atingere drepturilor si libertatilor omului.
In acest sens, Avocatul Poporului reitereazi ca dreptul la intrunire in toamna anului
2022 a fost grav afectat din motivul exprimarii de cétre opozitie a obiectiilor fata de
guvern sau alte autoritati, inclusiv pentru indemnuri la schimbarea democratica a gu-
vernului sau a sistemului politic etc, inclusiv incalcarea acestui drept a fost posibila
prin restrictionarea duratei si locului de desfasurare.

Referitor la ora desfasurarii intrunirilor si durata acestora, Comitetul ONU pen-
tru drepturile omului sustine cd participantii trebuie sd aibd posibilitatea suficienta
de a-si exprima opiniile sau de a realiza efectiv alte scopuri. In general, intrunirile
pasnice ar trebui lasate sa se termine de la sine.

La fel, intrunirile pasnice se pot desfasura in orice loc, in toate spatiile in care
publicul are sau ar trebui sd aiba acces. Aplicarea unor restrictii Intrunirilor pasnice,
in ceea ce priveste un anumit loc anume trebuie justificatd in temeiul articolului 21
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din Pactul International cu privire la drepturile civile si politice, Tnsa nu ar trebui
relocate in zone indepartate unde nu pot capta efectiv atentia celor cérora li se adre-
seaza sau publicului general. Ca regula generald, nu se poate impune interzicerea
generald a oricaror intruniri oriunde in capitald; n orice spatiu public cu exceptia
unui singur loc specific dintr-un oras, sau in afara centrului orasului; sau interzicerea
intrunirilor ,,pe toate strazile din oras”.

In general, referitor la locul desfasurarii intrunirilor Comitetul ONU pentru
Drepturilor Omului sustine ca articolul 21 din Pactul international cu privire la
drepturile civile si politice protejeaza intrunirile pasnice indiferent de locul de
desfasurare: in spatii deschise, in spatii inchise, in mediul online, in spatii publice
si private, sau o combinatie intre acestea. De aceea, cei care organizeaza actiuni de
protest in interiorul cladirilor, indeosebi cladirile publice sau, ocupd o incapere pe
o perioada de timp, trebuie sa le fie garantat dreptul la intruniri [6]. Din acest punct
de vedere dreptul la intruniri nu ar trebui sa fie interpretat in mod restrictiv.

Deci, daca sa interpretam prin analogie prevederile Dispozitiei Comisiei pen-
tru Situatii Exceptionale nr.42 in raport cu standardele internationale ratificate,
este evident cd acestea sunt neintemeiate si contravin principiilor democratiei si
constitutionalitatii.

in concluzie, conchidem ci limitarea intrunirilor in 2022 in baza unei Decizii a
majoritatii guvernamentale a fost una neconforma Constitutiei R. Moldova si tratate-
lor internationale si a afectat grav libera exprimare si intrunire. Autoritdtile nationale
trebuie sa aplice standarde conforme cu principiile prevazute la articolul 21 din Pac-
tul International privind drepturile civile si politice si articolul 11 al CoEDO; sa se
abtina de la adoptarea deciziilor care limiteaza nejustificat acest drept si sa le bazeze
pe o evaluare acceptabild a faptelor relevante, in caz contrar, poate exista o violare a
dreptului fundamental la Intrunire.
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