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The author of the present work analyses the notion and the structure of the forensic expertise
report, the particularities of the graphological expertise report, in particular, taking into account
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Privit la general, raportul de expertiza judiciara prezinta o comunicare in scris
cu privire la mersul si rezultatele cercetdrii obiectelor expertizate si a
raspunsurilor in forma de concluzii la intrebadrile puse in fata expertului. Acest
document prezinta o varietate de proba in procesele judiciare, care nu detine
prioritate fata de alte dovezi adunate pe cauza data. Totodatd, in comparatie cu alte
probe, raportul de expertiza posedda anumite trasaturi, determinate de esenta si
specificul lui, si anume:

- acesta se redacteaza la finele unor cercetdri bazate pe folosirea cunostintelor
specializate;

- cuprinde cunostinte deductive si nu informative, precum, spre exemplu,
depozitiile unor persoane

- participanti ai procesului judiciar.

Deci, raportul are Insemnatate probantda doar prin prisma deductiilor,
concluziilor la care a ajuns expertul ca urmare a cercetirilor efectuate. In
depozitiile unor martori si altor subiecti ai procesului sunt fixate doar faptele
percepute nemijlocit de catre acestea. Rationamentele lor cu privire la
evenimentele percepute nu au importanta probanta.

Prin urmare, doar expertul judiciar poate fi subiect si totodata sursa de
cunostinte deductive cu valoare probanta in cauzele judiciare.

In ce priveste raportul de expertizi a scrisului si semnaturii, acesta, la fel ca si
oricare alt raport de expertiza judiciara, prezintd un document procesual
stiintifico-aplicativ. Indicile specific care asigura autenticitatea acestuia este
veridicitatea concluziei bazata pe anumite date stiintifice specializate. De aici si
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notiunea de expertiza judiciard, definita uneori controversat, in literatura de
specialitate - ca "cercetare stiintifica” [1, p.5]. Aceasta afirmatie, credem, este
adevarata doar in sensul cd, pentru solutionarea intrebarii, expertul foloseste date
stiintifice specializate, aplica metode de cercetare similare cazurilor rezolvarii unor
chestiuni de natura pur stiintifici. Ins3, este la fel adevirat ci, efectuarea expertizei
se deosebeste de cercetarea stiintifica, aceasta din urma fiind axata pe dezvaluirea
unor legitati, tendinte de dezvoltare a unui oarecare fenomen, de elaborare a unor
metodici de solutionare a problemelor expertale. Cercetarea de expertiza nu-si pune
in sarcina atare obiective. Prof. R.Belkin scrie, in legdtura cu aceasta: "Procesul de
cercetare a probelor de catre ei (experti - M.C.), cu toate ca poate fi desfasurat cu
ajutorul unor mijloace tehnico-stiintifice, nu prezinta in sine explorare stiintifica si
nu poarta caracter stiintifico-investigativ [2, p.158]. Acelasi gand il observam si la
cercetdtorul A. Sleahov (a.1972): "Cunoasterea expertala.. la fel ca si cea a
anchetatorului, judecatorului, precum si a oricarei perceptii teoretice se realizeaza
dupa aceleasi principii, dupa natura sa gnoseologica ea fiind stiintifica, cu toate ca se
deosebeste de ultima prin forma sa procesuald, intr-o anumitd masura si prin
metodele si mijloacele folosite si, ceea ce este esential, - sarcina acesteia nu
urmareste descoperirea legitatilor generale si a tendintelor” [3, p.20].

Prin urmare, expertul doar foloseste in anumite cazuri legitatile scoase deja in
evidentd de stiintd, metodicile elaborate pe baza acestora. Insi, daci legititile
necesare inca nu sunt cunoscute, daca metodicile si protocoalele de solutionare a
problemelor formulate inca nu sunt elaborate, a completa acesat gol in procesul de
efectuare a expertizelor concrete, nu este cu putintd, altfel spus, expertul nu este in
drept sa formuleze concluzii in astfel de cazuri.

O parere de opozitie in acest sens expune prof. A.Dulov. El considera ca, daca
specialistului i se fnainteaza intrebdri care anterior nu puteau fi solutionate,
inclusiv si din lipsa unei metodici aprobate de organisme competente privind
examinarea acestei probleme, "acest lucru nu-I elibereaza pe expert, de altefel, ca si
pe oricare alt cercetator stiintific, de obligatia de a face tot posibilul pentru
elaborarea metodicii respective de investigatie, realizand In acest sens,
experimente si alte lucrdri necesare”... "expertii judiciari sovietici... transforma
aproape fiecare expertiza intr-un proces stiintific creativ” [4, p.68].

O astfel de abordare este greu de acceptat, intrucat oricare metodici (algoritmi
de cercetare) pot fi create de catre expert nu in rezultatul unor observari si studii
izolate (de o singura datd) Intr-un caz concret, dar in procesul de generalizare a
rezultatelor multiplelor experimente, observatii, intr-un mod sistematic si
planificat. Este indiscutabil faptul ca practica expertala are o mare importanta
pentru dezvoltarea stiintei expertizei judiciare. Intrebarea este daci rezultatele
cercetarii (experimentului) efectuate in cadrul realizarii unei expertize concrete,
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(cand aceasta problema nu a mai fost anterior supusa investigarilor), sa fie puse la
baza formulirii de concluzii in acelasi caz de expertizi? In opinia noastra - lucru
periculos de admis, Intrucat generalizarea stiintificA nu este inca facuta, iar
rezultatul obtinut in cadrul experimentului de expertiza se poate dovedi a fi
intamplator, ne avand caracter de legitate.

Legislatia procesual penald contemporana contine norme speciale consacrate
cuprinsului raportului de expertiza (alin (4) art.168 CPP al Romaniei; alin (2)
art.151 CPP al R.Moldova). Insid mai deplin continutul raportului, in opinia noastra
este expus in art.37 a sectiunii a 5-a a Legii R.Moldova nr.68/2016 [5], ce cuprinde
aspecte generale (forma scrisa, dactilografiata, in limba romana), precum si cerinte
fata de toate partile raportului.

Regulilor generale de alcatuire a rapoartelor de expertiza, inclusiv si a celor
grafoscopice este consacrata multa literatura [6]. Este unanim acceptata structura
tripartitd a raportului expertului grafoscopist: partea introductivd, partea
descriptiva si concluziile. O astfel de compartimentare ofera actului in cauza
caracter logic, armonios, reflectand corect legatura dintre etapele distincte ale
activitatii de expertiza si fixarea lor documentala. Toate partile raportului contin
puncte de sprijin pentru ca organul de urmarire penala si instanta de judecata sa
stabileascd 1n cadrul aprecierii acestuia Insusirile probatorice necesare:
admisibilitatea, pertinenta, concludenta, utilitatea si veridicitatea [7, art.101],
toate acestea aflandu-se intr-o anumita relatie reciproca ceea ce determina si
analiza lor ierarhico-structurala.

Proprietatea admisibilitatii este una fundamentald, deoarece in lipsa ei,
dispare necesitatea in relevarea celorlalte. Daca fapta stabilitd prin mijlocirea
expertizei nu are tangentda cu cauza si obiectul litigiului, problema importantei
probante a raportului de expertiza de indata decade.

Proprietatea pertinentei se stabileste dupa ce s-a solutionat pozitiv intrebarea
despre admisibilitatea raportului de expertiza. Ea oglindeste legatura dintre
continutul raportului si circumstantele care necesita a fi probate in cauza data.
Dupa ce s-a rezolvat pozitiv intrebarea despre admisibilitate si pertinenta, se poate
trece la aprecierea concludentei care, intr-un fel sau altul determind solutia,
influentand luarea deciziei finale. Aceste trei proprietati sunt cele de baza, fara de
care nu exista proba ca atare, Intrucat problema utilitatii probei poate fi invocata
doar daca avem aceasta proba.

Prin veridicitate trebuie sa se Inteleaga justetea, probitatea cunostintelor,
autenticitatea carora nu suscita indoieli. Veridicitatea raportului de expertiza
include, in primul rand, corectitudinea si temeinicia stiintifica, adica caracterul lui
convingator. Prof. D.Voinea scrie, pe buna dreptate, ca: ,Temeinicia stiintifica a
unui raport de expertiza este rezultanta unei serii de conditii de fond ale
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metodologiei de lucru adoptate de expert in efectuarea lucrarii ce i se solicita” [8].
Este evident ca stabilirea veridicitatii (corectitudinii) raportului se refera la
concluziile lui. Cat priveste temeinicia si argumentarea raportului, acestea se
regdsesc in diversele parti ale acestuia, ce cuprind tezele respective de sprijin. De
aceea, avand in vedere ca pentru o scurtd analiza a temeiniciei ca componenta a
veridicitatii, este necesar a examina toata structura raportului, in cele ce urmeaza
ne vom opri doar la punctele de sprijin ale acestor parti, inclusiv si la concluziile
din partea a treia a raportului de expertiza. Aceasta ne va permite sa intelegem mai
profund si interdependenta, valoarea acestor proprietati a raportului.

In cadrul studuerii partii introductive, semnificative sunt tezele ce se refera la
subiectul si obiectul cercetarilor, sarcinile expertizei, obiectele de comparatie si
alte materiale ale cauzei prezentate expertului. Dincolo de aceasta, pentru
ordonator, in opinia noastra, trebuie sa fie importante si aspectele incluse in art.36
din Legea RM nr.68 din 14.04.2016 care statueaza ca, raportul de expertiza este
valabil daca sunt respectate cumulativ anumite conditii: “a) laboratorul in care a
fost efectuata expertiza judiciara este autorizat si actul de autorizare este valabil;
b) cercetdrile au fost efectuate pentru specialitatea de expertiza judiciara pentru
care laboratorul este autorizat; c) expertiza a fost efectuatd prin metode si
proceduri aprobate; d) expertiza a fost efectuata cu aparataj standardizat; e)
expertiza a fost efectuata de un expert judiciar inclus in Registrul de stat al
expertilor judiciari sau de catre o persoana recunoscuta in calitate de expert
judiciar in procesul respectiv de catre ordonatorul expertizei” [9].

De observat insa cd, in urmatorul articol (art.37) a acestei Legi, intitulat Forma
si continutul raportului de expertizd nu se solicita astfel de date, indicate mai sus,
ceea ce trezeste nedumeriri, intrucat lipsa lor nu ofera posibilitate ordonatorului
de a evalua in acest sens, valabilitatea raportului respectiv din punctul de vedere al
aspectelor indicate. De aceea, propunem modificarea prin suplimentare a punctului
a) si punctului g) al alin.(2), art.37 al Legii nr.68/2016, dupa care, punctele
respective a acestui aliniat vor avea urmitorul continut: /n partea introductivd a
raportului de expertiza se indica: a) denumirea si adresa juridica a institutiei
publice de expertiza judiciara sau a biroului de expertiza judiciara si daca acesta
este autorizat; ... g) datele expertului sau ale expertilor participanti la efectuarea
expertizei (numele, prenumele, numarul licentei, specializarea in care este calificat,
gradul de calificare, precum si, daca este cazul, gradul stiintific, specialitatea
detinuta si vechimea In munca in calitate de expert judiciar in specialitatea
respectiva si dacd acesta este inclus in Registrul de stat al expertilor judiciari)...

Din cele mentionate mai sus, observam ca partea introductiva cuprinde date
despre expert ce il caracterizeaza ca specialist, dupa care organul de urmarire
penala si instanta de judecata isi pot crea o imagine despre competenta expertului
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- aspect ce faciliteaza stabilirea veridicitatii raportului. Aici Insa trebuie notat c3, in
institutiile publice de expertiza judiciara, conducatorul acesteia incredinteaza, de
reguld, efectuarea expertizei doar angajatului, atestat in efectuarea genului
respectiv de expertiza si care detine o anumita experienta in aceasta specialitate.

Mai mult, in conformitate cu art.40 al Legii R.Moldova nr.68/2016, calitatea de
expert judiciar poate obtine persoana care intruneste anumite conditii: "a) este
cetatean al Republicii Moldova; b) cunoaste limba romana; c) are capacitatea de
exercifiu depling; d) are diploma de studii superioare de licent{a sau echivalentul
acesteia in specialitatea pentru care solicita calificarea de expert judiciar; pentru
obtinerea calitatii de expert judiciar In domeniul expertizelor judiciare
criminalistice - diploma de studii superioare de licenta sau un act echivalent
acesteia si certificatul de calificare in specializarea respectiva; f) a efectuat un
stagiu profesional in specialitatea de expertiza pentru care solicita calificarea de
expert judiciar; g) este apt din punct de vedere medical pentru exercitarea
atributiilor de expert judiciar in specializarea pentru care solicita calificarea de
expert judiciar; h) nu are antecedente penale; i) are reputatie ireprosabild; j) a
sustinut examenul de calificare” [10].

Prin urmare, datele despre studii, specialitea, gradul stiintific, vechimea in
munca a expertului s.a., care urmeaza a fi expuse in raport si comunicate ofiterului
de urmadrire penald si instantei de judecatd, prezintd suport pentru aprecierea
indirecta a competentei acestuia. O importantd deosebita in acest caz o detine
vechimea In munca a expertului-grafoscopist, intrucat activitatea lui este una din
cele mai complexe In randul multiplelor preocupari expertale din clasa celor
criminalistice si, factorul subiectiv in astfel de situatii (se are In vedere acumularea
de experienta in munca cu un anumit gen de obiecte) detine insemnatate decisiva
la solutionarea intrebarilor formulate 1n fata expertului.

Informatiile aduse In raportul de expertiza grafoscopica despre obiectul
expertizei, ordonatorul le apreciaza de pe pozitiile daca acestea se refera la
obiectele de cercetare de catre persoanele ce detin o anumita specialitate expertala
si, de reguld, sunt evidente. Caz aparte prezintd doar expertiza judiciara
grafoscopica a documentului prezentat nu in original, dar in copie. Referitor la
posibilitatile acestui gen de examinare grafoscopica trebuie subliniat doar c3,
prezentarea la expertiza in calitate de obiect scriptural un document in copie
totdeauna va suscita organului de urmadrire penala si instantei de judecata atentie
sporita.

Date cu privire la sarcina expertului sunt cuprinse in intrebarile din partea
introductiva a raportului. Familiarizandu-se cu ele, ordonatorul stabileste: esenta
si volumul sarcinei ce se contin in ele; concordanta acestei sarcini cu cea indicata in
actul de dispunere a expertizei; concordanta sarcinei cu datele despre competenta
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expertului; corespunderea sarcinei pusa in fata expertului celei real indeplinite.

Este stiut ca, de cele mai multe ori, intrebarile din ordonanta (incheiere) puse
in fata expertului se reproduc textual In partea introductivd a raportului, cu
rezerva ca, in cazul unor inexactitati in formularea lor de catre ordonator, expertul
poate modifica cu acordul ordonatorului redactia intrebarii, pastrand neschimbata
esenta si volumul sarcinei. Acest lucru poate fi observat din urmatorul exemplu:
Intr-o cauzd penald, in care s-a dispus o examinare grafoscopicd a unei recipise de
restituire a datoriei de 8000 euro, in ordonanta sa, anchetatorul a formulat
urmdtoarele intrebdri: 1). "Recipisa in original din cauza civild nr.2-1837/2013, a
fost intocmitad de cdtre C.A., locuitor r. Strdseni, satul Cojusna sau de altd persoand?;
2). "Dacad toate cuvintele si datele, inclusiv semndtura din recipisa sus indicatd, au
fost intocmite de cdtre C.A, locuitor r. Strdseni, satul Cojusna sau de altd persoand?

Observam ca intrebarea a doua, de fapt, are acelasi sens si continut cuprins in
prima intrebare, de aceea expertul a cumulat aceste doud intrebari in una,
formuland o singura intrebare: daca textul manuscris si semnatura de pe recipisa
in litigiu din 30.09.2010 de 8000 de euro sunt executate de catre C.A.? [11].

Oricum, In astfel de situatii ordonatorul confruntd reciproc formularistica
intrebarilor din ordonanta (incheiere) si din partea introductiva a raportului
pentru a stabili daca nu s-a modificat esenta sarcinei sau volumul ei. Nu rareori
insa, expertii reformuleaza intrebarile din actul de dispunere fara a le reproduce
textual in raport ceea ce, in opinia noastra, este incorect [12].

In astfel de cazuri organul de urmarire penald sau instanta sunt lipsite de
posibilitatea de a verifica dupa cuprinsul raportului daca s-a modificat sau nu
esenta intrebarii.

Aici ins3, sunt necesare si alte precizari. Refacerea esentei sarcinei expertului
in directia fngustarii volumului trebuie apreciatd ca inadmisibila. Totodata,
modificarea sarcinei de expertiza in directia extinderii esentei si volumului,
credem posibild in contextul realizarii dreptului expertului la initiativa, prevazut
de p. c¢), alin (1) al art.51 al Legii RM nr.68/2016, dar si de p.4 alin (5) al art.88 CPP
RM care prevede cd, expertul poate "sa prezinte concluzii nu numai referitor la
intrebarile puse, ci si la alte circumstante ce tin de competenta sa si care au fost
constatate in urma investigatiilor efectuate” [13]. Si expertii occidentali fac referire
la acest drept, insa pun la indoiala exercitarea acestuia in cauzele civile [14,
p.227]. Pe buna dreptate, in cazul In care obiectul expertizei este omul, sanatatea
lui psihica sau fizica, aceasta initiativa a expertului, privita prin prisma asigurarii
drepturilor omului, ar fi o imixtiune nejustificatd in sfera privata. Savantii
procesualisti mentioneaza ca protectia drepturilor acuzatului tine atat de
reprezentarea acestuia, cat si de efectuarea actiunilor procesuale care pot aduce
atingere drepturilor sale [15, p146].
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In acest context trebuie notat ¢, nu rareori expertul isi formuleazi din propria
initiativd o noua intrebare pentru a-si usura solutionarea problemei fnaintata de
ordonator. Spre exemplu, In cadrul efectudrii unei expertize grafoscopice concrete,
dispusda cu scopul de a determina autenticitatea unei semndaturi, expertul se
confrunta cu anumite dificultati in rezolvarea intrebadrii respective legate de
caracterul simplist al semnaturii, inscriptii scurte, gradul de informativitate foarte
redus al acestora.

In astfel da cazuri expertul, din initiativa proprie isi pune o noui intrebare cu
privire la titularul inscriptiilor insotitoare ale acestei semnaturi, daca asemenea
inscriptii exista. [ntr-o cauzd penald, prin ordonanta ofiterului de urmdrire penald se
cerea stabilirea dacd semndtura pe doud certificate de salarizare emand de la
titularul ei CA. Expertul, in argumentarea concluziei categorice pozitive, din
initiativd proprie a examinat in plan comparativ si inscriptiile insotitoare ale
acestora (data, luna, anul semndrii de cdtre titular a certificatelor in cauzad), dat fiind
materialul grafic sdrac cuprins in aceste semndturi [16].

In situatia expusa, credem ci datele faptice obtinute din initiativa expertului
constiuie mijloc de obtinere a raspunsului la intrebarea principala si, In virtutea
acestui fapt, trebuie considerate pertinente. Oricum, aprecierea acestor date de
catre ordonator trebuie facutd in contextul aprecierii personalitatii expertului,
daca rezolvarea problemei din initiativa proprie tine de competenta lui.
Determinarea executorului unei semnaturi este iesita din competenta unui expert
ce detine licenta in expertiza tehnico-criminalistica a documentelor. Si invers, un
specialist grafoscopist nu poate sa formuleze concluzii care tin de domeniul
cercetdrii tehnico-criminalistice a documentelor.

Intr-o cauzd civild, se cerea a se stabili dacd semndtura de pe un contract de
fidejusiune este executatd de titularul ei G.I.? Expertul formuleazd concluzia cd
semndtura prezintd o imagine —-imitatie de semndturd aplicatd cu mijloace tehnice
de copiere-multiplicare (scanarea prealabild a semndturii autentice a cet.G.l,
procesarea ei la calculator si intipdrirea ulterioard pe documentul litigios cu
aparatul tip imprimanta Inkget-color). Din concluzie observam cd, semnadtura
contestata este nu altceva decat un fals tehnic de semnatura, adica a fost rezolvata
o intrebare ce tine de expertiza tehnico-criminalistici a documentelor. In fapt,
expertul si-a depasit competenta Intrucat licenta lui tine doar de domeniul
grafoscopic [17]. In situatia datd expertul urma si ceard, in opinia noastra,
conform p.f) al art.51 Drepturile expertului judiciar al Legii RM nr.68/2016,
dispunerea unei expertize complexe, pentru a fi implicat in rezolvarea acestei
probleme un specialist in ramura expertizei tehnico-criminalistice a documentelor,
intrucat se pune la indoiala valabilitatea raportului. Pe de alta parte, acesta este un
drept si nu o obligatie. In linii mari, aici se intrevede o problema mai largi.
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Ce se are in vedere? Metodica tip de efectuare a expertizei judiciare
grafoscopice elaborata in cadrul CNE] (cod: MT - 4.01), in p.7 prevede ca, Tnainte
de examinarea propriu-zisda a semnaturii/scrisului expertul este obligat sa
realizeze o serie de verificari, inclusiv si cu privire la modalitatea de realizare a
scrisului/semnaturii - daca este executat in original sau prin intermediul
copiatorului sau prin alte genuri de reproducere a documentelor etc. [18]. Deci, in
fapt, cercetarea grafoscopica propriu-zisa este precedata de o examinare tehnico-
criminalistica a obiectului litigios care necesita cunostinte, abilitati din alt domeniu
- tehnico-criminalistic al documentelor. Solutia acestei probleme, credem, ar fi
urmatoarea: urmeaza a recunoaste necesitatea oferirii expertilor respectivi a unei
singure licente pentru doud specialitdti impreunate, cu un eventual titlu
generalizat "Cercetarea criminalisticd a documentelor”. Comisia de calificare si
evaluare a M]J RM, In opinia noastrd, va trebui sa includd in problematica
examenelor de calificare intrebari ce tin concomitent de ambele specialitati -
grafoscopie si examinarea tehnica a documentelor.

In altid ordine de idei, revenind la problema aprecierii raportului de citre
ordonator, trebuie spus ca sarcina pusa in fata expertului cuprinsa in intrebarile
din actul de dispunere a expertizei, organul de urmarire penald/judecatorul o va
corela cu concluziile expertului pentru a se convinge ca raspunsurile acestuia
corespund Intrebadrilor formulate. Daca intrebarea pusa expertului grafoscopist
presupune o sarcind identificatoare ce necesita o cercetare comparativa, in partea
introductiva a raportului obligatoriu trebuie descrise materialele respective -
modelele de scris si semnaturd. Anchetatorul/judecatorul in aspect apreciativ
elucideaza daca expertul a avut la indemana suficiente materiale pentru efectuarea
expertizei si dacid mostrele respective au fost folosite pe deplin de citre expert. In
cazul, in care in partea introductiva a raportului exista date care denota ca expertul
in cursul investigatiilor sale a dispus doar de o singura varietate de modele, 1n loc
de toate trei necesare (libere, experimentale si conventional libere), atunci pot
aparea Indoieli rezonabile in suficienta lor pentru justa solutionare a intrebarii,
ceea ce se va reflecta negativ si asupra concluziei.

Desigur, aici trebuie analizata activitatea expertului In acest sens, daca el a
considerat satisfacatoare cantitatea si calitatea scriptelor de comparatie, daca a
initiat demersuri catre ordonator cu privire la obtinerea de mostre suplimentare si
daca aceste initiative au fost Indeplinite etc. Oricum, trebuie spus ca, faptul
prezentei unor indicii precum ca la dispozitia expertului au fost prea putine mostre
de comparatie sau doar un singur gen de astfel de piese, nu poate fi interpretat
univoc, in sensul de banuiala privind veridicitatea concluziilor expertului.

In acest context si In altd ordine de idei, trebuie subliniat ca veridicitatea
raportului de expertiza, adica corectitudinea si fundamentarea lui riguroasa este
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asigurata si de temeinicia stiintifica a domeniului respectiv de expertiza judiciara.
Aici Ins3, credem c3, organul de urmarire penala si judecatorul, In cadrul aprecierii
unui raport de expertiza grafoscopicd, nu trebuie sa mai simta nevoia de a medita
asupra fundamentdrii stiintifice a metodicii efectudrii expertizei, aprobata de
organismele metodico-stiintifice ale CNEJ de pe langd M]J RM. In acest caz, doar
justetea aplicdrii unei anumite metodici intr-o situatie aparte poate fi obiect de
examinare a ordonatorului in activitatea de apreciere a raportului de expertiza
grafoscopica. De aici si cerintele Legii RM nr.68/2016 fata de partea descriptiva a
raportului, in care expertul este obligat sa indice metodica folosita si posibilitatile ei,
sursa unde aceasta este publicata si alte informatii prevazute de legea in cauza.
Principiile de baza pe care se sprijina in activitatea sa expertul sunt obiectivitatea si
plenitudinea cercetarilor, care il obliga sa aplice acele mijloace si metode, acreditate
de organisme competente care vor permite sa rezolve sarcina de expertiza.

In partea finali a raportului de expertizi sunt expuse concluziile expertului, care
cuprind raspunsurile la Intrebarile formulate de catre ordonatorul expertizei si trebuie
sa fie concrete, clare, logice, plauzibile [19, p.317]. Deci, raspunsurile la Intrebarile
organului de urmadrire penala (instantei) se formuleaza exact, firda a permite
interpretari echivoce. Raportul de expertiza este semnat de expertul care I-a Intocmit,
aplicindu-se stampila acestuia pe fiecare pagina si pe toate anexele acestuia.

In concluzie, trebuie mentionat ci imaginea definitivi a valorii probante a
raportului de expertiza grafoscopica se cristalizeaza cu luarea in considerare nu
numai a rezultatelor activitatii apreciative a ordonatorului dar si prin prisma
compardrii cu alte probe acumulate la dosar.
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