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In contemporary society, as it has been since the beginning of time, it
is impossible to live without communication, and efficient
communication would be absolutely impossible without the
possession and dissemination of information. Information is present
all around us. It travels at amazing speed and has the ability to
diffuse in almost any medium. People get information from different
fields by different means. It should be emphasized that the right to
information is a subjective right of the individual guaranteed by the
state. Moreover, any individual has the right to access public
information, especially if they are directly concerned.

In societatea contemporani, la fel cum a fost inca de la
inceputul timpurilor, este imposibil de trait fard comunicare, iar o
comunicare eficientd ar fi absolut imposibila fara detinerea si
raspindirea informatiei. Informatia este prezentd peste tot in jurul
nostru. Ea circula cu o vitezd uimitoare si are capacitatea de a se
difuza in aproape orice mediu. Oamenii capata informatii din diferite
domenii, prin diferite mijloace. De subliniat ca dreptul la informatie
este un drept subiectiv al individului, garantat de catre stat. Mai mult,
orice individ are dreptul de acces la informatii publice, mai ales in
cazul in care acestea 1l privesc direct.
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Conform art. 3 al Legii cu privire la informatizare si la
resursele informationale de stat, informatia reprezintd cunostinte
despre persoane, subiecte, fapte, evenimente, fenomene, procese,
obiecte, situatii si idei.[4] Schimbul de informatii reprezintd o
categorie esentiala in existenta soietatii. Ceea ce a fost diferit de la 0
etapa la alta de dezvoltare a societatii a fost continutul si intensitatea
transferului de informatie. Miscarea informatiilor in societate poate fi
astdzi controlatd si organizatd, ajungindu-se la retele si structuri
informationale imense. In fapt, savantii demonstreazi ci progresul
societatii este strins legat de procesul informational.

Art. 32-34 din Constitutia Republicii Moldova [1] referitoare
la libertatea opiniei si a exprimadrii, libertatea creatiei si dreptul la
informatie au fost corelate cu art. 19 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, unde se indica cd ,,orice om are dreptul la
libertatea opiniilor si a exprimarii. Acest drept include libertatea de a
avea opinii fara imixtiune din afard, precum si libertatea de a cduta,
de a primi si de a raspindi informatii si idei prin orice mijloace si
independent de frontierele de stat”[8]. Mai mult decit atit, prevederile
sus-mentionate sunt corelate si cu art.19 din Pactul International cu
privire la drepturile civile si politice, unde se statueaza cad orice
persoand are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde
libertatea de a cauta, de a primi si de a raspindi informatii si idei de
orice fel, indiferent de frontiere, sub forma orald, scrisa, tiparitd ori
artistica sau prin orice alt mijloc, la alegerea sa.[10]

Potrivit art. 10 din Conventia Europeand pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, dreptul la libertatea
de exprimare a persoanei contine doud elemente principale, si
anume: libertatea de opinie si libertatea de informare.[6]

Dreptul la informatie este un drept fundamental pentru
legislatia Republicii Moldova, fiind receptat de Constitutia
Republicii Moldova din instrumentele juridice internationale.
Asadar, art. 34, denumit “Dreptul la informatie” statueaza ca dreptul
persoanei de a avea acces la orice informatie de interes public nu
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poate fi 1ingrddit.[1] Mai mult, autorititile publice, potrivit
competentelor ce le revin, sunt obligate sa asigure informarea corecta
a cetdtenilor asupra treburilor publice si asupra problemelor de
interes personal. Cu referire la cele spuse, este vorba, desigur, de
libertatea de a primi informatii In mod liber si din diverse surse,
aceastd libertate nefiind ingradita de autoritatile publice. Deci,
Mentionam ca principiul libertdtii de informare ramine in toatad
substanta sa un drept, si se impune ca atare atit autoritatilor
mentionate supra, cit si oricdror alte persoane fizice sau juridice.

Mai mult, este nevoie ca insesi autoritatile statale sa vegheze
la asigurarea respectarii dreptului la opinie si la informare, ceea ce
inseamnd ca statul nu trebuie sa stinjeneascda exercitiul acestor
drepturi.

La incercarile Republicii Moldova de a face din informatie
un instrument democratic, mentiondm cd In conformitate cu
Declaratia de intentii semnatd la Liubljana in 2002 si Hotarirea
Guvernului RM despre aprobarea politicii de edificare a societatii
informationale in Republica Moldova din 2004 [2], tara noastra si-a
asumat responsabilitatea edificarii societatii informationale, bazata
pe principiile consfintite in Statutul ONU, in Declaratia Universala a
Drepturilor Omului si in Carta edificarii societatii informationale
globale de la Okinawa in 2000, orientata spre interesele intregii
societdti. Asadar, la art. 1 din Hotdrirea mnetionatd mai sus regasim
faptul ca trecerea la societatea informationalda constituie unul din
obiectivele strategice ale Moldovei pentru urmatorii ani, precum si
una din etapele de tranzitie pentru integrarea tarii in Uniunea
Europeana.

In aceastad ordine de idei, subliniem ci Parlamentul
Republicii Moldova adopta o lege relevanta in acest sens, si anume
Legea privind accesul la informatie din 11.05.2000. Aceasta lege are
ca scop crearea cadrului normativ general al accesului la informatiile
oficiale, eficientizarea procesului de informare al populatiei si a
controlului efectuat de cétre cetiteni asupra activitatii autoritatilor
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publice si a institutiilor publice, cit si stimularea formarii opiniilor si
participdrii active a populatiei la procesul de luare a deciziilor in
spirit democratic. La art. 5 din Legea privind accesul la informatie se
subliniaza subiectii prezentei legi, care sunt furnizorul de informatii
si solicitantul informatiei. Furnizori de infomatii, adica posesori ai
informatiilor oficiale, obligati sd le furnizeze solicitantilor in
conditiile acestei legi sunt:

v' Autoritatile publice centrale si locale;

v' Institutiile publice centrale si locale;

v' Persoanele fizice si juridice .
Pe de alta parte, drept solicitanti ai informatiilor oficiale pot fi:

v" Orice cetatean al Republicii Moldova;

v’ Cetétenii altor state, care au domiciliul sau resedinta pe

terioriul Repblicii Moldova;

v’ Apatrizii stabiliti cu domiciliul sau cu resedinta pe teritoriul

Republicii Moldova.[3, art.5]

Totodata consideram important de mentionat in contextul
acestui studiu ca Legea pe care o punem in discutie stabileste
exhaustiv ce Inseamna informatii oficiale. Astfel, acestea sunt
considerate toate informatiile aflate in posesia si la dispozitia
furnizorilor de informatii, are au fost elaborate, selectate, prelucrate,
sistematizate si/sau adoptate de organe ori persoane oficiale sau puse
la dispozitia lor in conditiile legii.

Domeniul de interes pe care il prezintd lucrarea ramine
alineatul 3 al art. 34 din Constitutie, care subliniaza ca dreptul la
informatie nu trebuie sd prejudicieze masurile de protectie a
cetatenilor sau siguranta nationali. In aceasti ordine de idei
mentiondm ca in viata sociald nu poate exista libertate dincolo de
orice limite. Asadar, la art. 4 din Legea cu privire la accesul la
informatie gasim reliefat faptul cd exercitarea dreptului de a cauta, de
a primi si de a face cunoscute informatiile oficiale poate fi supus
unor restrictii pentru motive specifice, ce corespund dreptului

497



international, inclusiv pentru apdrarea securitdtii nationale sau vietii
private a persoanei.[3, art.4]

In aceasta ordine de idei se iveste intrebarea: cind poate fi
restrictionat dreptul la informatie si asupra caror categorii de
informatii cade aceasta restrictie?

Putem da raspunsuri la aceste intrebari vizind Hotérirea Curtii
Constitutionale pentru interpretarea art. 34 alin. (3) din Constitutia
Republicii Moldova. La originea cauzei date se afld sesizarea depusa
la Curtea Constitutionald de catre deputatii Mihai Ghimpu si Valeriu
Munteanu. Autorii sesizdrii au solicitat Curtii Constitutionale
interpretarea articolului 34 alin. (3) in sensul identificarii limitelor
restringerii unor drepturi de acces la informatie.

In examinarea acestei sesizari, Curtea considerd drept
pertinente o serie de prevederi, dinre care le subliniem pe cele ce nu
au fost mentionate mai sus:

e Art 1 din Constitutie, unde se reflectd ca Republica Moldova
este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii
umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori
supreme si sint garantate.[1, art.1]

e Art 23 din Constitutie, care subliniazd ca statul asigurd
dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle.
In acest scop statul publica si face accesibile toate legile si
alte acte normative.[1, art.23]

e Art. 54 din Constitutie, ce trateaza restringerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertiti. Asadar, In Republica
Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar
diminua drepturile si libertatile fundamentale ale omului si
cetateanului. Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi
supus altor restringeri decit celor prevazute de lege, care
corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sint necesare in interesele securitatii nationale,
integritatii teritoriale, bunastarii economice a tarii, ordinii
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publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii
altor persoane, 1impiedicarii divulgarii  informatiilor
confidentiale sau garantarii autoritdtii si impartialitatii
justitiei. Restringerea trebuie sa fie proportionald cu situatia
care a determinat-o si nu poate atinge existenta dreptului sau

a libertatii.[ 1, art.54]

e Legea cu privire la secretul de stat din 27.11.2008. [5]

e Art. 10 din Conventia Organizatiei Natiunilor Unite
impotriva coruptiei, care statueazd urmaoarele: ,,Tinind cont
de necesitatea luptei impotriva coruptiei, fiecare stat parte ia,
conform principiilor fundamentale ale dreptului sau intern,
masurile necesare pentru a spori transparenta administratiei
sale publice, inclusiv in ceea ce priveste organizarea,
functionarea si procesele decizionale, daca este cazul”.[7]
Vorbind despre asigurarea protectiei cetatenilor si a sigurantei

de stat, urmeaza sa facem trimitere la Legea cu privire la secretul de
stat, unde chiar din art. 1 se ofera definitia secretului de stat, care
reprezintd informatii protejate de stat In domeniul apararii nationale,
economiei, stiintei si tehnicii, relatiilor externe, securitatii statului,
asigurarii ordinii de drept si activitafii autoritatilor publice, a caror
divulgare neautorizatd sau pierdere este de naturd sa aduca atingere
intereselor si/sau securitatii Republicii Moldova.[5] De baza este si
art. 6 din prezenta lege, care trateaza informatiile atribuite la secretul
de stat.

Totodata, relevant de mentionat este ca in lege, de asemenea,
se indica lista informatiilor care nu se atribuie la secret de stat.

Mai mult, se interzice secretizarea informatiilor in cazul in
care aceasta ar putea limita accesul la informatiile de interes public,
s-ar putea rasfringe negativ asupra realizarii programelor de stat si de
ramurd ale dezvoltarii social-economice si culturale sau ar putea
retine concurenta dintre agentii economici. [5, art.6]
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La emiterea hotaririi, Curtea Constitutionala tine cont si de
faptul ca, potrivit Legii, cetatenii pot contesta decizia de secretizare a
informatiilor. De aceea, orice cetatean sau persoana juridica are
dreptul sa se adreseze persoanelor cu functii de raspundere care au
secretizat anumite informatii cu o cerere motivatd privind
desecretizarea acestor informatii. Persoanele cu functii de raspundere
in cauza sint obligate, in termen de o luna, sa dea un raspuns scris
cetdteanului sau persoanei juridice la aceasta cerere. Persoanele cu
functii de raspundere care se eschiveaza de la examinarea in fond a
cererii poarta raspundere conform legislatiei. Decizia de secretizare a
informatiilor poate fi contestata la organul sau la persoana cu functie
de raspundere ierarhic superioard, la Comisia interdepartamentald
pentru protectia secretului de stat sau in instanta de contencios
administrativ. In cazul respingerii cererii inaintate in ordine ierarhica,
cetateanul sau persoana juridica are dreptul sa conteste 1n instanta de
contencios administrativ decizia organului sau a persoanei cu functie
de raspundere ierarhic superioard. Daca una dintre aceste autoritafi
recunoaste secretizarea drept neintemeiatda, informatiile respective
urmeaza a fi desecretizate in modul stabilit de prezenta lege.

Cu referire la art. 34 alin. (3) din Constitutie, Parlamentul
considera ca limitele impuse de acesta urmaresc evitarea situatiilor
prin care s-ar putea aduce un prejudiciu moral sau material unei
persoane sau intereselor statului Tn ansamblu. Astfel, prin masurile de
protectie a cetatenilor se are in vedere protejarea drepturilor si
intereselor lor legale, iar prin siguranta nationald se subintelege
starea de legalitate, de echilibru si de stabilitate sociald, economica si
politicd necesara pentru existenta si dezvoltarea statului, ca stat
suveran si independent, unitar si indivizibil, pentru mentinerea
ordinii de drept, precum si pentru exercitarea neingraditd a
drepturilor, libertatilor si Indatoririlor fundamentale ale cetatenilor.

Presedintele Republicii Moldova sustine, in opinia sa, ca pot
exista o serie de situatii in care liberul acces la informatie si, mai
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ales, publicitatea unei informatii pot aduce grave prejudicii morale
sau materiale unei persoane sau intereselor statului Tn ansamblu.

In urma examindrii tuturor circumstantelor, Curtea
Constitutionala retine cad limitarea dreptului la informatie trebuie sa
urmareasca scopurile legitime mentionate in art. 54 din Constitutie.

Curtea mentioneazd ca prin atribuirea caracterului de secret
de stat unui document sau unei informatii cetdtenii sunt privati in
totalitate de dreptul la informatie in privinta acestora. Aceasta
subliniaza, cu titlu de principiu, cu cat mai mare este ingerinta In
cazul unui drept constitutional, cu atat mai argumentate trebuie sa fie
premisele pe care aceasta se spijina. Asadar, autoritatile si institutiile
publice trebuie sa argumenteze existenta scopului legitim si legatura
dintre documentul sau informatia clasificatd ca secret de stat cu
urmarirea acestui scop legitim.

Tn acest sens, similar articolului 6 din Legea cu privire la
secretul de stat, Principiile de la Johannesburg privind siguranta
nationald, libertatea de exprimare si accesul la informatie, adoptate la
1 octombrie 1995, dezvolta un test tipic de proportionalitate, care
prevede ca o prima etapa — cu referire la necesitatea restrangerii
dreptului la informatie din motive de sigurantd nationald — cd
autoritdtile publice urmeaza sa demonstreze ca divulgarea informatiei
in cauza amenintd in mod grav un interes legitim legat de siguranta
nationald. Urmeaza etapa care stabileste dacd nedivulgarea
informatiei (calificarea ei ca secret de stat) este cel mai favorabil
mijloc posibil pentru apararea acelui interes. In fine, etapa decisiva
stabileste dacd nedivulgarea informatiei este compatibilda cu
principiile democratiei si preeminentei dreptului.

La alin. (3) din art 34, identificaim o serie se expresii ce
urmeaza sa fie desfasurate mai jos.

In privinta expresiei ,,sigurantd nationali”, se pot avea in
vedere doud aspecte: 1) dreptul de acces la informatii care tin de
siguranta nationald si 2) dreptul de a comunica informatii care tin de
siguranta nationald. Cu referire la primul aspect, principiul 2 din
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Principiile de la Johannesburg stabileste ca restringerea accesului la
informatii care se incearcd a fi justificatd pe motive de siguranta
nationala nu este legitima decat daca adevdratul ei scop si efect
demonstrabile sunt de a proteja existenta sau integritatea teritoriala a
tarii impotriva amenintdrilor sau a folosirii fortei. Amenintarile sau
forta pot sd provind fie dintr-o sursd externd (amenintarea militard),
fie dintr-o sursa interna (incitarea la rasturnarea violentd a unui
guvern). Actiunile indreptate impotriva sigurantei statului care
prezinta un pericol deosebit sunt enumerate in articolul 4 alin. (2) din
Legea securititii statului nr. 618 din 31 octombrie 1995. Tn contextul
celor mentionate, Curtea retine ca restrdngerea justificata in baza
scopului protectiei sigurantei nationale nu este legitimd daca nu are
legatura cu siguranta nationala. Cu referire la cel de-al doilea
aspect, Curtea subliniaza faptul ca nu pot fi dezvaluite informatiile
care ating sau pot atinge un interes legitim legat de siguranta
nationala, cu exceptia situatiei In care interesul public de a cunoaste
informatia depaseste atingerea pe care ar putea-o aduce dezvaluirea
informatiei. Prin urmare, trebuie intotdeauna puse in balantd
informatiile legate de siguranta nationald si interesul public de a
cunoaste aceste informatii.

Cu referire la expresia ,,masurile de protectie a cetatenilor”,
Curtea noteazd ca aceasta cuprinde toate obligatiile pozitive si
negative ale autoritdtilor statale intreprinse la scara nationala pe timp
de pace si de razboi, in vederea asigurarii protectiei populatiei,
proprietatii in conditiile calamitatilor naturale si ecologice, avariilor
si catastrofelor, epifitotiilor, epizootiilor, incendiilor, precum si in
cazul aplicdrii mijloacelor de nimicire moderne. Si in acest caz se
pot avea 1n vedere doud aspecte ale accesului la informatii care tin de
masurile de protectie a cetatenilor si dreptul de a comunica informatii
care tin de masurile de protectie a cetatenilor.

In privinta primului aspect, Curtea mentioneazi ci activitatea
autoritatilor publice care au tangenta cu domeniul protectiei civile si
asigurdrii securitatii populatiei in situatiile exceptionale urmeaza a fi
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deschisd opiniei publice si mijloacelor de informare in masa. De
asemenea, autoritatile publice sunt obligate sa asigure informarea
corectd a populatiei, prin intermediul mijloacelor de informare in
masd, despre gradul de protectie a ei, iar in caz de aparitie a
situatiilor exceptionale, despre caracterul pericolului aparut, despre
actiunile populatiei 1n situatia existentd si masurile luate in vederea
protectiei ei.

In privinta celui de-al doilea aspect, interdictia potrivit
careia comunicarea informatiei nu trebuie sa prejudicieze masurile de
protectie a cetdtenilor vizeaza toate mijloacele de informare care ar
induce in eroare 1n legdturd cu domeniul protectiei civile si asigurarii
securitatii populatiei in situatii exceptionale.

In cele din urma, Curtea Constitutionald hotdrdste ci in
sensul articolului 34 alin. (3) din Constitutie restrangerea dreptului
la informatie poate avea loc doar atunci cand are la baza un scop real
si justificat de protectie a unui interes legitim privind protectia
cetdtenilor sau siguranta nationald, iar interesul public pentru aflarea
informatiei nu prevaleaza. Mai mult, orice restrangere a accesului la
informatie, inclusiv categoriile de informatii, specifice si limitate,
care nu pot fi dezvdluite in vederea protectiei cetdtenilor sau
sigurantei nationale, trebuie sa fie prevazuta de lege si necesara intr-0
societate democratica pentru protectia unui interes legitim.
Justificarea interesului legitim se fundamenteazd pe gravitatea
prejudicierii acestuia in cazul publicarii unor informatii, autoritatile
publice urmand sa demonstreze cd divulgarea informatiei ar
ameninta in mod grav protectia cetdtenilor sau siguranta nationala.
[9]

In urma tuturor celor analizate am ajuns la concluzia ci
unele drepturi, mai cum seama majoritatea, au parte de limitari
impuse de legea supremd, sau de oricare alte legi sau factori. larasi
percepem ca libertatea si drepturile noastre se termind acolo unde
incepe libertatea si drepturile altora. Astfel este limitat si dreptul la
informare, prin intermediul alineatului 3 al art.34 din Constitutie.
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Totusi, Curtea Constitutionald vine sd protejeze statul, cetateanul si
interesele lui. Curtea enumerd clar cind anumite informatii pot fi
secretizate, completind astfel prevederile Legii cu privire la secretul
de stat. Tinind cont de faptul cad hotarirea Curtii Constitutionale este
definitiva si nu poate fi supusa nici unei cdi de atac, autoritatile se
vor gasi in imosibilitate de a secretiza informatii ce nu cad sub
incidenta restrictiilor enuntate.

Mai mult, observam faptul cd jurisprudenta Curtii
Constitutionale are un rol important in consolidarea statului de drept,
asigurind nu doar respectarea Constitutiei, cit si interpretarea ei.
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