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CONCURENTA DINTRE art.190 si 361
DIN CODUL PENAL:
ANALIZA PRACTICII JUDICIARE NEUNIFORME

Vitalie STATI,
doctor in drept, conferentiar universitar (USM)

In prezentul studiu se stabileste ci: 1) notarul este asimilat unei autoritati publice; 2) documentele, autentificate nota-
rial, au calitatea de documente oficiale. De asemenea, se argumenteaza cd, daca faptuitorul confectioneaza si/sau detine
documente oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, in scopul folosirii acestora la savarsirea sustra-
gerii, vom fi in prezenta pregitirii uneia dintre infractiunile prevazute la art.190 CP RM. In astfel de cazuri, art.361 CP
RM este inaplicabil. Se demonstreaza ca, daca persoana numai confectioneaza si/sau detine documente oficiale false, care
acorda drepturi sau eclibereaza de obligatii, dupa care le transmite unei alte persoane, pentru ca aceasta sa le foloseasca
la savarsirea sustragerii, prima dintre aceste persoane va fi consideratd complice la una dintre infractiunile prevazute la
art.190 CP RM. In astfel de cazuri, art.361 CP RM nu-i va putea fi retinut la calificare.

Cuvinte-cheie: documente oficiale false; confectionare; detinere; folosire; escrocherie; sustragere; notar; autoritate
publica.
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In the present study it is established that, firstly, the notary is considered a public authority and secondly, the notarized
documents have the status of official documents. It is also argued that if the offender manufactures and/or is in possession
of forged official documents, that grants rights or releases of obligations and are used with the purpose to commit theft, in
these circumstances we are in the presence of the preparation phase of one of the offences referred to at art.190 PC RM.
In such cases, we cannot apply the penal liability under art.361 PC RM. It is emphasized that if a person manufactures
and/or is in possession of forged official documents, that grants rights or releases of obligations, then hands them over to
another person to use them to commit theft, in this case, the first participant will be considered an accomplice to the one of
the offences set forth in art.190 PC RM. Consequently, the person in question can’t be held liable additionally for offences

provided by art.361 PC RM.

Keywords: forged official documents; manufacturing; possession; use; swindle; theft; notary; public authority.

n opinia lui I.Botezatu, ,,in dependenta de mo-

dus operandi [1], modalitatile inselaciunii sunt:
1) ingeldciunea verbala; 2) Inselaciunea in forma scri-
sd; 3) nselaciunea sub forma unor actiuni concluden-
te” [2]. In legdtura cu cea de-a doua dintre modalitatile
sus-mentionate, acelasi autor afirma: ,,In numeroase
cazuri, escrocheria presupune folosirea unor docu-
mente false... Cat priveste folosirea documentelor ofi-
ciale false, aceasta poate fi absorbitd de infractiunea
de escrocherie. Poate reprezenta partea, atunci cand
intregul consta in art.190 CP RM” [3].

Atunci cand s-a referit la parte, .Botezatu a avut
in vedere art.361 CP RM. Acest articol incriminea-
za confectionarea, detinerea, vanzarea sau folosirea
documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau
elibereaza de obligatii/a documentelor oficiale de im-
portanta deosebita false, care acorda drepturi sau eli-
bereaza de obligatii, ori confectionarea sau vanzarea
imprimatelor, stampilelor sau a sigiliilor false ale unor
intreprinderi, institutii, organizatii, indiferent de tipul
de proprietate si forma juridica de organizare.

Asadar, in ipoteza in care documentele oficiale fal-
se, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii/do-
cumentele oficiale de importanta deosebita false, care
acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, au calita-
tea de mijloace de savarsire a inselaciunii (iar scopul
acestei Inselaciuni se exprima in sustragere), va opera
regula de calificare fixata la art.118 CP RM. Drept ur-
mare, art.361 CP RM nu va fi retinut la calificare, iar
art.190 CP RM va fi retinut la calificare.

In continuare, prezentim exemple din practica ju-
diciara in care sustragerea insotitd de folosirea unor
documente oficiale false este calificatd doar In baza
art.190 CP RM. Toate aceste exemple au o trasatura
comuna: documentele, care au fost folosite ca mijloace
de savarsire a inselaciunii, au fost autentificate notari-
al:

B.N. a fost condamnata in baza alin.(5) art. 190 CP
RM. In fapt, la 18.10.2007, prin inselaciune si abuz
de incredere, aceasta a dobéndit de la M.Gh. 28.000
euro. Acesti bani au fost dobdnditi de catre B.N. sub
pretextul de imprumut. Contractul de imprumut, in-
cheiat intre B.N. si M.Gh., a fost autentificat la notar
[4];

L.V a fost condamnat in baza alin.(5) art.190 CP
RM. In fapt, la 21.03.2012, a fost aplicat sechestru
asupra apartamentului care-i apartinea acestuia cu
drept de proprietate. Drept urmare, registratorul Ofi-
ciului Cadastral Teritorial Soroca, A.A., i-a comunicat
lui L.V. ca nu are dreptul de a instraina bunul imobil
nominalizat. La 30.03.2012, L.V. a primit de la T.S.
arvund in marime de 4.000 euro, in vederea vanzarii
apartamentului in cauzd. La 17.04.2012, in procesul
autentificarii contractului de vanzare-cumparare a
respectivului apartament, L.V. a prezentat notarului
un alt extras din Registrul bunurilor imobile, care a
fost eliberat pana la faptul inregistrarii sechestrului
in Registrul bunurilor imobile, in care lipseau datele
cu privire la aplicarea sechestrului asupra imobilului
in cauzd. De asemenea, L.V. a declarat in fata nota-
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rului ca, la data incheierii contractului, bunul imobil
supus vanzarii nu a fost sechestrat. Drept urmare, L. V.
a obtinut de la T'S. restul sumei pentru vanzarea apar-
tamentului, in marime de 148.000 lei [5];

S.P. a fost invinuit de comiterea infractiunii preva-
zute la alin.(5) art. 190 CP RM. In fapt, acesta deti-
nea in proprietate 50% dintr-un apartament de pe str.
Alecu Russo, mun. Chisinau. Apartamentul in cauzd a
fost procurat tn 1989 impreund cu sotia sa, S.V., si se
afla in proprietatea comund in devalmasie a celor doi.
La inceputul lui aprilie 2002, in timp ce S.V. se afla
in afara Republicii Moldova, S.P. a falsificat semndtu-
ra acesteia din procura autentificatd la notar. Potrivit
acestei procuri, S.V. si-ar fi dat acordul de instraina-
re sub orice forma a apartamentului sus-mentionat.
Ulterior, prezentand procura in cauza si sustindnd cd
este proprietarul apartamentului cu drepturi depline
(inclusiv dreptul de dispozitie asupra celor 50% din
cota ce-i apartine lui §.V.), S.P. 1-a convins pe C.C. sa
procure apartamentul la pretul de 10.500 dolari SUA.
In continuare, la 23.04.2002, S.P. si C.C. au incheiat
un contract autentificat notarial, conform caruia S.P.
vindea, iar C.C. cumpara apartamentul respectiv de
pe str. Alecu Russo, mun. Chiginau [6].

In urma analizei acestor exemple, observam ca au-
tentificarea notariala a documentelor, care au fost fo-
losite ca mijloace de savarsire a inseldciunii, nu este
singura lor trasaturd comund. O altd trasatura, extrem
de importanta din perspectiva studiului de fata, este
ca documentele, care au fost folosite ca mijloace de
sdvargire a inseldciunii, au fost confectionate si deti-
nute de catre faptuitor.

In exemplele evocate supra, confectionarea docu-
mentelor, care au fost folosite ca mijloace de savarsire
a ingelaciunii, s-a exprimat in intocmirea respectivelor
documente false. Este adevarat ca documentele, auten-
tificate de catre notar, sunt, cel mai probabil, intocmite
tot de citre acesta. In atare sens, de exemplu, la lit.0)
alin.(1) art.35 al Legii cu privire la notariat, adopta-
te de Parlamentul Republicii Moldova la 08.11.2002
[7], se stabileste: ,,Notarul indeplineste urmatoarele
acte notariale: ... eliberarea de duplicate de pe acte-
le notariale pe care le-a Intocmit”. De asemenea, alin.
(8) art.35 al Legii cu privire la organizarea activitatii
notarilor, adoptate de Parlamentul Republicii Moldo-
va la 14.04.2016 [8] (care va intra in vigoare in depli-
natate la 26.02.2017), prevede: ,,Actele notariale pot
fi intocmite de catre notar si pe blanchete speciale”.
Totodatd, nu putem ignora faptul ca, in exemplele din
practica judiciara prezentate supra, notarul a actionat
fara vinovatie, atunci cand a intocmit si a autentifi-
cat documentele folosite de faptuitor ca mijloace de
savargire a inselaciunii. In aceste conditii, consideram
cd, in realitate, faptuitorul este cel care a confectionat
respectivele documente false. Or, conform alin.(2)
art.42 CP RM, ,,se considerd autor persoana care sa-
varseste Tn mod nemijlocit fapta prevazuta de legea
penald, precum si persoana care a savarsit infractiunea
prin_intermediul persoanelor care nu sunt pasibile de
raspundere penald din cauza (subl. ne apartine) var-
stei, iresponsabilitatii sau din alte cauze prevézute de
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prezentul Cod” (subl. ne apartine)”. Una din aceste
alte cauze este consemnata in art.20 CP RM: ,,Fapta se
considera savarsita fara vinovatie daca persoana care a
comis-o nu isi dddea seama de caracterul prejudiciabil
al actiunii sau inactiunii sale, nu a prevazut posibilita-
tea survenirii urmarilor ei prejudiciabile si, conform
circumstantelor cauzei, nici nu trebuia sau nu putea sa
le prevada”.

In concluzie, in exemplele din practica judiciard
prezentate supra, anume faptuitorul a confectionat si a
detinut documentele, care au fost folosite ca mijloace
de savarsire a inseldciunii, prin intermediul notarului
care nu era pasibil de raspundere penala din cauza lip-
sei de vinovatie.

Dupa aceasta clarificare, este necesar sa reprodu-
cem explicatia din pct.15 al Hotararii Plenului Curtii
Supreme de Justitie cu privire la practica judiciara in
procesele penale despre sustragerea bunurilor, nr.23
din 28.06.2004: ,, Dobandirea ilicita a bunurilor in re-
zultatul folosirii de catre faptuitor a unui document,
Jalsificat anterior de o alta persoand urmeaza a fi ca-
lificata doar conform art. 190 CP RM. In acest caz, nu
este necesard calificarea suplimentara conform art. 361
CP RM, deoarece, reiesind din prevederile art. 118 CP
RM, prezentarea unor asemenea documente apare ca
varietate a inseldciunii, deci si a componentei de es-
crocherie. In_acelasi timp, falsificarea unor astfel de
documente, urmatd de folosirea lor de catre falsifica-
tor in vederea sustragerii bunurilor trebuie calificatd
conform art. 190 si 361 CP RM” (subl. ne apartine)
[9, 10],

Putem doar presupune de ce, in exemplele din
practica judiciara prezentate mai sus, nu a fost aplicat
suplimentar art.361 CP RM. Un prim posibil motiv ar
consta Tn aceea cd, in respectivele exemple, cei abilitati
cu aplicarea legii penale au considerat ca legea penala
are prioritate fata de explicatiile oferite de Plenul Curtii
Supreme de Justlgle Un al doilea posibil motiv s-ar ex-
prima in aceea ca, in respectivele exemple, cei abilitati
cu aplicarea legu penale au considerat ca documen-
tele false, autentificate notarial, folosite la savarsirea
sustragerii, nu ar avea calitatea de documente oficiale
false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii.

Din perspectiva acestui al doilea posibil motiv,
comportd relevantd urmatoarea spetd din practica ju-
diciard (Apropo, si in aceasta spetd, documentele, care
au fost folosite ca mijloace de savarsire a inselaciunii,
au fost autentificate notarial. Nu Intdmplator, prezen-
tdm tocmai o astfel de speta care nu difera ca esenta
de exemplele din practica judiciard, evocate anteri-
or): T'T. a fost achitata de invinuirea de savarsire a
infractiunii prevazute la lit.a) alin.(2) art.361 CP RM,
din motiv ca fapta inculpatei nu intrunegste elementele
constitutive ale infractiunii. Totodata, T.T. a fost con-
damnatd in baza lit.b) alin.(2) art.196 CP RM. In fapt,
la 01.04.2008, aproximativ la ora 11.00, T.T. si T'V. se
aflau in oficiul unui notar de pe str. Puskin, mun. Chi-
sinau. In aceste imprejurari, T.T. a falsificat contractul
nr.1148 din 01.04.2008 de vanzare-cumpdrare a unui
teren, semndnd ilegal din numele surorii sale, PN. La
acel moment, P.N. era proprietara respectivului teren.




In continuare, T.T. a prezentat contractul in cauzd no-
tarului Z.C., obtindnd autentificarea acestuia. Ulteri-
or, terenul sus-mentionat i-a fost vandut lui A.T. Nefi-
ind de acord cu solutia instantei de fond, procurorul
a declarat apel solicitand casarea sentintei, rejudeca-
rea cauzei §i pronungarea unei noi hotarari, prin care
T'T sa fie condamnata in baza alin.(5) art.190 alin.
(5) si lit.b) alin.(2) art.361 CP RM. Instanta de apel
a_satisfacut aceastd solicitare, considerdnd eronatd
concluzia primei instante cu referire la descrierea la-
turii obiective a infractiunii prevazute la lit.a) alin.(2)
art.361 CP RM, cum ca contractul falsificat nu ar fi un
document oficial. Instanta de apel a argumentat cd do-
cumentele oficiale pot proveni de la persoane fizice in
cazul cdnd statul, conform legii sau conform unui alt
act normativ, le recunoaste statutul oficial (de exem-
plu, documentele perfectate de notar) [11].

Si In urmatoarele spete din practica judiciara, docu-
mentele, care au fost folosite ca mijloace de savarsire
a Inselaciunii, au fost 1n prealabil confectionate si/sau
detinute de catre aceeasi persoana. Solutiile de califica-
re din aceste spete se bazeaza pe ideea ca explicatiile,
oferite de Plenul Curtii Supreme de Justitie, au prio-
ritate fatd de legea penald. Si in aceste spete, docu-
mentele, care au fost folosite ca mijloace de savarsire
a Inseldciunii, au fost autentificate notarial (sau, cel
putin, se pretinde ca au fost autentificate notarial (ceea
ce, In contextul analizat, nu schimba esenta: odata ce
documentele folosite sunt false, este mai putin impor-
tant in ce anume se exprima falsitatea acestora)):

N.V. a fost condamnat in baza alin.(5) art.190 si
lit.c) alin.(2) art.361 CP RM. In fapt, in martie 2010,
acesta a detinut §i a folosit documentul oficial fals, si
anume — contractul nv.2216 din 17.03.2010 de vanza-
re-cumparare a unui imobil. Din acest contract reiesea
ca membrii familiei S. ar fi vandut apartamentul lor din
str. Independentei, or. Soroca, la preful de 112.289 lei,
lui PL.-F. Aceasta tranzactie ar fi fost autentificatd la
17.03.2010 de catre notarul P.V. Acest document oficial
a fost folosit ulterior de catre N.V. in vederea obtinerii
dreptului de proprietate asupra acelui imobil, care la
acel moment ii apartinea cu drept de proprietate lui
S.A. Conform raportului de expertiza nr.2545-2546
din 19.12.2012, impresiunile de stampila din numele
notarului PV. din contractul nr.2216 din 17.03.2010
de vanzare-cumparare a unui imobil nu au fost create
cu stampila acestui notar [12];

G.S. a fost condamnat in baza alin.(5) art.190 si
lit.d) alin.(2) art.361 CP RM. In fapt, acesta detinea
functia de director al Intreprinderii Individuale
,G.S. 7. La 26.03.2009, fara a avea dreptul de propri-
etate asupra % din sase terenuri din mun. Chisindu,
G.S. i-a prezentat lui C.A. un contract de vanzare-cum-
parare fals. Din contractul in cauzd reiesea ca acesta
ar fi fost intocmit si autentificat din numele notarului
D.E. De asemenea, din acest contract reiesea ca G.S.
ar fi instrainat terenurile nominalizate catre C.A. in
schimbul sumei de 28.000 euro. Conform raportului
de expertiza nr.2709-2710 din 04.11.2010, contractul
sus-mentionat a fost intocmit nu de catre D.E., dar de
catre G.S. [13];
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M.L. a fost condamnat in baza alin.(5) art.190 si
litd) alin.(2) art.361 CP RM. La randul sau, V.S. a
fost achitat de invinuirea de comitere a infractiunii
prevazute la alin.(5) art. 190 CP RM, din motiv de lip-
sd in fapta inculpatului a elementelor constitutive ale
infractiunii. In fapt, la 17.04.2011, acesta se afla pe
str. Studentilor, mun. Chisinau. In aceste imprejurari,
M.L. a facut uz de o procura falsa in numele lui Z.G.
Prin aceasta procurd, Z.G. i-ar fi incredingat lui V.S.
conducerea unui automobil de model BMW X35, cu
dreptul de a instrdina acest automobil. In respectiva
procurd, M.L. a contrafacut semndtura mandantului
Z.G. si a introdus mentiuni false precum cd procura
data a fost autentificata de notarul T.B. Dupa aceasta,
M.L. a instrainat ilicit automobilul in cauza lui D.A.
contra sumei de 10.200 euro [14];

S.D. a fost condamnat in baza alin.(5) art.190 si
litb) alin.(2) art.361 CP RM. In fapt, in perioada
2008-septembrie 2009, acesta i-a propus lui G.A. aju-
tor in vederea perfectarii actelor de privatizare a tere-
nului aferent casei lui G.A. de pe str. Ion Neculce, mun.
Chisinau. In acest scop, S.D. a obtinut de la G.A. toate
documentele de proprietate privind aceastda casa. La
23.04.2008, impreuna cu o alta persoand, S.D. a con-
fectionat procura nr.2170, care ar fi fost autentificatd
de notarul T.R. Din aceasta procura reiesea ca G.A.,
proprietara casei respective, l-ar fi imputernicit pe
C.S. sa-i administreze proprietatea. Semnatura lui G.S.
din procura a fost executata de S.D. In continuare, la
16.09.2008, S.D. i-a transmis procura falsa lui C.S.,
comunicandu-i despre modul de obtinere a acesteia.
Dupa aceasta, S.D. si C.S. s-au prezentat la notarul
PO. la care au perfectat contractul de vanzare-cum-
parare a casei sus-mentionate in valoare de 170.000
euro [15].

Luand in considerare solutiile de calificare din
aceste spete, 1n cele ce urmeaza, ne propunem sa ar-
gumentam:

1) de ce documentele, autentificate notarial, au ca-
litatea de documente oficiale;

2) de ce nu poate fi acceptat urmatorul fragment
din explicatia formulata in pct.15 al Hotararii Plenului
Curtii Supreme de Justitie cu privire la practica judi-
ciara in procesele penale despre sustragerea bunurilor,
nr.23 din 28.06.2004: ,, Falsificarea unor astfel de do-
cumente, urmata de folosirea lor de catre falsificator
in vederea sustragerii bunurilor, trebuie calificata
conform art. 190 si 361 CP RM ™.

1) Din punctul de vedere exprimat de A.Resetnicov,
deducem ca documentele, autentificate notarial, au
calitatea de documente oficiale: ,,Documentele, care
emana de la particulari, trebuie considerate documente
oficiale atunci cand asemenea documente sunt legate
de procedura publicd de autentificare, legata de crea-
rea documentelor. Tocmai aceastd procedura confera
documentului un caracter oficial, adica un caracter de
drept public. Se are in vedere, de exemplu, procura
eliberata de catre o persoana fizicé altor persoane fi-
zice sau unor persoane juridice, autentificata de notar
sau de persoana cu functie de raspundere abilitata. In
aceastd ipotezd, nu conteaza daci notarul, care auten-
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tificd procura, este un notar public sau un notar privat.
Aceasta de vreme ce specificarea caracterului public
sau privat al functiei de notar nu se face in urmatoa-
rea prevedere de la alin.(3) art.252 ,,Procura” din Co-
dul civil, adoptat de Parlamentul Republicii Moldova
la 06.06.2002 [16]: ,,Procurile autentificate, conform
legii, de autoritatile administratiei publice locale sunt
echivalate cu procurile autentificate notarial. Pe cale
de consecintd, autentificarea procurii sau a unui alt
document care emana de la un particular, de catre un
notar privat, conferd documentului caracter oficial, ca
si in cazul autentificarii acestuia de citre un notar pu-
blic” [17].

O concluzie similara reiese din Decizia Plenului
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din
20.03.2014: ,, Documentele care emana de la particu-
lari se considera documente oficiale atunci cand ase-
menea documente sunt supuse procedurii publice de
autentificare a documentelor create. Tocmai aceastd
procedura confera documentului un caracter oficial,
adica un caracter de drept public... Momentul conver-
tirii documentelor private in documente oficiale este
desemnat prin punerea acestuia la dispozitia organe-
lor sau a persoanelor oficiale in conditiile legii” [18].
De asemenea, intr-o decizie a Colegiului penal largit
al Curtii Supreme de Justitie, se mentioneaza: ,, Carac-
terul oficial al documentului se poate atesta si atunci
cand acesta nu emand in mod obligatoriu de la o auto-
ritate publica. In acest sens, Plenul Colegiului penal al
Curtii Supreme de Justitie, prin decizia Curtii Supreme
de Justitie din 20.03.2014, s-a expus asupra recursului
in interesul legii, unde a statuat ca documentele care
emand de la particulari se considera documente ofici-
ale atunci cand asemenea documente sunt supuse pro-
cedurii publice de autentificare a documentelor create
ori sunt primite oficial de persoana juridica de drept
public, dupa care se afla la dispozitia acestei persoa-
ne in legatura cu solutionarea problemei reprezentdnd
obiectul de referinta al documentelor primite” [19].

Asadar, notiunea ,,document oficial” se refera nu
doar la documentele eliberate de autoritatile publice,
dar si la documentele prezentate autoritatilor publice.
In aceastd ordine de idei, intrebarea care se impune
este: poate oare notarul sa fie asimilat unei autoritati
publice?

Potrivit art.2 al Legii contenciosului administra-
tiv, adoptata de Parlamentul Republicii Moldova la
10.02.2000 [20], autoritate publica este orice struc-
turd organizatoricd sau organ, instituite prin lege sau
printr-un act administrativ normativ, care actioneaza
in regim de putere publica in scopul realizarii unui
interes public; sunt asimilate autoritatilor publice, Tn
sensul prezentei legi, persoanele de drept privat care
exercitd atributii de putere publicd sau utilizeaza do-
meniul public, fiind imputernicite prin lege sa presteze
un serviciu de interes public, inclusiv persoanele care
presteaza servicii notariale.

De asemenea, alin.(2) art.3 al Legii cu privire la
notariat stabileste: ,,Actul notarial, purtand sigiliul si
semnatura persoanei care desfagoara activitate notari-
ala, este de autoritate publica”. La randul sau, alin.(1)
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art.8 al Legii cu privire la organizarea activitatii notari-
lor prevede: ,,Notarul este exponentul puterii de stat”.

Astfel, ne-am putut convinge ca: a) notarul este asi-
milat unei autoritati publice; b) documentele, autentifi-
cate notarial, au calitatea de documente oficiale.

2) In continuare, vom argumenta de ce nu poate fi
acceptat urmatorul fragment din explicatia formulata
in pct.15 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Jus-
titie cu privire la practica judiciara in procesele pena-
le despre sustragerea bunurilor, nr.23 din 28.06.2004:
., Falsificarea unor astfel de documente, urmata de fo-
losirea lor de catre falsificator in vederea sustragerii
bunurilor trebuie calificata conform art.190 si 361 CP
RM”.

In legatura cu acest fragment, cum sd nu ne amin-
tim de afirmatia lui N.F. Kuznetova: ,,In practica ju-
diciara, uneori, falsificarea documentelor, privita ca
pregatire de sustragere, este confundata cu falsificarea
documentelor, privita ca infractiune de sine statatoare”
[217?

%ntr-adevér, consideram ca existd o contradictie
logica intre primele doud propozitii din explicatia din
pct.15 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justi-
tie cu privire la practica judiciard in procesele pena-
le despre sustragerea bunurilor, nr.23 din 28.06.2004,
si cea de-a treia propozitie din explicatia respectiva,
reprezentatd de fragmentul precitat. Astfel, mai ntai,
Plenul Curtii Supreme de Justitie recunoaste ca folo-
sirea documentelor oficiale false, care acorda drepturi
sau elibereaza de obligatii, constituie o varietate a
inselaciunii. Aceasta deoarece art.361 CP RM (in ipo-
teza in care incrimineaza folosirea documentelor ofici-
ale false, care acorda drepturi sau elibereaza de obliga-
fil) reprezinta o parte in intregul format din art.190 CP
RM. In acelasi timp, Plenul Curtii Supreme de Justitie
afirma ca folosirea, in vederea comiterii sustragerii, a
documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau
elibereazd de obligatii, precedatd de confectionarea
unor asemenea documente, necesita calificare in baza
art.190 si 361 CP RM.

In acceptiunea art.361 CP RM, confectionarea
documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau
elibereaza de obligatii, si folosirea unor astfel de do-
cumente sunt modahtatl normative alternative ale
aceleiasi_infractiuni. In consecinti, persoana, care,
mai intdi, confectioneaza documentele oficiale false
care acord drepturi sau elibereaza de obligatii, dupé
care le foloseste, va raspunde nu pentru un concurs de
infractiuni prevazute la art.361 CP RM. Acestei per-
soane 1 se va aplica o singura datd raspunderea con-
form art.361 CP RM.

O situatie asemdndtoare este descrisa, de exem-
plu, in pct.3 din Hotérarea Plenului Curtii Supreme de
Justitie cu privire la practica judiciara in cauzele pena-
le despre fabricarea sau punerea in circulatie a banilor
falsi (art.84 CP RM [22]), nr.23 din 29.10.2001 [23]:
»Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art.84 CP
RM se caracterizeaza prin doua tipuri de actiuni alter-
native (subl. ne apartine): fabricarea in scopul punerii
in circulatie a biletelor Bancii Nationale a Moldovei, a
monedelor si a bancnotelor utilizate oficial in calitate




de mijloace banesti sau a valutei striine false (schim-
barea nominalului bancnotei, numarului, seriei, altor
semne prin desenare cu mana, cu mijloace tehnice,
prin xerocopie etc.); punerea in circulatie a biletelor,
monedelor, a valutei striine false utilizate in calitate
de mijloace banesti”.

Insa, din fragmentul explicatiei formulate in pct.15
al Hotarrii Plenului Curtii Supreme de Justitie cu pri-
vire la practica judiciard in procesele penale despre
sustragerea bunurilor, nr.23 din 28.06.2004 — ,, Falsi-
ficarea unor astfel de documente, urmata de folosirea
lor de catre falsificator in vederea sustragerii bunuri-
lor trebuie calificata conform art.190 si 361 CP RM”
—reiese ca confectionarea documentelor oficiale false,
care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, si folo-
sirea unor astfel de documente nu sunt modalitéti nor-
mative alternative ale aceleiasi infractiuni. Din aceasta
explicatie, reise cd confectionarea documentelor ofici-
ale false, care acorda drepturi sau elibereaza de obliga-
tii, si folosirea unor astfel de documente, avand la baza
aceeasi intentie infractionald, ar forma un concurs de
infractiuni.

In acest mod, Plenul Curtii Supreme de Justitie
ignora vointa legiuitorului si creeaza pe hartie un con-
curs de infractiuni, desi ipoteza vizatd se referd la o
infractiune unica. Or, conform art.28 CP RM, ,,infrac-
tiunea unicd reprezintd o actiune (inactiune) sau un
sistem de actiuni (inactiuni) care se calificd conform
dispozitiei unei singure norme a legii penale” (subl.
ne apartine).

Sub acest aspect, este util sa apelam la punctul
de vedere al lui N.Giurgiu: ,,In astfel de cazuri, latu-
ra obiectiva se considera realizatd suficient chiar prin
indeplinirea unei singure actiuni sau inactiuni din cele
incriminate, cumularea mai multora nefiind de natura
a atrage incidenta concursului de infractiuni” [24]. La
randul lor, S.Copetchi si I.Hadirca afirma: ,,Nu va exis-
ta concurs real 1n ipoteza infractiunilor unice cu actiuni
alternative. Caracteristic acestor infractiuni este faptul
ca savarsirea oricarei actiuni din cele alternative, pre-
vazute in dispozitia normei corespunzatoare din partea
speciald a Codului penal, formeaza o cornponenta de
infractiune consumati. in acelasi timp, savarsirea ci-
torva sau a tuturor actiunilor prevazute in dlspozrgla
normei de incriminare nu formeazd concurs de
infractiuni, dar constituie o singura infractiune com-
plexa, cu actiuni alternative, care necesitd a fi califi-
catd potrivit unei singure norme incriminatoare” [25].
De asemenea, T.G. Cernenko opineaza: ,,Concursul de
infractiuni lipseste, daca este savarsita o infractiune, a
carei latura obiectiva este descrisa In norma penald pe
calea specificarii unor modalititi normative alternati-
ve. Speciﬁcul unor astfel de infractiuni consta in aceea
cd sdvarsirea faptei prejudiciabile in oricare din aceste
modalltatl va marca consumarea infractiunii. In acelasi
timp, atestarea la savarsirea 1nfract1un11 a catorva
modalitati normative alternative sau a tuturor acestor
rnodahtatl nu formeaza concursul de infractiuni. Intr-
un asemenea caz, vom fi in prezenta unei 1nfracpun1
unice care necesita calificarea conform unei singure
norme din partea speciald a Codului penal” [26]. In
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acelasi fagas, D.S. Cikin sustine: ,,Nominalizand in
aceeasi componentd de infractiune cateva modalitati
normative alternative, legiuitorul sugereaza retinerea la
calificare a unei singure infractiuni, indiferent cate ase-
menea modalitati vor fi prezente in fapta prejudiciabila
savarsita. Doar in ipoteza in care legiuitorul va decide
sa prevada respectivele modalitati in norme aparte din
partea speciala a Codului penal, vor exista conditii pen-
tru existenta unui concus de infractiuni” [27].

Se pare cd Plenul Curtii Supreme de Justitie a
decis sa nu astepte o astfel de decizie a legiuitorului
si sd actioneze pe cont propriu. Or, din fragmentul
explicatiei formulate in pct.15 al Hotararii Plenului
Curtii Supreme de Justitie cu privire la practica judi-
ciard 1n procesele penale despre sustragerea bunurilor,
nr.23 din 28.06.2004 — ,, Falsificarea unor astfel de do-
cumente, urmata de folosirea lor de catre falsificator
in vederea sustragerii bunurilor trebuie calificata con-
form art.190 si 361 CP RM” —reiese cd confectionarea
documentelor oficiale false, care acordd drepturi sau
clibereaza de obligatii, nu intotdeauna reprezinta o mo-
dalitate normativa alternativa a infractiunii prevazute
la art.361 CP RM. In opinia instantei supreme, uneori,
confectionarea documentelor oficiale false, care acor-
da drepturi sau elibereaza de obligatii, isi pierde aceas-
ta calitate. Drept urmare, In asemenea situatii, art.361
CP RM nu ar mai constitui partea in intregul format de
art.190 CP RM.

Ce ar fi dacd am aplica o astfel de conceptie, de
exemplu, in ipoteza fabricarii sau punerii in circulatie
a semnelor banesti false sau a titlurilor de valoare fal-
se? (Or, sub aspectul pe care-l examinam, aceasta ipo-
tezd este asemandtoare cu cea consemnata in art.361
CP RM). Am obtine urmatoarea solutie: fabricarea
semnelor banesti sau a titlurilor de valoare false, ur-
matd de punerea in circulatie a acestora de catre falsi-
ficator 1n vederea sustragerii bunurilor, ar trebui califi-
catd conform art.190 si 236 CP RM. Insa explicatia din
pct.8 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie
cu privire la practica judiciara in cauzele penale des-
pre fabricarea sau punerea in circulatie a banilor falsi
(art.84 CP RM), nr.23 din 29.10.2001, exclude o ase-
menea solutie de calificare. De ce atunci ar trebui sa
se procedeze altfel in ipoteza folosirii, in vederea co-
miterii sustragerii, a documentelor oficiale false, care
acordd drepturi sau elibereaza de obligatii, precedate
de confectionarea unor asemenea documente?

In contextul aceleiasi infractiuni previzute la
art.361 CP RM, folosirea documentelor oficiale fal-
se, care acorda drepturi sau elibereazd de obligatii,
marcheaza momentul de consumare a infractiunii. In
acelasi context, confectionarea unor asemenea docu-
mente corespunde etapei de pregatire de infractiunea
prevazuta la art.361 CP RM. Explicdm aceasta prin
faptul ca cel care confectioneaza documentele oficiale
false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii,
urmareste sa foloseasca documentele in cauza. In ter-
menii art.26 CP RM, confectionarea documentelor ofi-
ciale false, care acorda drepturi sau elibereaza de obli-
gatii, reprezintd crearea intentionata de conditii pentru
folosirea unor astfel de documente.
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Apeland din nou la interpretarea prin analogie,
aducem ca exemplu dispozitia din alin.(1) art.236 CP
RM: ,,Fabricarea in scopul punerii in circulatie (subl.
ne apartine) sau punerea in circulatie a semnelor ba-
nesti (bancnotelor si monedelor metalice, inclusiv a
celor jubiliare si comemorative, emise de Banca Nati-
onald a Moldovei sau de organul autorizat al unui stat
strdin sau al unei uniuni monetare de state straine), a
valorilor mobiliare de stat sau a altor titluri de valoare
false, utilizate pentru efectuarea platilor”. In art.361
CP RM, legiuitorul nu circumstantiaza expres un scop
anume. Insd, din analiza dispozitiei acestui articol, ne
putem da seama ca, atunci cand nu reprezinta un scop
in sine, confectionarea documentelor oficiale false,
care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, este
comisa in scopul detinerii, vanzarii sau folosirii aces-
tor documente.

In acest plan, V.D. Ivanov afirma, cu drept cuvant:
,Pregatirea de infractiune este caracterizatd printr-un
scop special, sianume— crearea tocmai a acelor conditii,
datorita carora devine posibild continuarea activitatii
infractionale incepute. Cu alte cuvinte, acest scop pre-
supune atingerea rezultatului exprimat in consumarea
infractiunii. Savarsind pregéatirea de infractiune, fap-
tuitorul urméreste sd comita infractiunea consumata”
[28].

In ipoteza pe care o analizam, persoana, care, mai
intai, confectioneazd documentele oficiale false, care
acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, dupd care
le foloseste, nu poate raspunde atat pentru pregati-
rea de infractiunea prevazuta la art.361 CP RM, cat
si pentru infractiunea consumata prevazuta la art.361
CP RM. Aceasta intrucat confectionarea documentelor
oficiale false, care acordad drepturi sau elibereaza de
obligatii, si folosirea unor asemenea documente au la
baza aceeasi intentie infractionala.

Din acest punct de vedere, ne raliem opiniei expri-
mate de A.Savga: ,,Structura formelor infractiunii se
face dupa regula sistemului, fiecare forma premerga-
toare a activitatii infractionale este absorbita de forma
ce o urmeaza, astfel prima fiind lipsitd de o calificare
independentd. Infractiunea consumatd absoarbe pre-
gdtirea si tentativa de infractiune, intre ele stabilindu-
se o relatie de tip parte-intreg. Daca infractiunea este
consumatd, atunci caracterul actiunilor de pregétire
si realizare a infractiunii ca atare nu are importanta
esentiald asupra raspunderii si calificarii infractiunii
consumate, cu conditia cd aceste actiuni nu consti-
tuie componenta unei infractiuni separate” [29].
O pozitie asemanitoare o adoptd N.D. Durmanov:
,Dacd infractiunea este consumata, atunci caracterul
actiunilor de pregatire si de savarsire a infractiunii nu
comportd semnificatie in planul aplicarii raspunderii
si al calificarii infractiunii consumate, cu conditia
ca aceste actiuni nu cuprind o altd componenta de
infractiune” [30]. Dupa V.N. Kudreavtev, ,,Etapa
ulterioard a activitatii infractionale absoarbe etapa
anterioard, Intrucat, in ambele cazuri, actiunea este in-
dreptatd impotriva acelorasi relatii sociale” [31]. Idei
apropiate exprima D.M. Molceanov: ,,In cazul in care
etapa ulterioard a activitatii infractionale 1si gaseste
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realizarea in parametrii doriti de faptuitor, ea Intot-
deauna va absorbi etapa anterioara... Infractiunea este
una singurd, chiar daci exista posibilitatea ca ea sa fie
intrerupta, din cauze independente de vointa faptuito-
rului, la etapa de pregatire sau la cea de tentativa” [32].
Intr-o maniera mai concisa, N.A. Babii afirma: ,,Etapa
ulterioara a activitatii infractionale o absoarbe pe cea
anterioara” [33]. Intr-un mod mai nuantat, K.D. Niko-
laev mentioneaza: ,,In ipoteza in care infractiunea este
consumata (adica intentia infractionala a fost realizata
completamente), fiecare dintre etapele premergatoare
ale activitatii infractionale va fi absorbita de cea care-
i va urma, fiind astfel lipsitd de relevanta juridica de
sine statatoare” [34].

Dintre aceste opinii, evidentiem unele care pre-
zintd un interes mai mare. De exemplu, A.Savga
si N.D. Durmanov conchid ca etapa ulterioard a
activitatii infractionale o absoarbe pe cea anterioara, cu
conditia ca etapa anterioara a activitdtii infractionale
nu cuprinde o altd componenta de infractiune. La
randul sau, V.N. Kudreavtev considera ca respectiva
absorbtie devine posibila, daca, atat la etapa anteri-
oard a activitatii infractionale, cat si la cea ulterioara,
fapta este indreptatd impotriva acelorasi relatii socia-
le. Remarcam legatura dintre aceste doud conditii. Or,
daca, la fiecare dintre etapele activitatii infractionale,
fapta este indreptata impotriva acelorasi relatii socia-
le, nu este posibil ca ea sa cuprinda o alta componenta
de infractiune. Aceasta supozitie a noastra o confirma
A .M. lakovlev: ,,Necesita calificare de sine statatoare
acele actiuni de pregatire de infractiune care nu pur
si simplu cuprind o altd componenta de infractiune.
Astfel de actiuni pregatitoare trebuie fie sd aduca
atingere unui alt obiect juridic, fie sa presupuna o alta
forma de vinovatie” [35].

Consideram ca cele doua conditii consemnate de
A.Savga, N.D. Durmanov si V.N. Kudreavtev sunt
indeplinite in situatia confectionarii documentelor
oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de
obligatii, urmate de folosirea unor astfel de documente
la savarsirea sustragerii. Or, infractiunile prevazute la
art.190 CP RM sunt infractiuni complexe. Drept urma-
re, obiectul juridic special al acestor infractiuni are un
caracter complex: obiectul juridic principal 1l formeaza
relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor
mobile; obiectul juridic secundar il constituie relatiile
sociale cu privire la libertatea manifestarii de vointa si
minimul necesar de incredere. Totodata, obiectul ju-
ridic special al infractiunilor prevazute la art.361 CP
RM il constituie relatiile sociale cu privire la circula-
tia legala a documentelor oficiale, care acorda drepturi
sau elibereaza de obligatii/documentelor de importan-
ta deosebitd, care acorda drepturi sau elibereaza de
obligatii, precum si a imprimatelor, stampilelor sau a
sigiliilor apartindnd unor intreprinderi, institutii sau
organizatii, aparate Impotriva confectionarii, detinerii,
vanzarii sau folosirii unor asemenea entitati.

In pct.15 al Hotérarii Plenului Curtii Supreme
de Justitie cu privire la practica judiciard in proce-
sele penale despre sustragerea bunurilor, nr.23 din
28.06.2004, se recunoaste: ,, Dobdndirea ilicita a bu-
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nurilor in rezultatul folosirii de catre faptuitor a unui
document, falsificat anterior de o alta persoand ur-
meaza a fi calificata doar conform art. 190 CP RM. In
acest caz, nu este necesard calificarea suplimentara
conform art.361 CP RM, deoarece, reiesind din pre-
vederile art. 118 CP_RM, prezentarea unor asemenea
documente apare ca varietate a inseldciunii, deci si a
componentei de escrocherie” (subl. ne apartine)”. Re-
zultd ca existd un raport de tip parte-intreg intre relatii-
le sociale cu privire la circulatia legald a documentelor
oficiale, care acorda drepturi sau elibereaza de obliga-
tii, si relatiile sociale cu privire la libertatea manifesta-
rii de vointa si minimul necesar de incredere. Un astfel
de raport exista atat in cazul in care se confectioneaza
documente oficiale false, care acorda drepturi sau eli-
bereaza de obligatii, cat si In cazul in care se folosesc
astfel de documente. Or, indiferent de modalitatea nor-
mativa sub care se infatiseaza, infractiunile prevazute
la art.361 CP RM sunt indreptate Impotriva acelorasi
relatii sociale. Confectionarea documentelor oficiale
false, care acorda drepturi sau elibereaza de obliga-
tii, savarsitd in scopul folosirii acestor documente la
savarsirea sustragerii, pericliteaza relatiile sociale care
sunt lezate 1n cazul folosirii documentelor oficiale fal-
se, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, la
savarsirea sustragerii. Deci, confectionarea documen-
telor oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza
de obligatii, efectuata in scopul folosirii acestor docu-
mente la sdvarsirea sustragerii, constituie pregatirea de
una dintre infractiunile prevazute la art.190 CP RM. In
concluzie, nu este posibil ca o asemenea pregatire sa
cuprinda o altd componenta de infractiune.

Dacé activitatea infractionald si-a gésit consuma-
rea in momentul confectiondrii documentelor oficiale
false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii,
iar scopul faptuitorului a constat in folosirea aces-
tor documente la sévarsirea sustragerii, nu inseamna
ca avem temei sa aplicam art.361 CP RM. Tinand
cont de parametrii laturii subiective, de aceea ca in-
tentia infractionald nu a fost realizatd decat in parte,
cele comise trebuie calificate in baza art.26 si 190 CP
RM. Confectionarea documentelor oficiale false, care
acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, efectua-
ta In scopul folosirii acestor documente la savarsirea
sustragerii, este suficientd pentru a constitui o parte
a infractiunilor prevazute la art.190 CP RM in vari-
anta lor de pregétire. Insd, asa cum am constatat su-
pra, infractiunea consumatd absoarbe pregitirea de
infractiune. Deci, confectionarea documentelor ofici-
ale false, care acorda drepturi sau elibereaza de obli-
gatii, efectuata in scopul folosirii acestor documente la
savarsirea sustragerii, este suficientd pentru a constitui
o parte a infractiunilor prevazute la art.190 CP RM in
varianta lor consumata.

Altfel spus, pentru aplicarea art.361 CP RM, este
suficienta confectionarea documentelor oficiale false,
care acorda drepturi sau elibereazd de obligatii. Nu
este indispensabil ca, dupa ce documentele respective
au fost confectionate, sa fie si folosite. Infractiunea se
consumase din momentul confectionarii. In orice caz,
este obligatoriu ca intentia faptuitorului sa nu cuprin-
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da folosirea documentelor oficiale false, care acorda
drepturi sau elibereaza de obligatii, pentru sdvarsirea
sustragerii. Pentru ca, confectionand documentele ofi-
ciale false, care acorda drepturi sau elibereaza de obli-
gatii, in scopul folosirii lor la savarsirea sustragerii,
faptuitorul realizeaza prima etapa in activitatea infrac-
tionala legata de savarsirea infractiunilor prevazute la
art.190 CP RM — etapa de pregatire a acestor infrac-
tiuni. In ipoteza examinatd, confectionarea documen-
telor oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza
de obligatii, isi pierde identitatea pe care o cunoastem
din art.361 CP RM, deoarece ea ca si cum se dizolva in
amalgamul activitatii infractionale legate de savarsirea
infractiunilor prevazute la art.190 CP RM.

In aceasta privintd, nu putem face abstractie de pa-
rerea exprimatd de S.Copetchi si [.Hadirca: ,,0 fapta
anumitd, care, de regula, constituie o infractiune con-
sumatd, in anumite conditii poate forma o pregatire de
infractiune. In acest caz, vorbim despre existenta unei
concurente dintre o norma-parte $i 0 norma-intreg.
Normei-parte 1i va corespunde infractiunea distinctd
in forma consumata, iar normei-intreg — pregéatirea de
infractiune, ca forma a infractiunii neconsumate. Dato-
ritd regulii de calificare de la art.118 CP RM, incadrarea
juridico-penala se va face conform normei-intreg, adica
cele comise vor constitui pregétire de infractiune, nu insa
o infractiune consumata. Pentru o mai bund intelegere,
vom veni cu urmatorul exemplu: in scopul dobandirii
unui credit prin inseldciune, faptuitorul a confectionat
documente oficiale false, insa intentia de a dobandi cre-
ditul nu a fost dusa pana la capat din cauze independente
de vointa sa. In speta este vorba despre concurenta din-
tre norma prevazuta la art.361 CP RM — confectionarea,
detinerea vanzarea sau folosirea documentelor oficiale,
a imprimatelor, stampilelor sau sigiliilor false, sub for-
ma confectiondrii documentelor oficiale false si norma
de la art.238 CP RM — dobandirea creditului, imprumu-
tului sau despagubirii/indemnizatiei de asigurare prin
inselaciune. Deoarece norma de la art.361 CP RM este
parte in raport cu norma de la art.238 CP RM, care
constituie un intreg, incadrarea se va face in acord cu
norma-intreg. La calificare insa se va retine si art.26
CP RM, avandu-se in vedere etapa la care a fost Intre-
rupta activitatea infractionala” [36].

Astfel, cei doi autori promoveaza o pozitie similara
cu a noastra. Singura deosebire este cd, in exemplul
pe care S.Copetchi si I.Hadirca il prezintd, norma-in-
treg este art.238 CP RM, nu art.190 CP RM. In rest,
concluzia este aceeasi: in cazul in care normei-parte i
corespunde infractiunea distincta in forma consumata,
iar normei-intreg — pregatirea de infractiune, ca forma
a infractiunii neconsumate, calificarea se face conform
normei- 1ntreg, iar cele comise vor constitui pregatire
de infractiune, nu insa o infractiune consumata.

Apropo, aceasta concluzie isi gaseste dezvoltarea
in Decizia Plenului Colegiului penal al Curtii Supreme
de Justitie din 20.03.2014. Si de aceastd data, singura
deosebire este ca norma-intreg este art.238 CP RM, nu
art.190 CP RM:

,Daca faptuitorul confectioneaza si/sau detine
certificatul (adeverinta) cu privire la salarizare fals
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— In scopul prezentarii lui catre institutia financiara
pentru obtinerea unui credit, pentru majorarea sumei
acestuia sau pentru obfinerea unui credit in conditii
avantajoase — vom fi in prezenta pregatirii de infracti-
unea prevazutd la art.238 CP RM. In astfel de cazuri,
art.361 CP RM este inaplicabil.

Daca faptuitorul confectioneaza si/sau detine cer-
tificatul (adeverinta) cu privire la salarizare fals, dupa
care Il prezinta institutiei financiare — pentru obtine-
rea unui credit, pentru majorarea sumei acestuia sau
pentru obtinerea unui credit in conditii avantajoase —
vom fi in prezenta infractiunii consumate prevazute la
art.238 CP RM. Si in astfel de cazuri, art.361 CP RM
este inaplicabil.

Daca persoana numai confectioneaza si/sau detine
certificatul (adeverinta) cu privire la salarizare fals,
dupa care le transmite unei alte persoane, pentru ca
acesta sa-1 prezinte catre institutia financiard — in sco-
pul obtinerii unui credit, al majorarii sumei acestuia
sau al obtinerii unui credit in conditii avantajoase —
prima dintre aceste persoane va fi considerat complice
la infractiunea prevazuta la art.238 CP RM. Nici in
astfel de cazuri, art. 361 CP RM nu va putea fi refinut
la calificare.

Nu constituie un scop in sine confectionarea, deti-
nerea sau vanzarea documentelor oficiale false, atunci
cdnd aceste documente urmeaza a fi prezentate de ca-
tre o alta persoana institutiei financiare, in vederea
obtinerii unui credit sau majorarii sumei acestuia, sau
obtinerii unui credit in conditii avantajoase. In cazul
dat se atesta cooperarea a doud persoane la savarsi-
rea aceleiasi infractiuni — a infractiunii specificate la
art.238 CP RM. Nu poate avea un rol de sine statdtor
cel care, in conditiile descrise, confectioneaza, detine
sau vinde documente oficiale false. Rolul lui este unul
secundar, accesoriu, el doar contribuind la comiterea
infractiunii de dobdndire a creditului prin inseldciune.
Deci, urmeaza a fi privit ca coparticipant (de exemplu,
complice) la infractiunea prevazuta la art. 238 CP RM.
Nu-i poate fi imputata — substitutiv sau suplimentar —
infractiunea prevazutd la art.361 CP RM” [37].

Nu putem sa nu fim de acord cu aceastd pozitie a
Plenului Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie.
De aceea, recomandam instantei supreme sa demon-
streze consecventa si s nu promoveze viziuni diferite
in raport cu ipoteze de calificare similare. Pentru a co-
respunde legii penale, explicatia formulatd in pct.15 al
Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire
la practica judiciara in procesele penale despre sustra-
gerea bunurilor, nr.23 din 28.06.2004, ar urma sa fie
modificatd, intemeindu-se pe urmatoarele teze:

1) daca faptuitorul confectioneaza si/sau detine
documente oficiale false, care acorda drepturi sau
elibereaza de obligatii, in scopul folosirii acestora la
sdvarsirea sustragerii, vom fi in prezenta pregatirii de
una dintre infractiunile prevazute la art.190 CP RM. In
astfel de cazuri, art.361 CP RM este inaplicabil;

2) daca faptuitorul confectioneaza si/sau detine do-
cumente oficiale false, care acorda drepturi sau elibe-
reaza de obligatii, dupd care le foloseste la savarsirea
sustragerii, vom fi In prezenta uneia dintre infractiunile
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consumate prevazute la art.190 CP RM. Si 1n astfel de
cazuri art.361 CP RM este inaplicabil;

3) daca persoana numai confectioneazd si/sau
detine documente oficiale false, care acorda drepturi
sau elibereaza de obligatii, dupa care le transmite unei
alte persoane, pentru ca aceasta sa le foloseasca la
savarsirea sustragerii, prima dintre aceste persoane va
fi consideratd complice la una dintre infractiunile pre-
vazute la art.190 CP RM. In astfel de cazuri, art.361
CP RM nu-i va putea fi retinut la calificare.

Cat priveste aceasta a treia tezd, In contextul ana-
lizat, diferenta dintre complicitatea la infractiune si
pregatirea de infractiune consta in aceea cd, in primul
caz, la activitatea infractionald participa doud persoa-
ne — autorul si complicele, iar in cel de-al doilea caz
— 0 singurd persoand, si anume — autorul. Dincolo de
aceste diferente, conteaza ca intentia infractionala este
aceeasi atat in cazul pregatirii de infractiune urmata
de infractiunea consumata, cat si in cazul cooperarii
complicelui cu autorul. Or, potrivit art.41 CP RM, ,,se
considera participatie cooperarea cu intentie a doua sau
mai multor persoane la sdvarsirea unei infractiuni in-
tentionate”.

Parafrazand ideile exprmate in Decizia Plenului
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din
20.03.2014, ajungem la urméatoarea concluzie: nu con-
stituie un scop in sine confectionarea si/sau detinerea
documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau
elibereaza de obligatii, atunci cand aceste documente
urmeaza a fi folosite la savarsirea sustragerii. In cazul
dat se atesta cooperarea a doud persoane la savarsi-
rea aceleiasi infractiuni — a uneia dintre infractiunile
specificate la art.190 CP RM. Nu poate avea un rol
de sine statator cel care, in conditiile descrise, con-
fectioneaza si/sau detine documente oficiale false,
care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii. Rolul
lui este unul secundar, accesoriu, el doar contribuind
la comiterea uneia dintre infractiunile specificate la
art.190 CP RM. Deci urmeaza a fi privit ca complice
la o asemenea infractiune. Nu-i poate fi imputatd —
substitutiv sau suplimentar — una dintre infractiunile
prevazute la art.361 CP RM.
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