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Abstract: In this article parliamentarism is discussed in the context of criticism of
its nature. The parliament represents the historical phenomenon, which rose from spirit
of a discussion and publicity. Its emergence is not connected only with democracy. The
parliament is a point of impact of power groups for clarification of the positions, which
are not giving into decisions of the state law. Becoming the most important institute of
the state, the parliament has no sufficient legitimacy yet. The public contract with the
people gives the required legitimacy to parliament, by means of his communication with
the natural law. The connection of democracy with parliamentarism has contradictory
character. The true attributes of a discussion consign to the past, and its place is taken by
promotion and accounting of interests. On the other hand, the spirit of parliamentarism
will transform sense of justice and the political culture of society at the heart of which in-
dissoluble communication with publicity and a discussion is found again. The criticism
of parliamentarism opens its deeper bases and is proved that the nature of political reality
assumes political representation.

Cuvinte-cheie: parlamentarism, naturd juridicd, parlament, reprezentare,
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In practica institutionali moderni a statelor, parlamentul este una dintre
ramurile puterii. Activitatile sale se bazeaza pe anumite traditii si organizarea
rationald a puterii In societate.

Astfel, parlamentarismul actual are origini foarte indepartate. Inca din anti-
chitate, cind s-au pus treptat bazele institutiilor societatii si ale statului, s-au con-
stituit consilii din sfetnicii celui de conducea treburile comunitatii, dar si adunari
ale poporului (in special al luptatorilor) sau adunari ale batrinilor, avind misiunea
de a sfatui, iar uneori de a tempera sau chiar de a stavili actiunile necorespunza-
toare ale celui ce conducea, ajungind insa sd ia si hotdriri, mai ales in cazul regi-
murilor republicane [1, p. 19]. Aceste adunari au cunoscut o permanenta evolutie,
ajungindu-se in zilele noastre, aproape in toate tarile lumii, la veritabile organe
reprezentative supreme [2, p. 405].

In pofida acestui fapt, nu numai in societate, dar si in comunitatea oamenilor
de stiintd, nu existd un punct de vedere unic in vederea esentei parlamentarismu-
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lui. Literatura de specialitate atestd atat sustinatori cat si adversari ai parlamen-
tarismului. Parlamentul poate fi privit ca o institutie desueta in cadrul sistemului
autoritatilor, nevoia reald 1n acesta decazand. Pe de altd parte acesta este privit
drept ideal indispensabil necesar societatii contemporane.

In ciuda procesiunii triumfale a parlamentarismului de la inceputul secolu-
lui XX, critica ideilor parlamentarismul in Europa are o lunga si bogata traditie,
fapt ce ne face sa revenim la analiza esentei si naturii juridice a parlamentaris-
mului.

Pornind de la notiunea parlamentarismului reiterdm un sir de definitii intr-un
fel sau altul asemanatoare. Astfel, Micul dictionar academic elaborat de Institutul
de lingvistica ,,Jorgu lordan — Al. Rosetti defineste notiunea de parlamentarism
drept: 1. ,,Sistem de guvernare in statele cu regim parlamentar”, si 2. ,,Tactica
politica bazata pe utilizarea formelor parlamentare in lupta politica” [3].

Dictionarul enciclopedic defineste notiunea de parlamentarism drept: 1.
Sistem de guvernare propriu statelor parlamentare; regim politic in care gu-
vernul raspunde fatd de parlament (votul de neincredere al acestuia ducand la
demisia guvernului); 2. Tactica bazata pe folosirea formelor parlamentare in
lupta politica [4].

Marele Dictionar juridic rusesc defineste parlamentarismul drept ,,Sistemul
de guvernare caracterizat printr-o distributie clard a functiilor legislative si exe-
cutive sub suprematia legala a organismului reprezentativ (legislativ), parlamen-
tului. Guvernul este format de cétre Parlament si este responsabil fata de el”[5].

O prima aproximatie ce tine de elucidarea esentei parlamentarismului, este
afirmatia cd parlamentarismul constituie o componentd a constitutionalismului
european.

Cu privire la notiunea parlamentarismului, opiniile doctrinare sunt diferite.
»Miscarea care poartd acest nume a aparut in ,,Secolul Luminilor”, propunandu-
si sa substituie cutumele existente — vagi, imprecise si care lasd o foarte larga
posibilitate de actiune discretionara — constitutiile scrise.”[6, p. 263].

Dintr-o alta perspectivd, parlamentarismul european a reprezentat, ,,inca de
la inceput, expresia unei miscdri destinate a zdgdzui excesele monarhiilor” si
care, pana la urma, s-a identificat ,,cu lupta neincetatd a indivizilor pentru idealul
de libertate si demnitate umand” [7, p.15].

Trasaturile caracteristice ale parlamentarismului sunt considerate principiul
separatiei puterilor in stat, proclamarea si garantarea drepturilor fundamentale,
statul de drept si modelul european de control al constitutionalitatii legilor [7,
p.16-33]. In literatura juridica de specialitate s-au exprimat si alte puncte de ve-
dere. In acest sens, Tudor Driganu considera ca, in forma sa clasic, regimul par-
lamentar presupune un executiv bifurcat, alcatuit dintr-un sef de stat neresponsa-
bil politic si un cabinet ministerial raspunzator si pentru actele sefului de stat, o

222



putere legiuitoare alcdtuita din una sau doud Adundri parlamentare, un sistem de
relatii intre puterile statului intemeiat nu numai pe separatie, dar si pe colaborarea
si controlul lor reciproc [10, p.21-24].

Prima teza se bazeaza indeosebi pe un criteriu formal, reprezentat de idealul
asezarii intregii organizari statale si sociale pe temeiul unor constitutii scrise. A
doua teza se fundamenteaza pe criteriul material al continutului social-politic al
constitutionalismului [11, p.16].

Parlamentarismul, integrandu-se in constitutionalismul european, intrucat
reprezentativitatea parlamentara este una din componentele esentiale ale unui
regim constitutional, poate fi caracterizat prin raportare fie la institutia Parlamen-
tului, fie la anumite idealuri si trasdturi definitorii, in functie de care Parlamentul,
insusi constituie mijlocul de realizare, ceea ce presupune si evocarea regimului
politic axat pe preeminenta Parlamentului, cu toate consecintele corespunzatoare
atit in plan juridic, legiscentrismul, cit si in procesul de guvernare, indeosebi ras-
punderea politicd a Guvernului fatd de Parlament. Primul punct de vedere rezulta
dintr-un criteriu formal, adica prin raportarea exclusiv la Parlament ca autoritate
publica, pe cand cel de-al doilea rezultd dintr-un criteriu material (substantial),
deoarece pune in valoare, in principal, Inséti ratiunea Parlamentului si a rolului
sau 1n cadrul regimului politic. Suntem de pérere ca aceste doua moduri de abor-
dare trebuie concepute numai in interdependenta lor.

In fond, parlamentul, prin insisi constituirea sa, are o valoare structuranta in
definirea regimului politic, mai ales datoritd preeminentei sale ca organ legiuitor
si in ceea ce priveste controlul actiunii Guvernului si angajarea raspunderii sale
politice [12, p.40]. De asemenea, ca orice alta institutie sociald, Parlamentul nu
este un scop in sine, natura sa fiind legata de realizarea unor finalitdti complexe.
De aceea, referindu-ne la parlamentarism, consideram ca nu putem raporta acest
concept la orice fel de reprezentantd nationald. O asemenea reprezentantd nu co-
respunde regimului parlamentar daca premisele sale sunt contrare ratiunilor care,
indeosebi in secolul al XIX-lea, au condus la triumful parlamentarismului, o data
cu cel al constitutionalismului european.

Academicianul Ion Guceac, in cercetarile sale se abstractizeaza de la mo-
mentul propriu-zis al aparitiei institutiei reprezentative si se axeaza pe identifi-
carea unei serii de factori care au conditionat nasterea Parlamentului ca institutie
politico-juridica in cadrul societatii organizate in stat, printre care:
revolta poporului impotriva absolutismului monarhic;
intentia maselor de a participa la procesul de guvernare;

- fundamentarea principiului suveranitdtii conform caruia puterea apartine
poporului si numai poporul are dreptul de a elabora legi;

- imposibilitatea crearii conditiilor pentru ca intreg poporul sa legifereze
in statele cu teritoriul imens si populatie numeroasa [13, p.327].
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In consecintd, nu se incadreazi in aceasti conceptie asupra parlamentaris-
mului reprezentanta nationald dintr-un stat parlamentar sau n conditii de dictatu-
rd, chiar daca sub aspect formal aceasta reprezentantd s-ar infatisa ca Parlament,
deoarece ceea ce 1i lipseste este ratiunea, adica finalitatea, fatd de care Parlamen-
tul ca autoritate publica este doar modalitatea institutionalizatd de realizare [10,
p.16].

Din acest motiv, nici adundrile reprezentative din Evul Mediu — diete, corte-
suri, adundri generale etc. —nu intra in sfera de cuprindere a parlamentarismului,
chiar dacd unele se pastreaza, sub aspect formal, In timpurile moderne.

Inainte de aborda criticile aduse naturii parlamentarismului se impune
o fireasca delimitare, si anume aceea dintre parlamentarism si politicianism.
Politicianismul este o plagd ce nu poate exista insd decat ,,in statele cu regim
constitutional reprezentativ”’, deoarece presupune ,,un gen de activitate politicd
de transformare a institutiilor si serviciilor publice din mijloace pentru realiza-
rea binelui public in mijloace pentru realizarea intereselor personale”, dar nu pe
cai violente, ci, ca efect al reprezentarii, cu consimtamantul celor cérora aceasta
politica le este prejudiciabila [14, p. III-IV]. La aceste caracteristici ale politicia-
nismului considerdm ca ar trebui adaugata incélcarea principiilor de deontologie
specifice confruntdrii politice, inclusiv competitiei electorale.

Parlamentarismul reprezentand o miscare politica ce priveste in ansamblul
sau regimul constitutional rezultat de preeminenta Parlamentului, dupd ce acesta
a devenit sediul suveranitatii, organul reprezentativ al poporului si campul de ba-
talie a partidelor [15, p.35], rezultd ca politicianismul constituie modalitatea co-
ruptd a parlamentarismului. Caracterizarea regimului parlamentar poate fi facuta
insd si din alte puncte de vedere. Cu titlu de exemplu, mentiondm opinia altor
autori, potrivit carora In parlamentarism se regdsesc trei principii ale democratiei
liberale, avand un anumit continut juridic si 0 anumitd semnificatie politica in re-
gimul parlamentar: separatia puterilor, principiul reprezentativ si cel al legalitatii
[16, p.17-19].

Dacad parlamentarismul presupune nu doar o conceptie formald, exclusiv or-
ganicd, despre Parlament, chiar dacd ea este indispensabild, ci, in plus, intregul
ansamblu de relatii, indeosebi cele din Parlament si Guvern, seful statului, pre-
cum si societatea politica sau civild in general, politicianismul semnifica detur-
narea finalitatii acestor relatii de la ratiunea lor intrinseca la elemente alienante,
suprapuse si, de reguld, oculte, pe care il reprezintd interesul personal. Politica
este esentialmente altruistd, intrucat inseamna a actiona pentru promovarea bi-
nelui comun, deci in folosul altora si in virtutea unui ideal sau a unei conceptii.
Politicianismul presupune folosirea tuturor acestor caracteristici pentru obtinerea
unor foloase strict personale, de regula, materiale. De aceea, subliniem cd el con-
stituie un parlamentarism aservit, corupt.
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Dupa aceastd necesard delimitare, revenind asupra problematicii natu-
rii parlamentarismului, se impune o precizare: regimul politic al monarhiei
constitutionale, potrivit Constitutiilor din 1866 si 1923, ca si cel actual rezultat
din Constitutia RM 1in vigoare este parlamentar. Pentru perioada monarhiei,
aceasta caracterizare nu a fost negata. Asa cum a aratat prof. Tudor Draganu, ,,
principalele elemente componente ale regimului parlamentar — bifurcarea exe-
cutivului, lipsa de raspundere a sefului statului, dreptul lui de a numi Guvernul
si de a dizolva Parlamentul, raspunderea politicd a ministrilor in fata adunarilor
legislative, principiul solidaritatii ministeriale etc. s-au pastrat statornic™[10,
p.362].

Parlamentarismul modern existd si este conectat cu democratia de masa,
dand nastere unei atitudini contradictorii. Democratia care se strdduieste pentru
identitatea guvernantilor si guvernatilor, se confrunta cu parlamentul, crednd o
criza si pentru unii si pentru altii. Cum ar putea fi justificatd o institutie bazata pe
discutii ale deputatilor liberi, independenti, ce detin imunitate ?

Criza parlamentarismului, criza democratiei, criza statului sunt inextricabile
si totodata acestea sunt interdependente.

De asemenea, parlamentarismul este atestat ca fiind un fenomen politic si
institutional strans legat de statul de drept, de democratia constitutionald, de idea
de reprezentare politica si de cautare a celor mai eficiente metode de guvernare
in cadrul democratiei reprezentative [8, p. 185]. In acest sens, se considera ca
aparitia Parlamentului modern este legata, in special, de aparitia si evolutia ra-
porturilor juridice de reprezentare [2, p.406].

Idea de reprezentare este una modernd, aparuta ca o reactie impotriva des-
potismului feudal, fundamentand conceptele de democratie directd si democratie
indirectd. Prin democratie directa se intelege o adunare a poporului care
indeplineste, ea insati, actele vietii statale. Este de la sine inteles ca teritoriile
intinse si populatia numeroasa fac imposibila exercitarea democratiei directe si
exprimarea, in mod direct, a vointei generale, si astfel a aparut democratia indi-
rectd, idea reprezentdrii si raporturile de reprezentare [2, p.406].

Consecinta ideii de reprezentare a fost aparitia reprezentantilor (deputati,
senatori), care au format parlamentele, institutia reprezentantei nationale, ce re-
alizeaza in calitate de putere distinctd functia legislativa a statului, precum si
sistemele electorale, in baza carora reprezentantii poporului sunt desemnati.

In esenta, democratia indirectd sau reprezentativi presupune ci poporul,
singurul titular al suveranitatii, alege, in mod periodic si pentru o perioada limi-
tata de timp, un anumit numar de persoane care sa exercite puterea in numele sdu.
Prin urmare, unul dintre principiile fundamentale ale organizarii politice statale a
societatii constituie, alaturi de teoria separatiei puterilor n stat, principiul repre-
zentarii vointei suverane a poporului [9, p. 26].
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In sensul cel mai larg, atesti Gheorghe Costachi, regimul reprezentativ al
unei tari constituie un ansamblu de autoritati alese de popor, pentru a exercita
puterea in numele lui [17, p.4].

Din punct de vedere institutional, principiul reprezentarii se realizeaza in
mod special de catre puterea legislativa intruchipatd in institutia Parlamentului,
organ reprezentativ al vointei generale si obligatorii a societatii.

Din punct de vedere politic, Parlamentul, ca reprezentant al suveranitatii
nationale, decide soarta guvernelor, aproband cabinetele si programele de gu-
vernare, sau dimpotriva, emiterea acestora, controleaza executivul prin diferite
modalitati si mijloace constitutionale si regulamentare, si stabileste liniile direc-
toare ale politicii interne si externe prin crearea legislatiei primare pentru regle-
mentarea celor mai importante relatii sociale [2, p.407].

Din punct de vedere juridic si constitutional, calitatea Parlamentului de intru-
chipare a suveranitatii nationale realizeaza, intr-o forma institutionald, una dintre
cele mai importante functii ale statului, si anume functia legislativa, constituind
puterea legislativa a statului. Aceasta calitate juridica a Parlamentului 1i confera
un statut aparte n cadrul sistemului autoritatilor statului, care rezultd din modul
de formare (procesul electoral) a corpului legiuitor, din proceduri speciale de lu-
are a deciziilor si de desfasurare a Intregii activitti, precum si din prerogativele
conferite membrilor Parlamentului pentru garantarea exercitiului mandatului in
conditii optime [2, p.407].

Una dintre criticile aduse calitatii de organ reprezentativ a Parlamentului,
precum si principiului reprezentdrii drept trasdtura specifica a parlamentarismu-
lui, isi gaseste expresia in ideea ca ,,Parlamentul, desi este organul reprezentativ
suprem al poporului, reprezinta de fapt numai pe cetdtenii cu drept de vot care
participa la alegerea sa”[18, p.193]. Autorul A. Varga infirma aceasta idee, con-
siderand de neconceput ca organul reprezentativ suprem al tarii sa nu reprezinte
intreaga natiune, ci doar pe ,,cetdtenii cu drept de vot”. Evident, prin calitatea
juridica si rolul pe care 1l ocupa Parlamentul in sistemul statal, datoritad functiei de
conducere a intregii societati, este imposibil si de neadmis ca organul reprezenta-
tiv al suveranitatii nationale sa imparta societatea intre cei care au drept de vot si
cei care nu au drept de vot. Cu atat mai putin cu cat majoritatea acelor persoane
care nu au drept de vot sunt minori, prin urmare mai vulnerabili, iar reprezentarea
lor (ca membri egali ai societdtii se impune (cel putin) in egald masura cu persoa-
nele cu drept de vot [2, p.408].

De asemenea, s-a mentionat cd ,,regimul separatiei puterilor presupune coo-
perarea autoritatilor publice, dar exclude subordonarea fata de o anume autoritate
de stat a tuturor celorlalte, chiar daca aceasta autoritate ar fi de reprezentanta

-

nationald” [19, p. 115].
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Din cele mentionate putem desprinde o concluzie relevantd pentru cerce-
tarea in cauza, si in special ca Parlamentul nu reprezintd ,,puterea” in esenta, ci
doar una dintre ramurile puterii statului, care realizeaza conducerea politicd a
societatii. Si in consecinta, pe de o parte, si Parlamentul este supus legilor, ca
si toate celelalte organe ale statului, este subordonat si obligat sa se conformeze
propriilor legi, pe care trebuie sa le respecte, aceasta fiind o expresie a aplicarii
principiului statului de drept. Pe de altd parte, in virtutea principiului separatiei
puterilor in stat, si Parlamentul se afla intr-un raport de colaborare si control reci-
proc cu celelalte puteri, respectiv autoritati ale statului.

Totodata, autorul Tudor Draganu afirma ca, din punct de vedere al valorifica-
rii principiului reprezentarii vointei suverane a poporului, Parlamentul are intaie-
tate politica si juridica (fara a crea vreo relatie de subordonare sau supraordonare
institutionald) fata de toate celelalte autoritati ale statului [20, p.94].

In acest context se supune criticii si afirmatia lui D. Verney: ,,...parlamentul
ca un tot intreg detine suprematia asupra partilor sale componente (guvernului si
adundrii), dintre care nici una nu o poate domina pe cealaltd [21, p.32-33]. Aceas-
ta teza fiind discutabild astazi, deoarece parlamentarismul se rationalizeaza, iar
puterea executiva joaca un rol important in activitatea parlamentului.

Astfel, pentru parlamentarism este caracteristicd democratia, reprezentativi-
tatea parlamentara, conlucrarea dintre parlament si guvern, logica supravietuirii
lor in comun, dominarea parlamentului sau a guvernului — in functie de modelul
sistemului parlamentar adoptat in stat, separatia puterilor este acceptatd din punct
de vedere constitutional, dar sistemul politic este astfel construit incit cabinetul
si parlamentul sunt puse in situatia de a interfera intens, de a colabora si, citeo-
datd, de a-si aplica masuri punitive, mergind pind la demiterea guvernului prin
motiunea de cenzura sau dizolvarea forului legislativ de catre seful statului (seful
executivului, dupa caz).
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