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Abstract: Conceptually, the negative obligation is the duty of the state, the state
officials to refrain from actions that prevent the exploitation of a right guaranteed by the
Convention and its protocols. The existence of negative obligations is not very contro-
versial, and these obligations are conceptually relatively easy to define, because the rela-
tion between the right and the corresponding debt is undoubtedly quite easy to establish.
If we look at the concept of negative obligations, we will conclude, with regret, that there
are very few doctrinal opinions on the subject in question, most often these referring to
some abstention from the state to infringe on a protected right.

Cuvinte-cheie: stat, obligatie negativd, drept garantat, restrictii, abtinere,
ingerinfd.

Conceptual, obligatia negativa reprezinta indatorirea statului, functionarilor
de stat sa se abtind de la actiuni care Tmpiedica valorificarea unui drept garantat
prin Conventie si protocoalele sale. Aceasta afirmatie trebuie corelata cu faptul
ca Conventia confine numeroase articole care prevad, stabilind cat mai clar niste
limite, posibilitatea restrictiei unor drepturi, desigur atata timp cit aceste restrictii
beneficiaza unei societdti democratice [1, p. 11]. Cauzele in care sunt permise
anumite derogari, ingerinte sau limitari In exercitarea unui drept sunt justificate
si expres prevazute in Conventia Europeana sau explicate de Curtea de la Stras-
bourg.

Existenta unor obligatii negative nu este foarte controversata, iar aceste obli-
gatii sunt conceptual relativ usor de definit, deoarece relatia dintre dreptul si da-
toria corespunzatoare este, fara indoiala, destul de usor de a fi stabilita [2, 71].

De principiu, spre deosebire de obligatia pozitiva care implicd o serie de
masuri concrete ce urmeaza a fi luate pentru protectia unui anumit drept sau a
unei libertati, facand astfel trimitere la diferite comportamente active din partea
entitatii statale, obligatia negativa presupune o singura forma de conduita pasiva
din partea statului, si anume cea de a se abtine de la incédlcarea sau atingerea ne-
conforma a oricarui drept protejat.

Conceptul obligatiei negative de a nu interveni in exercitiul drepturilor tre-
buie sd-si pastreze sensul original proiectat de autorii Conventiei, fara ca sa i se
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recunoasca un scop prea restrictiv. Astfel, el acopera legislatia si practica judici-
ard existenta care, sub o forma de interzicere, excludere, discriminare,pastrare,
utilizare a informatiilor private sau orice alta forma atrage o certa restrictionare
pentru persoana in realizarea dreptului sau libertatii sale intr-un mod eficient. El
nu acopera situatiile cand existd o lacuna n legislatie sau practicd judiciard care
are repercusiuni asupra acestei realizari, daca eficienta realizarii dreptului o cere,
atunci apare obligatia pozitiva a statului, de asemenea fundamentata in textul art.
1, de a completa golul in drept [3, p. 2-29].

Spre deosebire de obligatiile pozitive, care, cu anumite exceptii, nu sunt
enuntate expres in textul Conventiei i, prin urmare, nu au fost propuse statelor
spre executare la ratificarea CEDO [3, p. 2-29], obligatiile negative izvorasc di-
rect si nemijlocit din dispozitiile instrumentului international respectiv, iar statele
semnatare sunt de la bun inceput cunoscute cu indatoririle ce urmeaza a fi puse
in sarcina lor. Cu toate acestea, numarul considerabil de hotarari judecatoresti in
care forul european condamna guvernele respondente pentru nerespectarea obli-
gatiilor negative, in special sub incidenta art. 3 (interzicerea torturii), art. 5 (drep-
tul la libertate si la sigurantd) si art. 14 (interzicerea discrimindrii), demonstreaza
ca alteori autoritatile statale percep indatoririle negative puse pe seama lor mai
mult teoretic si formal, iar 1n situatii concrete omit sa se abtina de la arbitrarietate,
existand Tncd anumite carente in aceasta privinta.

Dacé cercetam conceptul obligatiilor negative, urmeaza s conchidem, cu
regret, ca existd foarte putine opinii doctrinare la subiectul in cauza, de cele mai
dese ori acestea referindu-se la o oarecare abtinere din partea statului de a aduce
atingere unui drept protejat, iar vreo teorie a obligatiilor negative, precum poate
fi conturata teoria obligatiilor pozitive, lipseste. Atat teoreticienii, cét si practici-
enii dreptului international al drepturilor omului si dreptului CEDO sunt axati pe
determinarea acelor masuri la care se impun statele pentru a asigura un respect
efectiv al drepturilor recunoscute fiintei umane, iar obligatiile negative la mod
general sunt privite ca acele indatoriri esentiale care obliga statele sau nemijlo-
cit individul de a nu aduce atingere libertatilor de care dispun semenii sii, prin
urmare, care stabilesc o obligatie generald de abtinere [4, p. 247-284].Cu toate
ca la prima vedere obligatia negativd se configureaza ca o simpla indatorire de
abtinere, alteori este dificil de a separa categoric limitele obligatiilor pozitive si
ale celor negative puse in sarcina statelor, fapt recunoscut expres de Curtea de la
Strasbourg.

Mai mult decat atat, uneori insusi textul instrumentului international ope-
reazd cu notiuni legate de obligatia negativd a statului, Tnsd din esenta juridica
a acestuia rezulta necesitatea adoptarii masurilor de protectie ce caracterizeaza
obligatia pozitiva. Acesta ar fi cazul art. 27 din Pactul International cu privire la
drepturile civile si politice, care stipuleaza ca 1n statele in care existd minoritati
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etnice, religioase sau lingvistice, persoanele apartinand acestor minoritati, nu pot
fi lipsite de dreptul de a avea, in comun cu ceilalti membri ai grupului lor, propria
lor viata culturala, de a profesa si a practica propria lor religie sau de a folosi
propria lor limba. Dupa cum vedem, articolul in cauza pune in sarcina statelor
lumii obligatia primordiald de a nu lipsi reprezentantii minoritatilor de drepturile
la viatd culturald, libertate religioasa si limba maternd, insa asigurarea respectarii
acestor drepturi, in mod inevitabil, implica Intreprinderea unor masuri eficiente,
in special legislative si administrative care sa stabileasca un teren corespunzator
in acest sens.

Astfel, desi obligatiile pozitive §i negative sunt aparent separate in categorii
diferite, interpretarea eficientd a normelor internationale care consacra anumite
drepturi si libertati, permite a determina o serie de obligatii pozitive coresponden-
te obligatiei negative enuntate expres prin dispozitia normativa. lar dezbaterile
teoretice privind specificul obligatiilor pozitive/negative care decurg din anumite
prevederi ai instrumentelor internationale de protectie a drepturilor omului nu
mai sunt actuale [5, p. 142].

In asemenea circumstante, referitor la conceptul obligatiei negative {inem
sa mentionam ca, desi aceasta implica o indatorire principald a statului de a se
abtine de la ingerintd in dreptul sau libertatea garantata justitiabilului, ea nu poate
exista de sine statator decat in corelatie cu obligatia statului in cauza de a intre-
prinde anumite masuri eficiente pentru asigurarea protectiei aceluiasi drept sau
aceleiasi libertati.

In jurisprudenta sa, atat fosta Comisie, cat si Curtea au fost sesizate in repetate
randuri cu privire la incélcarea art. 2 din Primul protocol aditional la Conventie,
in ultima sa teza, care acorda parintilor dreptul de a pretinde statului sa le respecte
convingerile religioase si filozofice in procesul de educare al copiilor acestora, in
virtutea faptului ca un astfel de drept ar constitui un atribut al autoritatii parintesti
[6] In acceptiunea instantei europene, scopul acestei dispozitii urmareste, in spe-
cial, asigurarea posibilitdtii existentei unui pluralism educativ, conditie esentiald
pentru functionarea unei societati democratice, astfel cum aceasta este conceputa
de Conventie [7, p. 176]. Fosta Comisie a decis ca statele dispun de o largd marja
de apreciere In reglementarea Invatdmantului public, dar ,,trebuie sa se abtina
de la practicarea oricarei forme de indoctrinare ce ar putea afecta convingerile
filozofice si religioase ale parintilor” [6].

O parte dintre cauzele analizate de instanta europeand au vizat introducerea
unor cursuri scolare care nu intrau In domeniul educatiei religioase, spre exem-
plu, in cauza Jimenez Alonso si Pilar Jimenez Merino contra Spaniei (cererea
nr. 51188/99, declaratd inadmisibila la 25.05.2000) [8], reclamantul a sustinut
incdlcarea libertatii sale 1n calitate de parinte prin deciziile autoritatilor scolare
spaniole de a o primi pe fiica sa la examenele de stiinte naturale, desi aceasta a re-
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fuzat sa asiste la cursurile de educatie sexuald. O solutie identica a primit si cauza
Dojan si altii contra Germaniei (cererea nr. 319/08, 2455/08, 7908/10, declarata
inadmisibila la 13.09.2011) [9].

O hotarare de referintd, datd de catre Marea Camera, in care Curtea a con-
statat incdlcarea dreptului pdrintilor de a solicita educarea copiilor in spiritul
propriilor convingeri religioase o reprezinta cauza Folgero si altii contra Nor-
vegiei [10]. Reclamantii, toti membri ai Asociatiei Umaniste Norvegiene, sunt
parinti ai caror copii erau, la data faptelor, in scoala primara. in 1997, progra-
mele au fost modificate in scoala primara norvegiana, doud materii separate -
crestinismul si filozofia de viata-a fiind inlocuite cu un curs unic de crestinism,
religie si filozofie(cursul de ,,KRL”). Acest curs trebuia sd acopere urmatoare-
le domenii: Biblia, crestinismul, ca patrimoniu cultural, credinta evanghelica
luterana,religia oficiald in Norvegia, pentru 86% din populatie, alte confesiuni
crestine si alte religii si filozofii, precum si subiecte de etica si filozofie. Inainte
de aceastd reforma, parintii puteau cere pentru copiii lor sa fie scutiti de cursu-
rile de crestinism. Cu toate acestea, in conformitate cu Legea din 1998 privind
educatia, derogdrile nu puteau privi decat unele parti ale KRL, despre care
parintii considerau, din punctul de vedere al religiei lor sau al filozofiei lor de
viata, cd puteau duce la aderarea la o altd religie sau la o alta filozofie de viata.
Reclamantii si alte rude au facut In zadar cereri pentru scutirea in Intregime a
copiilor de cursul de KRL.

In analiza cererii, Curtea a considerat oportun si examineze plangerile in
temeiul articolului 9 al Conventiei si al articolului 2 din Protocolul nr. 1 in ceea
ce priveste aceasta ultima dispozitie, care este lex specialis in materie de educatie
intentia avutd in vedere la introducerea cursului de KRL a fost aceea de a preda
impreund crestinismul si celelalte religii si filozofii, pentru a stabili un mediu de
invatare deschis pentru toti elevii. Acest lucru este in mod clar In conformitate
cu principiile pluralismului si ale obiectivitatii, consacrat la articolul 2 din Pro-
tocolul nr. 1.

Prevederile relevante din Legea din 1998 privind educatia puneau accentul
pe transmiterea de cunostinte, nu numai din domeniul crestinismului, ci, de ase-
menea, si din cel al altor religii si filozofii ale lumii. Scopul era de a evita sectaris-
mul si de a promova dialogul si intelegerea intre culturi, prin reunirea studentilor
intr-un curs comun, mai degraba decat sa se permita o scutire completa care ar
fi avut drept consecinta separarea elevilor in functie de materiile studiate. Faptul
ca programul prevede o cota mai mare cunoasterii crestinismului fata de celelalte
religii si filozofii nu poate constitui o problema in temeiul articolului 2 din Proto-
colul nr. 1. Avand in vedere locul crestinismului in istoria si traditia norvegiana,
este necesar sa se ia in considerare faptul ca aceasta este o chestiune de apreciere
de care se bucura statul parat in definirea si dezvoltarea curriculei respective.
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Coroboratd cu clauza de vocatiune crestind, descrierea continutului si a
obiectivelor cursului de KRL care figura in Legea din 1998 privind educatia si
alte texte care constituie cadrul legislativ sugereaza diferente nu doar cantitative,
ci, de asemenea, calitative de predare a crestinismului fata de celelalte religii si fi-
lozofii. Avand 1n vedere aceste diferente, ne intrebam cum ar putea fi realizat sco-
pul de a promova intelegerea, respectul si capacitatea de dialog, intre oameni cu
convingeri si credinte diferite. Curtea a analizat apoi daca posibilitatea ca parintii
sa solicite o scutire partiald de cursul de KRL a fost suficientd pentru a contra-
cara dezechilibrul descris mai sus. In aceasta privinta, Curtea noteaza, in primul
rand, cd functionarea practica a mecanismului de scutire partiald a dat nastere la
probleme considerabile. Astfel, parintii Tn cauza trebuiau sa fie informati in mod
corespunzator, in detaliu, despre continutul cursului, pentru a fi in masura sa
identifice si sa raporteze in prealabil scolii, partile care li se pareau incompatibile
cu propriile lor convingeri si credinte. Or, este dificil pentru périnti sd ramana
in mod constant informati cu privire la continutul cursului predat in clasa si de
a identifica partile incompatibile cu convingerile lor, mai ales atunci cand ceea
ce punea problema era insasi orientarea generald a cursului de KRL, in favoarea
crestinismului.

In al doilea rand, cu exceptia cazurilor in care cererea de scutire a fost in
mod clar cu privire la activitatile religioase si In cazul in care nu a fost nevoie
de o justificare, parintii trebuiau sa ofere motive rezonabile in sustinerea cererii
lor, pentru o scutire partiala. Curtea observa ca informatiile referitoare la con-
vingerile religioase si filozofice prezinta un caracter personal fatd de unele dintre
aspectele cele mai intime ale vietii private. Chiar daca parintii nu au fost supusi
obligatiei de a divulga convingerile lor personale si in cazul in care scoala a tinut
cont de nevoia de a lua in considerare Tn mod corespunzétor dreptul parintilor la
respectarea vietii private, exista riscul ca unii parinti sa se simta obligati sa dez-
véluie aspecte intime ale convingerilor lor religioase si filozofice.

In al treilea rand, chiar in cazul unei cereri de scutire partiald din partea
parintilor, scoala ar fi trebuit sd demonstreze, in cooperare cu parintii, o abordare
flexibila, luand in considerare apartenenta religioasa sau filozoficd a parintilor si
tipul de activitate implicat. Astfel, pentru o serie de activitati, cum ar fi rugaciuni-
le, imnurile cantate in slujbele bisericii si piesele de teatru scolar, elevii ar putea
participa ca spectatori, pur si simplu, in loc de a participa ca si implicare. Ideea
de baza era ca scutirea se aplicd numai la activitatea in sine si nu la cunostintele
care urmeaza sa fie predate prin aceasta activitate. Cu toate acestea, Curtea consi-
dera ca distinctia intre cunostinte si activitate este dificil nu numai de aplicat, dar,
probabil, ci a si redus, in mod semnificativ, eficienta scutirii partiale ca atare. In
plus, la un nivel pur practic, parintii s-ar simti reticenti in a cere profesorilor sa-si
asume sarcina suplimentard pusa de o instruire diferentiata.
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In consecinta, Curtea a constatat ca regimul de scutire partiald a fost de na-
turd sa pard parintilor in cauza o povara, cu riscul ca intimitatea lor sa fie in mod
nejustificat expusa, si ca exista sanse ca potentialul conflict sa ii descurajeze sa
solicite astfel de scutiri. Aceasta poate fi cu greu compatibild cu dreptul parintilor
la respectarea convingerilor lor in sensul articolului 2 din Protocolul nr. 1, astfel
cum sunt interpretate in lumina articolelor 8 si 9 din Conventie. In plus, Curtea
nu este convinsa ca posibilitatea ca parintii sa isi Inscrie copiii in scoli private,
invocatd de Guvern, poate dispensa statul de obligatia sa de a asigura pluralis-
mul in scolile publice deschise tuturor. In aceste conditii, fard a aduce atingere
multelor scopuri legislative laudabile afirmate prin introducerea subiectului KRL
in scolile publice pentru primar si secundar inferior, se pare ca statul parat nu a
asigurat in mod corespunzator ca informatiile si cunostintele incluse in curricu-
lum-ul de curs sa fie difuzate de maniera obiectiva, critica si pluralista, pentru a
indeplini cerintele articolului 2 din Protocolul nr 1. Pentru aceste consideratii,
Curtea a decis cu majoritate de noud voturi contra opt cd existd o incélcare a
dreptului la educatie.

In cauza Hasan si Eylem Zengin contra Turciei [11] reclamantii au sustinut
ca modul in care cultura si etica religioase au fost predate in Turcia a incalcat
dreptul domnisoarei Zengin la libertatea religioasa si dreptul parintilor de a asi-
gura educatia ei In conformitate cu convingerile lor religioase, garantat in con-
formitate cu articolul 2 din Protocolul No. 1 (dreptul la instruire) si articolul 9
(libertatea de gandire, constiintd si religie). Fiind eleva la o scoala de stat, ea a
fost obligata sa participe la cursuri de culturi si etica religioasa. In conformitate
cu articolul 24 din Constitutia Turciei si sectiunea 12 din Legea nr. 1739 privind
educatia nationald, cultura si etica religioasa este o materie obligatorie in scolile
primare si secundare din Turcia. Reclamantii au pretins, in special, ca progra-
ma cursului este lipsita de obiectivitate, deoarece nu exista informatii detaliate
despre alte religii, fiind inclusa si predata din punct de vedere religios, curs care
lauda interpretarea sunnitd a credintei si traditiei islamice. DI. Zengin si familia
sa sunt adepti ai Alevismului.

Pentru a hotari, in primul rand, Curtea a stabilit daca continutul mate-
riei a fost predat Intr-un mod obiectiv, critic si pluralist. Aceasta a constatat
ca programa pentru predarea In scolile primare si primul ciclu de Invatamant
secundar si manualele respective au dat o mai mare prioritate cunostintelor de
Islam decat fata de cele despre alte religii si filozofii. Manualele nu au dat doar
o imagine de ansamblu a religiilor, ci au furnizat indicatii specifice privind
principiile majore ale credintei musulmane, inclusiv riturile sale culturale, cum
ar fi profesiunea credintei, cele cinci rugaciuni zilnice, Ramadanul, pelerinajul,
conceptele de ingeri si creaturi invizibile si credinta in lumea cealalta. Pe de
alta parte, elevii nu au primit nici o Invatatura pe specificul confesional sau
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ritualic al credintei Alevi, chiar dacd adeptii sdi reprezentau o mare parte din
populatia turca. Prin urmare, Curtea a constatat ca lectiile de cultura si etica re-
ligioasa din Turcia nu pot fi considerate a Indeplini criteriile de obiectivitate si
pluralism necesare pentru educatia intr-o societate democratica si pentru elevi
de a dezvolta o minte critica fata de religie. In cazul reclamantilor, lectiile nu
au respectat convingerile religioase si filosofice ale tatdlui domnisoarei Zengin.
In al doilea rand, Curtea a examinat dacd au existat mijloace adecvate in sis-
temul educational turc care si asigure respectarea convingerilor parintilor. In
urma unei decizii a Consiliului Suprem pentru Educatie din iulie 1990, a fost
posibil pentru copiii care apartin crestinului, islamului sau religiei iudaice sa
fie scutiti de lectiile de cultura si etica religioasa. Aceasta decizie a sugerat in
mod necesar ca lectiile erau de natura sa creeze un conflict pentru copiii crestini
sau evrei intre instructiunea religioasa datd de scoala si convingerile religioase
sau filozofice ale parintilor lor. In conformitate cu pozitia Comisiei Europene
impotriva Rasismului si Intolerantei a Consiliului Europei, Curtea a considerat
ca aceasta situatie este criticabild: daca cursul era destinat sa fie despre diferite
culturi religioase, nu exista niciun motiv pentru a il face obligatoriu doar pentru
copiii musulmani.

In consecinta, Curtea a considerat ca procedura de scutire nu a utilizat meto-
de adecvate si nu ofera suficientd protectie pentru acei parinti care ar putea con-
sidera Tn mod legitim ca subiectul Invatat este de naturd sa ridice un conflict de
valori intre copiii lor. Aceasta este cu atat mai evident in cazul in care nu a existat
0 optiune pentru copiii parintilor care au o convingere religioasa sau filosofica
islamica, dar alta decat cea sunnita, precum si in cazul 1n care procedura de scu-
tire implica povara grea de a dezvalui convingerile lor religioase sau filosofice.
In consecintd, Curtea a concluzionat ci a existat o incilcare a articolului 2 din
Protocolul nr 1.

Pe de alta parte, Curtea pare a avea o altfel de interpretare atunci cand cur-
surile contestate de reclamanti au un preponderent caracter laic. Astfel, in cauza
Johanna Appel-Irrgang si altii contra Germaniei [33], Curtea a declarat cererea
reclamantilor inadmisibila.

Reclamantii s-au plans de faptul ca prima reclamanta a fost obligata sd asiste
la cursul de eticd, introducerea caruia era contrard obligatiilor de neutralitate a
Statului. Acest curs le impunea opinii care nu corespundeau convingerilor lor
religioase. Etica filozofica predata in cadrul acestui curs contrazicea etica crestind
in mai multe domenii. Ea, In genere, nega existenta lui Dumnezeu, avea un carac-
ter laic, ateist si antireligios si se inspira in mare parte din ideile [luministilor si
din Umanism, dupa cum a subliniat Curtea constitutionala federald. Planul-cadru
de invatamant care, de altfel, fusese elaborat fara participarea reprezentantilor
comunitatilor religioase, nu lasa nici un loc crestinismului, desi aceasta era reli-
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gia majoritatii, la fel cum era islamul sunit in cauza Zengin impotriva Turciei. De
asemenea, reclamantii considera ca participarea activa la un curs ateist de etica,
obligatoriu pentru elevi, s-ar dovedi mai intensa, si astfel contrara libertatii de
religie, decat existenta unui crucifix plasat pe peretele unei sdli de studiu pe care
Curtea constitutionald federald deja 1l declarase incompatibil cu Legea funda-
mentala. In fine, reclamantii sustineau ¢ misiunea de educatie a Statului preva-
zutd de articolul 7 § 1 din Legea fundamentala, nu ficea parte din restrictiile la
libertatea de religie prevazute in articolul 9 § 2 din Conventie si, deci, nu putea
justifica obligativitatea de a frecventa cursul de etica.

Curtea mentioneaza ca reclamantii sustin, in esentd, cd respectivul curs de
eticd nu era neutru si contravenea convingerilor religioase ale acestora din cauza
caracterului sau laic. In opinia Curtii, obiectivele cursului de etica corespund
principiilor pluralismului si obiectivitatii prevazute de articolul 2 din Protocolul
nr. 1 si recomandarilor adoptate de Adunarea Parlamentara a Consiliului Europei.
Aceasta reaminteste cad In cauzele Zengin si Folgero precitate, ea a stabilit incal-
carea articolului 2 din Protocolul nr. 1 pe motiv ca persoanele vizate in aceste
cauze s-au confruntat cu obligarea de a asista la un curs cu caracter religios, desi
erau, in primul caz, de confesiune islamica, diferitd de confesiunea majoritatii, si
in al doilea caz, nu impartiseau nici o religie. In cauza de fat, totusi, este impor-
tant de a constata cd respectivul curs de etica pe care ar fi trebuit sa-1 frecventeze
prima reclamantd era un curs neutru, care nu acorda nici o pondere suplimentara
vreunei religii sau credinte concrete, dar care avea drept obiectiv transmiterea
unei baze comune de valori elevilor si de a-i educa pe acestia sa fie deschisi altor
persoane care impartasesc credinte diferite de ale lor.

Avand in vedere cele expuse, Curtea a considerat cd autoritatile nationale,
introducand cursul obligatoriu de etica, nu au depasit marja de apreciere, care
le este oferitad in acest sens de articolul 2 din protocolul nr. 1, prevedere care, de
altfel, obliga Statul sd asigure exercitarea drepturilor copiilor la instruire (Cos-
tello-Roberts Tmpotriva Marii Britanii, 25 martie 1993). Astfel, ea a conchis ca
autoritatile din Berlin nu erau obligate sa prevada posibilitatea unei scutiri gene-
rale de la cursul de etica. Faptul cd un alt Land a facut o alegere diferitad in aceasta
privintd nu ar trebui sa schimbe aceastd constatare.

Asadar, concluzionand, din aceasta jurisprudentd se reflecta, in primul rand,
faptul ca instanta europeand incd permite o largd marja de apreciere a statelor in
ceea ce priveste reglementarea continutului programei scolare. Cu toate acestea,
Curtea acorda protectie dreptului parintilor la respectarea propriilor convingeri
religioase si filosofice in ceea ce priveste educatia oferita copiilor acestora, atunci
cand cursurile oferite sunt, pe de o parte, lipsite de o viziune pluralista si echili-
brata si, pe de alta parte, procedura scolara nu permite o retragere a elevilor de
la aceste cursuri,ori o astfel de optiune este conditionatd disproportionat, Tn mod
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special prin obligarea parintilor sa isi dezvaluie convingerile confesionale in mo-
tivarea unei astfel de cereri.

Incdlcarea libertdtii  prin  expunerea de simboluri in institutiile
educationale

Prin 1960, un mic grup de disidenti catolici francezi a declarat unul dintre
membrii grupului Papa. Acest Papa ales, sau antipapad, a decis sa viziteze Roma,
considerandu-se pe sine episcopul de drept. El a pornit imbracat in hainele albe
ale papalitatii, dar autoritatile italiene au refuzat intrarea sa in tara, considerand
ca prezenta sa ar fi ,,o insulta la adresa Sfantului Parinte”. Aceasta este o ilustrare
interesantd a efectului simbolic puternic al vesmintelor religioase, alegerea unei
haine fiind considerata in sine o amenintare. Vesmantul este mai important decat
un simbol static, acesta fiind mult mai personal si in mod necesar mobil, compa-
rativ cu alte simboluri religioase [210, p. 17].

Prezenta simbolurilor religioase in scoli a generat lungi dezbateri. Pe de o
parte, acolo unde acestea erau atasate cadrului ,,decorativ”, elevi si parinti deopo-
triva au contestat prezenta acestora, considerand cd incalcd principiul neutralitatii
statului si au un efect asupra copiilor asemanator cursurilor de religie carora le
lipseste caracterul pluralist. Pe de altd parte, avem o bogata jurisprudenta, in spe-
cial din cauze contra Frantei si Turciei, unde elevi si studenti au contestat decizia
autoritatilor nationale de a le interzice accesul 1n institutiile scolare purtand asu-
pra lor simboluri religioase. Una dintre cele mai controversate cauze din intreaga
existentd a CEDO o reprezintd cauza Lautsi contra Italiei [36].

La originea cauzei se afld cererea nr. 30814/06 indreptata impotriva Repu-
blicii Italiene, prin care un resortisant al acestui stat, Soile Lautsi (,,reclamanta’),
a sesizat Curtea la 27 iulie 2006, atat Tn nume propriu, cét si in numele fiilor sai,
Dataico si Sami Albertin, care erau minori la data formularii cererii. In anul scolar
2001-2002, Dataico si Sami au urmat cursurile scolii publice Istituto comprensi-
vo statale Vittorino da Feltre din Abano Terme. Un crucifix era expus pe perete
in fiecare sala de clasa din scoala respectiva. Sotul reclamantei a criticat prezenta
simbolurilor religioase in salile de clasa, in mod special a crucifixelor, si a intre-
bat daca ar putea fi inlaturate, solicitare respinsd de autoritatile scolii. Ulterior,
reclamanta a contestat aceastd decizie in fata Curtii Administrative din Veneto,
sustindnd o incdlcare a principiului laicitatii, in temeiul articolului 3 (principiul
egalitatii) si a articolului 19 (libertatea religioasd) din Constitutia italiana, a arti-
colului 9 din conventie si a principiului impartialitatii administratiei publice (arti-
colul 97 din Constitutie). Ministerul a intervenit in procedura judiciara initiata de
reclamanta, sustinand ca cererea sa este nefondata, deoarece prezenta crucifixelor
in salile de clasa din scolile publice se intemeia pe articolul 118 din decretul re-
gal nr. 965 din 30 aprilie 1924 (regulamentele interne ale scolilor gimnaziale).
Curtea Administrativa a sesizat Curtea Constitutionald cu o cerere de verificare a
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constitutionalitatii articolelor 118 si 119 ale decretelor regale mentionate anterior
si a articolului nr. 676 din acelasi decret-lege, avand in vedere principiul laicitatii
statului si articolele 2, 3, 7, 8, 19 si 20 din Constitutie. Articolul 118 din decretul
din 1924 prevedea ca fiecare sala de clasa si fie dotata cu un portret al regelui si
cu un crucifix. Printr-o decizie din 15 decembrie 2004, Curtea Constitutionald a
respins ca inadmisibila sesizarea Curtii Administrative, cu motivarea ca aceasta
privea doar prevederi din regulamente si nu din acte cu statut de lege, aceste
prevederi neputdnd face obiectul unui control de constitutionalitate. La data de
17 martie 2005, Curtea Administrativa a respins actiunea reclamantei. Dupa ce a
hotarit ca articolul 118 din decretul regal din 30 aprilie 1924 era incd in vigoare
si cd ,principiul laicitatii statului face parte din mostenirea legala a Europei si
a democratiilor occidentale”, a conchis ca prezenta crucifixelor in sdlile de clasa
din scolile publice, avand in vedere semnificatia care ar trebui sa li se atribuie,
respecta acest principiu. Curtea a aratat ca,desi crucea este un simbol, fara indo-
iala, religios, este un simbol al crestinatatii in general si nu doar al catolicismu-
lui, servind astfel ca punct de referintd si pentru alte confesiuni. De asemenea,
crucifixul este un simbol istoric si cultural, avand o “valoare identitara” pentru
poporul italian prin aceea cd a ,,reprezentat, intr-o oarecare mdsurd, o caracte-
risticda a dezvoltarii istorice si culturale a Italiei si, in general, a intregii Europe
si a fost o buna sinteza a acestei dezvoltari”. Curtea Administrativa a aratat n
continuare cd trebuie sa considerdm crucea ca fiind un simbol al sistemului de
valori ce caracterizeazd Constitutia italiana.

Impotriva acestor solutii ale instantelor nationale, reclamanta a introdus
plangere la Curtea de la Strasbourg, In care a pretins ca afisarea semnului crucii
in sdlile de clasa ale scolii italiene de stat, la care au participat copiii ei, a consti-
tuit o imixtiune incompatibild cu libertatea de credinta si religie si cu dreptul la
educatie, in conformitate cu convingerile ei religioase si filosofice. La data de 3
noiembrie 2009, un complet de 7 judecatori a decis in unanimitate ca a existat o
incalcare a articolului 2 din Protocolul nr 1 coroborat cu articolul 9 al Conventiei.
Curtea a considerat ca afisarea obligatorie a unui simbol de o anumita credinta
in exercitarea autoritatii publice in legdturd cu situatii specifice care fac obiec-
tul supravegherii guvernamentale, 1n special 1n sdlile de clasa, restrange dreptul
parintilor de a educa copiii in conformitate cu convingerile lor si dreptul elevilor
de a crede sau nu crede. Curtea a fost de parere ca practica incalca aceste drepturi,
deoarece restrictiile sunt incompatibile cu obligatia statului de a respecta neutra-
litatea n exercitarea autoritdtii publice, in special n domeniul educatiei. Statul
italian a contestat hotararea si a solicitat Marii Camere sa se pronunte.

La data de 18 martie 2011, Marea Camera a hotarat cu 15 voturi pentru si
doud Impotriva cad nu a existat o incdlcare a Conventiei, respingind astfel, prima
hotarare.
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Curtea este de parere ca decizia de a perpetua sau nu o anume traditie intra,
in principiu, in marja de apreciere a statului parat. Curtea aminteste de faptul ca
in Europa exista o mare diversitate intre statele componente, mai ales in privinta
dezvoltarii culturale si istorice. Curtea subliniaza, totusi, ca referirea la traditie nu
poate deroba statul de obligatia de a respecta drepturile si libertatile prevazute in
Conventie si in protocoalele sale.

Este evident cd Statele Contractante se bucura de o marja de apreciere in
eforturile lor de a concilia exercitarea functiilor pe care si le asuma in procesul
de educatie si predare cu respectarea dreptului parintilor de a asigura educatia
si predarea in conformitate cu propriile convingeri religioase si politice. Aceas-
ta se aplica si la organizarea mediului scolar si la stabilirea si planificarea pro-
gramei scolare. Curtea are, asadar, in principiu, datoria de a respecta deciziile
Statelor Contractante in aceasta privinta, inclusiv asupra locului pe care il acor-
da unei anume religii, cu conditia ca aceste decizii sa nu duca la vreo forma
de indoctrinare. In cazul de fatd, Curtea conchide ci decizia daci crucifixele ar
trebui sau nu expuse in sdlile de clasd din scolile publice intrd, in principiu, in
marja de apreciere a statului parat. Mai mult, faptul ca nu exista un consens la
nivel european cu privire la prezenta simbolurilor religioase in scolile de stat
favorizeaza aceastd abordare. Un crucifix pentru perete este esentialmente un
simbol pasiv si acest aspect este important, in opinia Curtii, mai ales cu privire
la principiul neutralitatii. Asadar, Curtea constatd ca nu a avut loc nici o Incél-
care a articolului 2 din Protocolul nr. 1, in privinta reclamantei. Constata, de
asemenea, cd nu se pune nici o problema separata in temeiul articolului 9 din
Conventie.

Importanta cauzei solutionate cu hotdrarea data de CEDO la 18 martie 2011
poate fi sesizatd din mai multe puncte de vedere.

In primul rand, in ordine cronologici, este inediti situatia creatd prin acor-
darea dreptului de interventie in procedura de judecata in fata Marii Camere unui
numdr de nu mai putin de 10 state terte, 10 organizatii nonguvernamentale si 33
de europarlamentari. Chiar si numai acest fapt este suficient pentru a demonstra
ce interese complexe au fost angrenate la nivelul majoritatii statelor europene.
In al doilea rdnd, observam schimbarea de jurisprudentd a Curtii, in conditiile
in care hotararea datd de Marea Camera este contrara deciziei de la Prima Ca-
merd, din 13 octombrie 2009. Cazurile in care Curtea 1si schimba propriile de-
cizii sunt rarisime, mai ales Tn cazuri precum acesta, unde prima hotarare a fost
luatd in unanimitate de catre cei 7 judecatori din complet. Un al treilea indiciu
al importantei hotararii reiese din modul in care decizia a fost luata. Chiar daca
a existat o majoritate clara, de 15 la 2, nu putem sa trecem cu vederea faptul ca,
desi 15 judecatori au oferit aceeasi solutie, argumentele acestora sunt din cele
mai diverse, fiind exprimate 3 opinii.
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Cu toate acestea, pand in prezent nu s-a reglementat mecanismul de decizie
al comunitatii si nici modul in care se poate asigura dreptul copiilor care apartin
minoritdtilor religioase din comunitate de a isi manifesta confesiunile religioase
intr-o maniera similard cu membrii comunitatii majoritare. Prin urmare, departe de
a fi primit o rezolvare, problemele din Republica Moldova relative la respectarea
dreptului la libertatea de gandire, constiinta si religie, in cadrul si in legatura cu
sistemul public de invatamant, se afla intr-un stadiu Inca incipient In comparatie
cu situatia altor state europene [12, p.159]. De unde imediat dupa caderea regimu-
lui comunist am fost martorii unei adevarate revolutii a libertatii de exprimare in
spatiul public, manifestatd In materia invatdmantului religios prin incercarea de re-
cuperare a timpului si puterii pierdute de Biserica Ortodoxa in anii vechiului regim,
fiind de amintit in acest sens introducerea studiului religiei in programa scolara.

Ca orice norma juridica, Conventia Europeana a Drepturilor Omului este un
act viu, evolutiv, iar jurisprudenta are datoria de a mentine in actualitate scopu-
rile avute in vedere de catre fiecare prescriptie continuta. Astfel, ni se pare mult
mai importanta pentru orice act normativ salvgardarea ratiunii existentei sale,
adaptata la realitatea si evolutia sociald prezenta, dar, si mai important, corelatd
cu prospectia asupra viitorului.

Principiul neutralitatii statului fata de orice confesiune religioasa sau ori-
entare filosoficad ar trebui sa fie luat in considerare nu numai ca o consecinta a
prevederilor art. 9 din Conventie si art. 2 al Primului Protocol Aditional, ci si in
vederea garantarii respectdrii art. 14, care interzice discriminarea. Desigur, s-a
stabilit in jurisprudenta constantd a Curtii de la Strasbourg ca acest articol nu
poate fi analiza in mod independent, insd atunci cand speta reclama ingerintele
produse in sfera unor drepturi fundamentale protejate de Conventie, instanta este
tinuta si analizeze si o posibila incalcare a principiului nondiscriminarii. In cauza
Lautsi, reclamantii au invocat in plangerea adresata Curtii si aplicabilitatea art.
14, insa, fidela jurisprudentei sale, Prima Camera a refuzat sa mai analizeze acest
capat de cerere, considerand ca este suficienta constatarea incalcarii art. 9 si art. 2
din Primul Protocol Aditional. Daca putem intelege acest tip de practica, acelasi
rationament nu este insa valabil si pentru hotararea datd de catre Marea Camera,
aceasta refuzand analiza cauzei pe art. 14, considerdnd cd nu se impun discutii
distincte fata de cele expuse in considerarea celor doua articole deja analizate.

Conform art. 14 al Conventiei, ,,exercitarea drepturilor si libertatilor re-
cunoscute de prezenta Conventie trebuie sa fie asigurata fara nici o deosebire
bazata, in special, pe sex, rasd, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice
alte opinii, origine nationala sau sociala, apartenenta la o minoritate nationala,
avere, nastere sau orice alta situatie”.

Impunerea drept obligatorie de catre legislatia unui stat a afisarii unui sim-
bol apartinand exclusiv unei religii, in toate clasele scolilor publice, nu poate fi
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calificatd drept o atitudine de neutralitate din partea statului respectiv [12, p.159-
185]. Neutralitatea este un principiu esential pentru asigurarea nediscriminarii.
In alta ordine de idei, justificarea acestui tratament preferential acordat religiei
majoritare chiar pe faptul pozitiei de confesiune majoritara nu atenueaza cu ni-
mic ingerinta discriminatorie a statului in dreptul persoanelor aderente la una
dintre viziunile minoritare, ba chiar intdreste senzatia de ,tiranie a majoritatii.
Daca arborarea crucifixelor sau a altor Tnsemne religioase — cum ar fi icoanele,
cazul Republicii Moldova— ar fi o decizie care sd tind doar de consimtamantul si
asentimentul unei majoritati, indiferent de criteriile dupa care se ia in considerare
majoritatea, atunci am asista la o universalizare a situatiei italiene. Prin urmare,
religia cu cei mai multi aderenti 1si va impune autoritar propriile simboluri, in
totala desconsiderare a drepturilor persoanelor care nu Tmpartasesc aceeasi con-
vingere. Pentru ca este greu de crezut ca majoritatea va fi de acord cu partajarea
spatiului public in admiterea afisarii si a altor simboluri decat cele apartinand
propriei credinte.

Nu consider oportuna nici o astfel de situatie, deoarece e lesne de previzi-
onat ca intr-un caz similar s-ar transforma spatiul educational intr-o intrecere a
afirmarii diferitelor simbolistici de natura religioasa [13, p.712], ceea ce ar fi in
detrimentul procesului educativ, care trebuie axat pe promovarea spiritului critic,
obiectiv si pluralismul de idei, nu pe prozelitism si exacerbare a sentimentelor
de sorginte religioasd. Pe de altd parte, sustinerea unor activititi de educare a
tinerilor raportata la religia majoritatii, pentru cei care doresc acest lucru, consi-
der cd este cu usurintd la indemanad pentru cultul religios majoritar, care dispune
si de personal, dar si de mijloace materiale si organizatorice, fard a fi nevoie de
implicarea activa a statului. Aceasta solutie ar indeplini si necesitatea transmiterii
traditiilor cultural religioase, atat de fervent invocatd de adeptii invatamantului
religios in scoli.

Ca o concluzie, riscam sa afirmdm ca decizia Lautsi si altii contra Italiei, de-
parte de a-si fi incetat ecoul n randul europenilor, fie ei juristi ori simpli cetateni,
este rezultatul unor aprigi presiuni din multiple directii: state, culte religioase,
organizatii particulare. De aceea se poate impregna impresia conform careia re-
zultatul deliberarii nu este atit de mult unul survenit ca urmare a aplicarii stricte a
unor rationamente si argumente pur juridice, cat mai degrabd un punct de vedere
format din convingerea intimd a persoanelor implicate, la care s-a incercat ulteri-
or construirea unor motive care sa sustina solutia.

Curtea ramane o institutie judiciara, dar pentru a supravietui are nevoie sa
aiba ,,antene” politice. Aldturi de Italia, aproape jumatate din statele Consiliului
Europei (21 din 47) s-au opus in mod public abordarii primei hotarari a Camerei,
perceputa ca o Incercare de secularizare fortatd a scolilor. Acestea au afirmat la
unison legitimitatea sociald a identitatii crestine in societatea europeand. Aceasta
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coalitie (descrisa de un critic drept ,,Alianta Sfanta” [14], care a reunit aproape
intreaga Europa Centrald si de Est, aratd cd exista puternice diviziuni interne reli-
gioase si culturale n cadrul Consiliului Europei. Mai mult decat atat, aceasta nu
este o diviziune est - vest, asa cum se poate vedea din sprijinul important acordat
Italiei de catre tarile de traditie ortodoxa si indiferent de orientarea politica. Ca-
mera sau Marea Camera ar fi putut, de asemenea, sa faca unele referinte la Pre-
ambulul Statutului Consiliului Europei, care prevede devotamentul statelor sale
membre la valorile ,,spirituale si morale care sunt mostenire comuna a popoarelor
lor si sursa reald a libertatii individuale, politice si a statului de drept, principii
care stau la baza tuturor democratiilor autentice”.

In mod obisnuit, este dificil si periculos a prezice modul in care Curtea Eu-
ropeana va decide asupra unei probleme atat de sensibile. Cu toate acestea, con-
damnarea politicd pe scard largd a deciziei primei Camere, reactia politica con-
certatd si criticile la care a fost supusd au constituit argumente puternice pentru o
inversare a solutiei, asa cum s-a si dovedit [15, p. 451-456]. Oricum dezvoltarea
jurisprudentei in materie, subsecventd pronuntarii din 18 martie a Marii Camere
a CEDO, este de mare interes [16, p.47-74].
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