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Summary

The article examined several aspects of securing informational space of Republic
of Moldova. This problem has always been in the spotlight of governors and politicians
from here, but until now concrete action hasn t been taken. In this research the author gi-
ves priority attention to legislative initiative amending and supplementing the Broadcas-
ting Code, filed in 2015 by the Liberal Democrats and Democratic lawmakers. Members
proposed project has sparked criticism from journalists and civil society, is considered
antidemocratic. Coming up with conclusive arguments in support of public opinion, the
author brings many examples of propaganda and direct manipulation, held on the so-
cial policy arena of the country by several foreign TV stations and foreign radio, many
newspapers and magazines, present information space the new proposing in this context
solutions to remedy the situation in the field.

Dictionarele explicative definesc ,,securitatea” ca fiind ,,faptul de a fi la ada-
post de orice pericol; sentiment de incredere si de liniste pe care il da cuiva
absenta oricarui pericol”. Conceptul, insd, are o acceptie mult mai extinsa, care
exprima interdependenta tot mai accentuatd a factorilor militari, politici, econo-
mici, sociali, tehnologici, geografici [1, p.10]. Potrivit unui studiu al Organizatiei
Natiunilor Unite, ,,existd securitate atunci cand statele estimeaza ca pericolul de
a suferi un atac militar, presiuni politice sau constrangeri economice este nul si ca
ele pot, datorita acestui fapt, sa-si urmeze liber dezvoltarea” [2, p.52].

La scard larga, securitatea Inglobeaza trasaturile esentiale ale mediului ge-
opolitic si geostrategic in care se deruleaza, cum ar fi: tranzitia cétre sistemul
international multipolar; competitia intre puteri in spatiul euroatlantic; extinderea
NATO si a Uniunii Europene; tentativele Rusiei de a-si reafirma statutul de mare
putere, succesoare a URSS. Aceste procese se desfasoara in conditiile mentinerii
unor riscuri §i amenintari la adresa stabilitdtii si securitatii regionale si mondiale
la a cdror modelare, amplificare/diminuare a contribuit si contribuie substantial
mass-media, iar in ultimul timp si internetul.

De la Declaratia sa de independenta din 1991, Republica Moldova s-a con-
fruntat de la bun Inceput cu mai multe provocari la adresa securitatii sale na-
tionale, in acelasi numar si informationale, fiind nevoitd sa adopte masuri de
contracarare a lor. In acest context, referindu-se la starea de securitate a unui
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stat, savantul roman Gheorghe Nicolaescu remarca: ,,0 natiune se afla in stare de
securitate, dacd dezvolta capacititi eficiente de gestionare a necesitatilor sociale
si este capabild sd prevind implicarea excesiva a ideologiilor in procesele sociale
organizate” [3, p.12-13].

In linii mari, discutii privind necesitatea protejirii spatiului informational al
Republicii Moldova sunt purtate periodic la cel mai inalt nivel. O dezbatere aprin-
sa in randul jurnalistilor si al politicienilor a iscat aceastd problema cu 15 ani in
urma, cand Consiliul Coordonator al Audiovizualului (CCA) a manifestat interesul
pentru a introduce licenta de acces in spatiul informational al tarii, plus licenta de
retransmisie a unor posturi de radio si TV strdine pentru operatorii de cablu. Dupa
o indelungata campanie revoltatoare a titularilor de licentd, sprijinitd si de Amba-
sada Rusiei, amendamentul la Legea audiovizualului de atunci nu a mai fost pro-
mulgat de presedintele tarii. lar in octombrie 2002, la Summitul sefilor de guvern
din tarile membre ale Comunitatii Statelor Independente (CSI), conducerea de la
Chisindu s-a grabit sa declare ca sustine initiativa Rusiei in aspiratiile sale de a crea
un ,,spatiu informational comun al CSI”. In legitura cu aceasti declaratie conjunc-
turista a clasei politice de la noi, Radio Europa Libera remarca la acel moment ca
,»tarile membre ale CSI doresc s faca parte din spatiul informational mondial ... s1
nu sa se pomeneasca ntarcuite in vreun spatiu informational CSI”.

Problema protejarii spatiului informational al Republicii Moldova a revenit
in actualitate, Tn anul 2015, in ajunul ultimelor alegeri locale, cand politicienilor
si parlamentarilor li s-au ,,deschis ochii”, in baza alegerilor din Gagauzia, ca aces-
tea ,,au fost castigate nu de candidata Irina Vlah, ci de televiziunile rusesti”, dupa
cum remarca mai mult ca alarmat intr-o conferinta de presa liderul comunistilor
V.Voronin, concluzionand ca ,,exista o sumedenie de canale TV retransmise 1n
Republica Moldova care au un singur scop — sa manipuleze opinia publica”. De
altfel, jurnalismul rusesc a acumulat o bogati experienta in aceasta privinta. In
Rusia sovietica intai radioul, apoi si televiziunea au fost cooptate de catre gu-
vernarea autoritara ca instrumente de propaganda din ,,sentimentul raspandit in
randurile politicienilor, al specialistilor in stiinte sociale si al intelectualilor ca
audiovizualul reprezintd un mediu extrem de puternic” [4, p.74].

Este adevdrat ca in ultimul timp mai multi experti ai mediei nationale si
internationale au cerut autoritatilor de la Chisindu sa stopeze difuzarea propa-
gandei si dezinformadrii rusesti. Si societatea civila a cerut, 1n special n ultimul
an, protejarea spatiului audiovizual autohton, accentuand faptul ca anume ,,tele-
viziunile propagandistice ale unui stat au jucat un rol distructiv enorm in cazul
conflictului din Ucraina” si ,,sa tinem cont” ca acestea au influentat si continua
sd influenteze si opinia publica din Republica Moldova. De altfel, in Strategia
de Securitate Nationald a Republicii Moldova este specificat clar ca institutiile
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statului trebuie ,,sa ajusteze cadrul normativ relevant, sa fie instituite mecanisme
eficiente de monitorizare, de control In vederea protejarii societdtii de eventuale
tentative de dezinformare si manipulare din exterior”. Dar abia la sfarsitul anu-
lui trecut Consiliul Superior de Securitate a constatat ca ,,spatiul informational
moldovenesc se afla in pericol”. Oricum, este important faptul ca, pana la urma,
si societatea civila, si politicienii au inteles ca incapacitatea gestiondrii de fac-
to a spatiului informational din propria tara ,,duce la limitarea semnificativa a
suveranitatii sale” si chiar pune sub semnul intrebarii posibilitatea existentei in
continuare a statului in forma sa clasica.

Spre deosebire de noi, Rusia demult a Inteles ca spatiul ex-sovietic este unul
foarte important pentru ea din punct de vedere geopolitic si geostrategic si 11 acor-
da permanent o atentie deosebita. Astfel noua Conceptie a securitatii nationale a
Federatiei Ruse, adoptata la sfarsitul anului 2015, prevede ca ,,prioritatea politicii
externe a Rusiei este spatiul postsovietic”, unde alaturi de Republica Moldova
intra Ucraina, Georgia si Tarile Baltice. Conceptia mai subliniazd obligatia ,,de
a apara” drepturile concetatenilor rusi peste hotare. Aceasta, dupa cum remarca
specialistii, este o notiune foarte abstracta care poate fi interpretatd chiar absurd.
Si adeseori, exact in asa mod este interpretatd de cdtre posturile TV apropiate
Kremlinului, ce sunt prezente in spatiul nostru informational.

Astfel, Republica Moldova, ca si alte foste republici sovietice, se confrunta
cu o serie de provocari propagandistice din partea Rusiei, care, in scopul atingerii
intereselor sale geopolitice, recurge la principiul ,,hotul striga hotul”, Tnvinuind,
la randul ei, alte tari de actiuni de manipulare si de terorism informational. lata de
ce este important ca posturile retransmise din Federatia Rusa sa nu paraziteze pe
frecventele publice nationale. Fiindca la noi populatia este prea putin scolarizata,
informata, astfel incat sa aiba discernamantul necesar in privinta propagandei si
consumului de produse TV in general.

In aceasta ordine de idei, asimilarea/intelegerea corecti a mesajelor transmi-
se de mass-media devine o problema nu numai pentru omul de rand, dar si pentru
specialistii in materie. Bloggerul american Vitaliy Katseleson si-a propus sa afle
»cum se vad evenimentele din Ucraina din perspectiva rusa”, urmarind, timp de
o sdptamana, doar stirile postului de televiziune ,,Pervai kanal” si citind ziarul
»Pravda”. Concluziile bloggerului consider ca sunt de invatatura si pentru noi,
care ne aflam in ,,zona de influenta” a propagandei ruse. Pe langa faptul ca s-a
ales cu un set de minciuni: c¢d ,,Ucraina a fost destabilizatd de SUA si daca Rusia
nu ocupa Crimeea, flota rusa avea sa fie alungata de acolo, iar porturile aveau
sa fie prefacute in baze ale flotei militare americane; ca nu exista trupe ruse in
Ucraina”..., autorul s-a ales cu impresia ca in Rusia ceea ce oamenii ,,vad pe ecra-
ne, citesc 1n ziare si ascultd la radio este propaganda directa”, iar ,televiziunea
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rusd este atat de potenta, incat nu vei mai dori sd te uiti la altceva, deoarece vei fi
convins ca te afli in posesia unor fapte indiscutabile”, a descoperit Katsenelson,
fost cetdtean sovietic.

Nu e exclus cd anume aceasta o fi fiind explicatia faptului ca multi dintre
cetatenii nostri nu se informeaza decat privind televiziunile ruse, refuzand alte
surse de informatie pe care le au la dispozitie. In raport cu acestea, G.Sartori
afirma ca, producand si difuzand cu preponderentd imagini, televiziunea anulea-
za conceptele si, astfel, ,,atrofiaza capacitatea noastra de abstragere si, odatd cu
aceasta, Intreaga noastra capacitate de a intelege” [5, p.34]. Ca urmare, publicul
adopta punctul de vedere al Moscovei asupra evenimentelor din tara vecina. Si
nu numai din Ucraina, dar si asupra evenimentelor din Republica Moldova.

In virtutea celor amintite, multi analisti politici de la noi, dar si oficiali din
structurile europene, tot mai des bat alarma ca Republica Moldova intarzie cu
reactiile la acele oportunitati pe care i le ofera configuratia geopoliticad regionala
si contextul procesului de integrare europeanad, chiar daca inca la sfarsitul anului
2013 a parafat cu UE Acordul de Asociere si Acordul de comert liber aprofundat
si cuprinzator, iar in vara lui 2014, autoritdtile R. Moldova si reprezentantii UE
au semnat cele douda documente, care, practic, pregatesc procesul de aderare a
tarii noastre la UE.

Reactia Moscovei privind semnarea de catre Republica Moldova a celor
doui Acorduri cu UE nu a intarziat. In afard de embargourile economice impuse
tarii noastre, mass-media ruseasca, in special posturile TV ce emit in Moldova,
a declansat un adevarat razboi informational, care a avut la baza ideea manipu-
latoare principala ,,a unirii cu Romania” si ,,sclavia benevola” ce va urma dupa
semnarea acordului, idee care a provocat reactii isterice mai cu seama in Auto-
nomia Gagauza care, in 2014, a organizat un referendum local, ce a urmarit sa
legitimeze actiunile ulterioare ale autoritatilor din autonomie.

Referindu-se la rolul televiziunii in societatea de azi, cercetatorul A.Rachieru
mentioneaza ca ea, ,,ca partea cea mai reprezentativa a postmodernitatii, este si
cea mai vinovata de lipsa de educatie si de reactie a societatii. Cultura televizata,
in goana dupa audienta, cultiva cei 4S — sange, sex, senzational, spectacular” [6].
Celelalte medii se aliniaza cuminti. Nu fac exceptie in acest sens nici posturile
de televiziune rusesti care emit in tara noastrd. Efectul pe care-1 au TV-urile si
radiourile de limba rusa este important in tari precum Republica Moldova. Deoa-
rece este vorba de obignuinta oamenilor de a privi emisiuni TV in limba rusa, de
comoditate, pentru ca ai acces la mai toate televiziunile rusesti, e vorba de limba,
pentru ca majoritatea o cunoastem. Mai multe sondaje din ultimii ani atestau ca
65-70% dintre respondenti urmaresc canalele de televiziune moscovite ,,regulat”
si alte 10-15% — ,,doar uneori”. Apreciem limba si literatura rusa, marii clasici ai
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poporului rus... Doar ca in contextul posturilor TV si radio rusesti avem de-a face
aici cu limba ca purtator de interese geopolitice, cu influente politice sau econo-
mice ale Moscovei prin intermediul mass-mediei, pietei cartilor si a afacerilor.

Intelegand importanta audiovizualului privind formarea opiniei publice, mai
cu seama in contextul campaniilor electorale, multe formatiuni politice de la noi,
dar intai de toate partidele din alianta proeuropeana aflata la guvernare, isi fondeaza
posturi de televiziune si de radio proprii sau Incearca sa controleze diferite grupuri
mediatice. Recent, nu fara contributia CCA, si socialistii si-au consolidat grupul
mediatic pe care 1l controleaza. Firma ,,Exclusiv Media”, al carei fondator oficial
este unul dintre deputatii Partidului Socialist, a solicitat de la CCA o licentd de
emisie pentru postul ,,NTV Moldova”, ce va difuza emisiunile ,,NTV din Rusia”,
un post apropiat Kremlinului, retransmis pana acum pe teritoriul Moldovei de ,,TV
7. Probabil celor de la Moscova nu le convine c¢a din luna mai, anul curent, ,, TV
7” nu transmite sistematic fluxurile de stiri servite de postul rusesc.

In scopul asigurarii pluralismului de opinii si social-politic in activitatea
mass-mediei, in perioada 18-24 aprilie si apoi in perioada 14-20 iulie 2014, CCA
a monitorizat principalele buletine informative ale posturilor de televiziune din
Federatia Rusa, retlanslate de cele autohtone: ,,Prime” (,,Bpemsa” — ora de difuzare
21:30); ,,TV7” (,,Ceronusa” — ora de difuzare 18:00); ,,RTR Moldova” (,,Bectu” —
ora de difuzare 19:00); ,,Ren Moldova” (,,HoBocTtu 24” — ora de difuzare 19:30)
si ,,Rossia 24” (,,Bectu” — orele serale 19:00-23:00). Dintre toti subiectii politici
prezenti in cadrul buletinelor informative ale celor cinci posturi de televiziune
supuse monitorizarii, in relatarea diferendului din Ucraina si a conflictului ruso-
ucrainean, Guvernul Ucrainei a beneficiat de cea mai mare pondere de reflectare
in stiri, fiind urmat de adeptii separatismului si, apoi, de presedintele Federatiei
Ruse, care au avut un volum aproape identic de mediatizare.

In relatarea subiectelor in cadrul buletinelor informative si al emisiunilor
informativ-analitice transmise din Federatia Rusa se atesta faptul ca posturile de
televiziune ,,Prime”, ,,TV 77, ,,Ren Moldova” si, in special, ,,RTR Moldova” si
,»Rossia 24” promoveaza si intensificd zvonuri neconfirmate, manipuleaza prin
text si imagini, utilizeaza etichetari pentru a discredita si a prezenta intr-o cono-
tatie negativa una din partile conflictului (Guvernul Ucrainei), dezinformeaza si
manipuleaza opinia publica internationald, inclusiv cea din Republica Moldova,
cu privire la evenimentele din Ucraina prin tertipuri de comentariu si de montaj
in scopul sustinerii informationale a fortelor separatiste.

Astfel, ca urmare a examindrii rapoartelor de monitorizare a serviciilor de
programe informative transmise din Federatia Rusa la posturile de televiziune
,»Prime”, ,, TV 77, _RTR Moldova”, ,,Ren Moldova” si ,,Rossia 24”, CCA a aver-
tizat public si a aplicat amenzi maxime institutiilor ce desfdsoara retransmisia
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primelor patru posturi amintite mai sus, iar ,,retransmisia postului ,,Rossia 24” a
fost sistatd pana la 1 ianuarie 2015” [7].

In 2015, conform raportului anual al CCA, in Republica Moldova erau in-
registrate 218 licente audiovizuale. In ansamblu, indiferent de modalitatile de
transmitere a semnalului, aceste licente erau detinute de 72 de posturi TV, 58 de
posturi radio si 88 de distribuitori de servicii. Astfel, din totalul serviciilor audio-
vizuale de pe teritoriul Republicii Moldova, 40 la suta reveneau distribuitorilor de
servicii, 33 la sutd — posturilor de televiziune, iar 27 la suta — posturilor radio [8].
Actualmente, la noi sunt difuzate sau retransmise, prin intermediul operatorilor
prin cablu, circa 140 de posturi si canale TV. Dintre acestea, 41 difuzeaza produ-
se media doar In limba rusad, iar 76 — in romana si in rusa. Astfel, deloc intampla-
tor ca polarizarea societatii din Republica Moldova este direct proportionala cu
manipularea mediei, iar de multe ori este rezultatul acesteia. Cauza manipularii
informatiei st in spatele politicii editoriale a redactiilor. La noi vad lumina tipa-
rului zilnic multe ziare rusesti de la Moscova cu pagini locale, apar si o multime
de ziare si reviste locale rusesti, iar posturile de radio ,,Russkoie radio”, ,,Radio
sanson”, ,,Avto radio”, ,,Hit FM”, ,,Retro FM”, ,,Serebreannai dojdi”, ,,Radio na
semi holmah” si multe altele nu au niciun fel de concurenta in peisajul mediatic
de la noi, luand 1n calcul, cel putin, dotarea tehnica exceptionala a studiourilor si
salariile mari pe care le primesc reporterii, analistii, realizatorii si formatorii de
opinie, care au experientd nu numai in a informa publicul, dar si in a-1 manipula
si dezinforma. In pofida celor amintite mai sus, la noi se intAmpla lucruri stranii:
CCA rar de tot aplica sanctiuni televiziunilor monitorizate pentru nerespecta-
rea echilibrului sociopolitic, a echidistantei si a obiectivitatii. Astfel, postul TV
,»Rossia 24” a fost sanctionat cu suspendarea retransmisiei pe o perioadad de sase
luni, insa autoritatile din Gagauzia s-au opus executarii deciziei CCA, invocand
»dreptul a sute de mii de cetdteni, vorbitori de limba rusa, de a primi informatii
critice la adresa guverndrii de la Chisinau”. De altfel, nici 1n restul regiunilor tarii
retransmisia acestui post rusesc nu a fost suspendata.

Dar atare esecuri ale CCA nu ar trebui sa ne uimeasca. La drept vorbind,
CCA practic nici nu prea are parghii de a impune tele- si radiodifuzorii sa respec-
te legea. Singurele prerogative ale CCA in prezent sunt sa puna niste amenzi de-
rizorii de cateva mii de lei si sa interzica plasarea publicitatii timp de cateva zile.
Astfel, in anul 2014, pentru incélcarea normelor legale din domeniul audiovizual,
CCA aaplicat: 156 de sanctiuni, dintre care 105 avertizari publice, 50 de amenzi
si o sanctiune de retragere a dreptului de difuzare a anunturilor publicitare pen-
tru o perioadd de 72 de ore [9]. Tot in 2014, printre cele mai grave derogari de
la legislatia in domeniul audiovizualului comise de institutiile audiovizuale din
Gagauzia identificam: activitatea ilicita fara licenta de emisie si autorizatie de re-
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transmisie eliberate de CCA; retransmisia canalelor TV fara contracte; difuzarea
canalelor TV din Federatia Rusa a caror retransmisie incalca prevederile legale
referitor la drepturile de autor §i conexe; implicarea neautorizatd in campaniile
electorale; difuzarea materialelor cu continut indecent.

Si autoritatile din regiunea transnistreana gestioneaza pe parcursul mai mul-
tor ani audiovizualul local in absenta unei coordonari cu institutiile de profil din
Republica Moldova. Actiunile administratiei separatiste creeaza o serie de proble-
me, printre care: concurenta neloiald fata de distribuitorii de servicii de pe malul
drept al Nistrului; perturbarea serviciilor de programe ale radiodifuzorilor prin
difuzarea pe frecvente neautorizate, incompatibile din punct de vedere electro-
magnetic cu cele eliberate de CCA in baza de concurs. Problema in cauza se refera
si la televiziunea digitala, care deja se implementeaza in zona transnistreana.

Sa ne mai amintim si de experienta trista din anul trecut, cind CCA a decis
interzicerea difuzarii In Republica Moldova a unui post TV care a incélcat flagrant
toate normele deontologice si legale, decizie care a fost atacatd in instanta si asa
si nu a mai fost aplicata. Iatd de ce suntem de acord cu politicienii si expertii care
propun introducerea unor norme concrete ce ar consolida parghiile CCA, cum ar fi:
»interdictia transmisiunii, retransmisiei, comunicdrii audiovizuale a unui serviciu
de programe sau a unui program de emisiuni ale unui post de televiziune sa fie
aplicata de CCA 1n cel mult cinci zile de la constatarea incalcarii”. Specialistii mai
propun ca in cazul nerespectarii deciziei de aplicare a interdictiei, posturilor audio-
vizuale vizate sa le fie retrasa licenta de emisie/autorizatia de retransmisie si licenta
tehnica, iar persoanele de conducere s fie pasibile si de raspundere penala.

La inceputul lunii aprilie, 2015, din initiativa parlamentarilor din fractiunea
Partidului Democrat (PD) a fost propus pentru inregistrare in Parlament un pro-
iect de lege de modificare a Codului audiovizualului. Initiativa parlamentarilor
democrati a fost sustinuta si de catre cei din PLDM. Dar de vreme ce aceasta pro-
blema, cum am mai spus, nu este una noud, face sd presupunem ca cei cu initiativa
au in calcul alte interese decat cele de a securiza spatiul informational al tarii.
Aceasta se intdmpla si din motivul ca posturile TV rusesti care urmeaza a fi sto-
pate la noi prin lege actualmente sunt retransmise in mai multe tari europene care
nu au semnat si ratificat, ca si Rusia, Conventia Europeand privind Televiziunea
Transfrontalierd. Mai multi politicieni si lideri ai ONG-urilor considera, pe buna
dreptate, cd democratii intentionat lanseaza ,,scurgeri dozate de informatii” pentru a
testa reactia la ceea ce eventual s-ar putea intampla. Putem presupune ca ,,scurgerea
de informatie controlatd” a fost facuta si cu scopul de a vedea eventualele reactii nu
atat din partea cetatenilor, cat mai curand din partea partenerilor externi. Sa se vada
ce ar spune ei, daca ar fi incurajati o asemenea decizie. In acelasi timp, probabil
se testeaza si posibila reactie a minoritatilor nationale, care traditional si prepon-
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derent se documenteaza din sursele de informatie din Rusia. Initiativa legislativa
a deputatilor democrati a provocat comentarii contradictorii. In acest context este
criticatd nu esenta si scopul de baza al proiectului — protejarea spatiului informati-
onal autohton —, dar unele prevederi secundare ale documentului.

Desigur, datorita dezvoltarii vertiginoase a tehnologiilor informationale,
spatiul informational s-a transformat in ultimii ani Intr-o arma periculoasa si pu-
ternica. Multe state europene, mai puternice si mai dezvoltate decat Republica
Moldova, au reactionat operativ, introducand anumite restrictii privind protejarea
spatiului audiovizual. Este salutabil, dupa cum am mai spus, ca si la Chisindu
autoritatile au inteles semnificatia problemei.

Spre exemplu, Ucraina s-a vazut nevoitd ca in interese de securitate
informationald sd interzica difuzarea pe intreg teritoriul tarii a mai multor canale
de televiziune rusesti: ,,Pervai Kanal”, ,,RTR-Planeta”, ,,Rossia-24”, ,NTV-Mir”,
~ITVCI”, ,Rossia-17, ,NTV”, ,TNT”, ,Peterburg-5”, ,Zvezda”, ,REN-TV”,
,Life News”, ,,Russia Today”, ,,RBK-TV”.

Proiectul de lege care-si propune drept scop oficial securizarea spatiului in-
formational al tarii noastre a devenit tinta mai multor critici precum ca ,,in realitate
s-ar urmari introducerea cenzurii”, dar si relmpartirea sferelor de influenta in do-
meniul audiovizualului. Acest lucru se intdmpla si din motivul ca el contine doar o
unica norma prin care se propune cu adevarat securizarea spatiului informational
al Moldovei. Aceastd norma prevede ca ,,se interzice radiodifuzorilor si distribui-
torilor de servicii transmiterea si retransmisia posturilor TV care contin programe
de stiri, emisiuni analitice care nu sunt produse in state UE si 1n state care nu au
ratificat Conventia Europeana pentru Televiziunile Transfrontaliere”. Conventia,
cum am mai spus, nu a fost pana acum ratificata de Federatia Rusa, dar si de SUA,
astfel ca, pe langa buletinele de stiri rusesti, telespectatorii vor fi lipsiti si de postu-
rile americane ,,CNN”, , Historie”, ,,Geographic” etc. Prin urmare, vor fi respinse
integral mai multe posturi de televiziune democratice si pluraliste din Est sau din
Vest. Unii reprezentanti ai societatii civile, considerand interdictia incorecta, au
condamnat vehement ,,secretomania” in cazul acestui proiect de lege, cerand ex-
punerea lui unor dezbateri publice, iar unii lideri ai partidelor extraparlamentare au
perceput cd initiativa legislativa urmareste scopul de a ,,inchide gura mass-mediei
independente ramase in Republica Moldova”. Mai mult, specialistii in materie con-
siderd cd in acest sens e nevoie de niste criterii de admitere, cum ar fi: ,,plafonarea
la limita frecventelor, respectarea pluralismului, limitarea orelor de transmisiune si
cerinte stricte pentru programele informationale si de stiri”.

Oricum, si politicienii, dar si societatea civilad considera cd proiectul a fost
scris/ticluit ,,pe placul unor oameni interesati”, deoarece chiar unii deputati si
reprezentanti ai societdtii civile 1-au catalogat drept ,,unul contrar normelor europe-
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ne”, specificand ca ,,sub pretextul protejarii spatiului informational” nu se doreste
altceva decat ,,transformarea televiziunilor in instrumente de propaganda”. Pro-
iectul de lege starneste multe semne de intrebare. Uimeste si graba cu care el este
promovat. Acest fapt i-a alertat pe colegii din alte formatiuni politice din parlament
si extraparlamentare. Ei considera ca inifiatorii ar avea si alte intentii, pe langa cele
mentionate mai sus, dintre care una este interzicerea publicitatii la canalele publice
TV. Si aceasta in conditiile cAnd 1n ultimii ani in Republica Moldova s-au dezvol-
tat asa-numitele posturi de televiziune si radio ,,paraziti”, care nu produc aproape
nimic original, decat un buletin-doud de stiri, uneori preluat de la alte posturi, dar
care sistematic storc bani buni din publicitate. Actualmente, piata de publicitate de
la noi este de cca 30 milioane de euro anual, banii fiind incasati aproape in intre-
gime de posturile de televiziune rusesti, iar guvernantii nu se grabesc sa asigure
respectarea legii in domeniu. In aceastd ordine de idei si ziaristii de la ,,Moldova
Suverand” au subliniat indignati ca initiativa legislativa ,,este o perdea de fum, o
metoda perfida” si ca ,,aceasta nu inseamna nici pe departe eliminarea posturilor de
televiziune rusesti din spatiul teritorial al Republicii Moldova” [10].

Astfel, In ciuda asigurarilor date de autorii proiectului de lege, carora ,,le pasa
de securitatea spatiului informational” al Republicii Moldova, criticii acestui do-
cument — reprezentanti ai societdtii civile, jurnalisti, specialisti in materie — pun
la Indoiala intentia deputatilor, sustinand ca modificarile propuse prevad operarea
unor amendamente conceptuale nu numai in Codul audiovizualului, despre care am
mai vorbit, dar si in Legea cu privire la libertatea de exprimare. Desi sunt propuse
modificari esentiale Tn domeniul libertatii de exprimare, proiectul a fost promovat
fard a fi dezbatut de cétre specialisti din mass-media. Curios este ca deja a doua zi,
la 2 aprilie 2015, proiectul a fost pus pe masa Guvernului si a Comisiei de profil a
Legislativului pentru avizare, in regim accelerat, in conditii cel putin suspecte, cu
o noapte Tnainte de a fi propus spre adoptare In Parlament, chiar daca el nu a fost
sprijinit plenar nici de deputatii formatiunilor care l-au inaintat, iar ,,reprezentantii
PCRM, fara a fi examinat proiectul, ar fi anuntat ca 1l vor sustine” [11].

Modificérile propuse la Codul audiovizualului si Legea privind libertatea de
exprimare sunt departe de a se Inscrie cerintelor prevazute pentru un stat de drept
democratic. In ce masura va fi posibil de efectuat, spre exemplu, o investigatie
jurnalistica, daca pentru a analiza anumite suspiciuni de ilegalitati va fi necesar
de a veni cu probe? Este oare sarcina presei sd administreze probe sau este sar-
cina organelor de urmarire penala sa se autosesizeze din cazurile elucidate de
presa si sd administreze probe? De ce autorii inifiativei nu au cerut ca eventualele
acuzatii sa fie bazate pe argumente? Cum este posibild o ,,judecata de valoare”,
daca ea ar trebui sa se bazeze, exclusiv, pe probe, dar nu pe argumente, sau chiar
pe supozitii? Toate aceste intrebari si le adreseaza ziaristii din audiovizual si de
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la mai multe publicatii periodice, in acelasi numar si de la ziarul ,, Timpul”, dupa
cum am mai mentionat.

Cel mai dramatic efect al eventualei adoptari a acestui proiect de lege il
va constitui limitarea dezbaterii unor subiecte de interes public la posturile TV.
Acest proiect, daca va ajunge sa fie votat, va arunca la cos zece ani de eforturi ale
societatii pentru libertatea mass-mediei, parte a libertatii de exprimare.

Proiectul contravine angajamentelor asumate in fata Uniunii Europene. lata
ce spune Agenda de Asociere a Republicii Moldova cu UE: ,,Libertatea de expri-
mare presupune stabilirea unui dialog permanent pentru schimbul de bune prac-
tici referitoare la libertatea mass-mediei, pluralismul mass-mediei, dezincrimina-
rea de defdimare a mass-mediei, protectia surselor jurnalistilor si aspectelor de
diversitate culturala ale mass-mediei” [12].

Este un fapt comun ca mass-media produce o comprimare spatio-temporala,
intrucat in special televiziunile si radiourile de stiri sunt preocupate sa adune eve-
nimente de pe tot cuprinsul globului, pe care le difuzeaza apoi, in timp real, pre-
tutindeni. Unele posturi de televiziune si de radio 1si indeplinesc onest functiile
ce le revin in raport cu publicul lor, iar altele, urmarind scopuri geopolitice si
geostrategice, recurg la propaganda directa si agitatie. Pentru a contracara aces-
te idei propagandistice si manipulatoare, considerdm ca este cazul sa preluam,
cel putin, experienta Lituaniei, care a infiintat un Departament specializat pentru
analiza informatiilor si, in urma monitorizarilor, specialistii de acolo au identifi-
cat zece domenii care sunt prioritar atacate din punct de vedere informational de
Rusia. Acestea sunt: istoria Lituaniei, urmata de incercarile de a discredita fortele
armate, apoi UE si NATO, ca institutii. A patra tintd este calitatea Lituaniei de
membru al NATO, fiind accentuat faptul ,,cat de rdu este asta si cat de mult cos-
ta”. Al cincilea subiect 1l reprezinta relatiile, nu fara probleme, dintre Lituania si
Polonia. Alte tinte sunt cultura, sportul, energetica. Se speculeaza, de asemenea,
,»oprimarea vorbitorilor de limba rusa”. Aceasta din urma a devenit o tema foarte
populara a mass-mediei rusesti, care este exploatatd de pe vremea conflictelor din
Cecenia, subliniindu-se faptul cum cé ,.teroristii se antreneaza in Lituania”.

In acest context, institutiile mass-mediei din Lituania manifestd prudenti
maxima privind selectarea filmelor care sunt transmise de posturile TV rusesti,
dar si in preluarea stirilor mass-mediei din Rusia. Ar fi bine sa preluam aceasta
experientd, deoarece, in linii mari, multe din problemele, ,tintele” evidentiate
de Lituania ca fiind atacate de cdtre mass-media ruseascd sunt caracteristice si
pentru tara noastra.

Nimeni nu e impotriva suveranitatii reale a spatiului informational national
si impotriva respectarii demnitatii umane. Da, existd si prevederi discutabile, pre-
cum cele ce tin de intentia de a-i responsabiliza pe moderatorii emisiunilor, dar
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si institutiile media in cazul in care promoveaza sau permit promovarea unor
informatii acuzatoare neprobate. Republica Moldova, o tara mica, aproape fara
armata, trebuie sa se apere cel putin prin metodele pe care le detine. Raméane sa
vedem daca va exista vointa politica necesard pentru a urni carul din loc.

In luna mai, 2015, Asociatia ,,Arena Civicd”, in parteneriat cu Asociatia
pentru Jurnalism European si Academia Antreprenorului, cu suportul U.S. Em-
bassy Moldova a organizat la Chisinau Conferinta internationala ,,Razboiul
informational si rolul mass-mediei”. Subiectul discutiilor I-au constituit compo-
nentele si riscurile unui nou tip de confruntare intre sistemele civilizationale,
precum si posibilitatea elaborarii si aplicarii unor strategii de contrapropaganda.
Mai multi specialisti internationali, participanti la conferintd (cunoscuti jurnalisti
specializati in identificarea falsurilor din presd) au specificat cd ,,in mare parte,
campaniile de propaganda ale Federatiei Ruse aduc prejudicii reale securitatii
multor tari europene, in special celor din Est”, fiind directionate spre ,,consolida-
rea puterii politice si militare a Rusiei”. In acelasi timp, mai multi specialisti au
mentionat ca ,,in era actuald a dominarii informationale este crucial sa fim con-
sumatori constiinciosi de produs”. Expertii au accentuat ca problema securitatii
informationale in Republica Moldova poate fi solutionata ,,cu ajutorul Guvernu-
lui, ONGe-urilor si structurilor donatoare”. Pentru aceasta, tara noastra trebuie sa
asigure productia propriilor filme si carti, ziare si materiale de televiziune si ,,sa
nu lase institutiile mass-mediei pe maini straine”.
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