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The material object of the offense, provided in art. 233 of the Criminal Code of the
Republic of Moldova, is represented by living animals. Only living animals can ensure the
participation of members of society in social relations defended against the offense
provided in art. 233 CP RM. If at the moment of committing the offense the perpetrator
erroneously considers that the hunted animal is alive, then art. 27 and 233 of the Criminal
Code of the Republic of Moldova must be applied. Fauna, which forms the material object
of the offense provided in art. 233 of the Criminal Code of the Republic of Moldova, is
represented by animals (except snails, snakes, frogs or other such creatures that are not
likely to be hunted). Fauna, which forms the material object of the offense provided in art.
233 of the Criminal Code of the Republic of Moldova, cannot be reduced to the notion
“animals whose hunting is permitted under the law”. The material object of the offense,
provided in art. 233 of the Criminal Code of the Republic of Moldova, has a wider sphere
than that of the notion “animals whose hunting is permitted under the law”. Of course,
animals, whose hunting is prohibited under the law, can also be the material object of this
offense.
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Dupa S. Brinza, ,0 norma sociala nu se poate adresa decat conduitei oamenilor,
n calitatea lor de fiinte sociale dotate cu ratiune. Nu pot fi stabilite reguli de conduita
pentru lucruri. insd, pot fi stabilite norme sociale care ar reglementa conduita
oamenilor — ei intre ei cu privire la bunuri. Tn concluzie, se poate spune c3 bunurile
materiale nu reprezinta obiectul direct al relatiei sociale, ci obiectul derivat al relatiei
sociale”. [1, p. 62]

Prin aceasta autorul precitat sugereaza ca nu pot exista relatii sociale intre
persoane (adicd membri ai societtii) si entitati asociale. Tn afara de aceasta, S. Brinza
lasa sa se inteleaga cad entitatile asociale respective nu fac parte din continutul
relatiilor sociale aparate de legea penala. Este corect sa afirmam ca entitatile asociale
respective prezintd interes pentru persoane, iar relatiile sociale apar datorita
calitdtilor utile ale acestor entitéti. In pofida acestui fapt, entititile respective nu au o
natura sociald si nu fac parte din structura relatiilor sociale. Ele se afla in orbita
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relatiilor sociale protejate de legea penald, derivand din obiectul acestor relatii, adica
din conduita subiectilor participanti la relatiile sociale.

S. Brinza mai mentioneaza: , Nu toate entitatile, aflate in orbita relatiei sociale,
pot avea calitatea de obiect material al infractiunii. Aceasta calitate o pot avea acele
entitati care, spre deosebire de fenomenele ideale, au o natura corporala si care, fiind
influentate, fac posibila fixarea influentarii prin perceptia din afara”. [1, p. 104]

Altfel spus, obiectul material al infractiunii trebuie deosebit, Tn primul rand, de
valoarea sociald in jurul careia apar, se dezvolta si se desfasoara relatiile sociale
aparate de legea penald. Spre deosebire de obiectul material al infractiunii, o
asemenea valoare sociald are o natura sociali. In al doilea rand, obiectul material al
infractiunii trebuie deosebit de obiectul imaterial al infractiunii. Acesta din urma este
influentat, ca si obiectul material, in rezultatul sdvarsirii infractiunii. Tnsd, spre
deosebire de obiectul material, cel imaterial are o natura incorporala.

Pornind de la aceste premise, venim cu ipoteza ca infractiunea, prevazuta la art.
233 CP RM, are obiect material. Tn art. 233 CP RM nu este specificat obiectul material
al infractiunii de vanat ilegal. Cu toate acestea, prezenta unui asemenea obiect nu
poate fi pusa la indoiald. Ca urmare, trebuie depuse eforturi pentru pentru stabilirea
continutului acestui obiect.

Obiectul material al infractiunii, prevazute la art. 233 CP RM, se caracterizeaza
prin anumite trasaturi, care, impreuna cu trasaturile altor semne constitutive ale
infractiunii, ne permit sa percepem esenta juridica a infractiunii analizate. Astfel,
stabilirea corecta a obiectului material al infractiunii, prevazute la art. 233 CP RM,
este importanta pentru calificarea faptei incriminate la acest articol.

Pentru lezarea obiectului juridic special al acestei infractiuni, este indispensabila
influentarea directa, nemijlocitd asupra entitatilor materiale de pe orbita relatiilor
sociale care formeazd obiectul juridic special. Tn opinia lui V.V. Egosin, ,obiectul
material nemijlocit al infractiunii de vanat ilegal il reprezinta animalele si pasarile
vanate”. [2, p. 11]

Consideram tautologica sintagma ,obiectul material nemijlocit al infractiunii”.
Prin definitie, obiectul material infractiunii este unul nemijlocit. in acest sens, S.
Brinza argumenteaza: , Obiectul material al infractiunii consta in entitatea materiala
asupra careia se indreaptda influentarea nemijlocita infractionalda, prin al carei
intermediu se aduce atingere obiectului juridic al infractiunii”. [1, p. 114] Cu alte
cuvinte, obiectul juridic special al infractiunii, prevazute la art. 233 CP RM, este lezat
mijlocit, pe calea influentarii nemijlocite asupra entitatilor care constituie obiectul
material al infractiunii examinate.

Obiectul material reprezintd proiectia in plan material a valorii sociale si a
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relatiilor sociale care sunt protejate impotriva infractiunii prevazute la art. 233 CP RM.
Astfel, valoarea si relatiile Tn cauza pot fi sesizate cu ajutorul simturilor si al gandirii,
prin reflectare nemijlocita. Entitatile, care constituie obiectul material al infractiunii
prevazute la art. 233 CP RM, servesc drept conditie de existenta a valorii sociale si a
relatiilor sociale protejate Tmpotriva acestei infractiuni. in rezultatul comiterii
infractiunii prevazute la art. 233 CP RM, entitatile, care constituie obiectul material al
infractiunii analizate, sunt scoase de pe orbita acestor relatii. Prin savarsirea
infractiunii examinate, sunt devalorizate relatiile sociale protejate. in acelasi timp,
entitatile, care reprezinta obiectul material al infractiunii, isi pierd integral sau partial
calitatile utile. Subiectii participanti la relatiile sociale, aparate impotriva infractiunii
prevazute la art. 233 CP RM, sunt lipsiti de posibilitatea de a beneficia de calitatile
utile ale entitatilor respective si de a-si satisface interesele.

Fauna este cea care oferd o astfel de posibilitate. De aceea, pentru a stabili
continutul obiectului material al infractiunii prevazute la art. 233 CP RM, trebuie sa
aflam semnificatia notiunii de fauna.

Dupa E. Lupan, ,prin ,faund” se intelege totalitatea animalelor de pe planeta,
dintr-o anumita zonda, de pe un teritoriu dat sau dintr-o anumita epoca geologica,
constituita in urma unui proces istoric de evolutie”. [3, p. 156] O opinie apropiata este
exprimatd de catre E. Gugulan: ,Cuvantul ,faund” exprima totalitatea speciilor de
animale de pe tot Globul, dintr-o anumitd regiune sau dintr-o anumita epoca
geologic3, constituitd Tn urma unui proces istoric de evolutie”. [4] Tn legislatia
Republicii Moldova nu gésim o definitie de acest gen. In schimb, in art. 2 al Legii nr.
439 din 27.04.1995 a regnului animal (in continuare — Legii nr. 439/1995) identificam
definitia unei notiuni care se intersecteaza cu notiunea de fauna: ,regn animal — cea
mai mare categorie sistematica in biologie. Totalitatea unor specii de animale care
vietuiesc Tn mod natural pe uscat, in apa, in atmosfera sau in sol, inclusiv
monocelulare, nevertebrate si cordate”. [5]

xn

Observam ca notiunile ,fauna” si ,,regnul anima

|II

sunt generice in raport cu notiunea
de animal. Or, animalele formeaza continutul atat al faunei, cat si al regnului animal.

Bineinteles, nu intreaga fauna si nu intregul regn animal formeaza obiectul
material al infractiunii prevazute la art. 233 CP RM. Daca ar fi altfel, atunci
infractiunea data nu ar putea fi delimitata de alte infractiuni care au sau pot avea ca
obiect material componente ale faunei / regnului animal.

Totodata, remarcam ca regnul animal il formeaza doar animalele care vietuiesc in
mod natural. In cazul animalelor care formeazd fauna, nu este obligatoriu ca acestea
s vietuiascd n mod natural. Tnsd, atat animalele care alcituiesc fauna, cat si
animalele, care alcatuiesc regnul animal, sunt animale care vietuiesc.
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Din aceasta perspectiva, venim cu ipoteza ca obiectul material al infractiunii,
prevazute la art. 233 CP RM, este reprezentat de animalele care vietuiesc. Se au in
vedere animalele care, inainte de savarsirea infractiunii, sunt Tn viata. A.M. Kablov [6,
p. 18] si S.B. Gavris [7, p. 88-89] confirma aceasta ipoteza. Doar un obiect al biosferei,
fiind inzestrat cu viata, poate reprezenta obiectul vanatului, in general, si al vanatului
ilegal, in particular. Tocmai datoritd functiei sale biologice, obiectul material al
vanatului ilegal prezinta interes pentru subiectul infractiunii prevazute la art. 233 CP
RM. Un obiect abiotic, mort, nu poate sa reprezinte un asemenea obiect. Un obiect
abiotic poate fi strans, ridicat, colectat, numai nu vanat.

Ceea ce este mai important, tocmai functia biologica a obiectului material al
infractiunii, prevazute la art. 233 CP RM, conditioneaza apararea prin mijloace penale
a obiectului material al infractiunii prevazute la art. 233 CP RM. Doar animalele vii pot
asigura participarea membrilor societatii la relatiile sociale aparate impotriva
infractiunii prevazute la art. 233 CP RM.

Tn conditiile enuntate este posibild eroarea cu privire la obiectul material. Ne
referim la cazul cand, la momentul savarsirii infractiunii, faptuitorul considera ca
animalul vanat este viu; in realitate, acest animal este mort. in acest caz, putem face o
paralelda cu infractiunea de omor intentionat. Astfel, S. Brinza si V. Stati afirma:
,Cerinta ca fapta subiectului sa se indrepte contra unui om viu ridica problema daca
poate fi sanctionata sau nu, de exemplu, fapta persoanei care, fara a-si da seama ca
tinta atacului sdu este o persoana care decedase cu putin timp inainte, efectueaza o
fmpusciturd ochitd in capul acesteia. In cazul dat, cele sdvarsite reprezint3 tentativa
de omor. Aceasta solutie de calificare isi desprinde argumentele din necesitatea
protejarii eficiente si oportune a ordinii de drept, precum si din latura subiectiva a
infractiunii, din atitudinea deosebit de periculoasa a faptuitorului pentru societate.
Numai din cauze independente de vointa faptuitorului nu si-a produs efectul actiunea
acestuia, indreptata nemijlocit spre lipsirea de viata a victimei”. [8, p. 157] Prin
analogie cu situatia descrisa de catre S. Brinza si V. Stati, se poate afirma ca trebuie
aplicate art. 27 si 233 CP RM in cazul cand, la momentul comiterii infractiunii,
faptuitorul considera eronat ca animalul vanat este viu. Orice alta solutie ar insemna
ignorarea laturii subiective a infractiunii, precum si incalcarea principiului legalitatii.

Continuand analiza obiectului material al infractiunii prevazute la art. 233 CP RM,
este necesar sa mentionam varietatea de opinii doctrinare referitoare la partea din
fauna care poate forma acest obiect. De exemplu, in viziunea lui V.V. Egosin obiectul
material al vanatului ilegal 1l constituie , animalele si pasarile”. [2, p. 11] D.A. Sutulina
este mai reticenta si sustine ca ,dobandirea de reptile, de amfibieni si de
nevertebrate (insecte, crustacee etc.) nu poate fi considerata vanatoare”. [9] O parere
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apropiata au 0.0. Dudorov si D.V. Kamenski, care considera ca obiectul material al
vanatului ilegal nu poate fi reprezentat de ,insecte, amfibieni, reptile”. [10] Dupa S.V.
Matveev, ,obiectul material al vanatului ilegal nu poate fi reprezentat de pasarile
cantatoare, de serpi si de alte animale care sunt vanate in alt scop decéat cel al
utilizarii lor ca hrana”. [11] Din contra, lu.A. Mecetin afirma ca obiect material al
vanatului ilegal se considera ,pasarile si mamiferele terestre (animalele). Cu toate
acestea, valoarea ecologica a altor vietuitoare (reptile, amfibieni, insecte etc.) nu este
mai mica decat cea a pasarilor si animalelor”. [12, p. 8]

Tn doctrina penald autohtond, partea din faund, care formeazi obiectul material
al infractiunii prevazute la art. 233 CP RM, este caracterizata prin cuvintele: ,, animale”
[8, p. 1298]; ,,animale si pasari” [13, p. 350]; ,,mamifere si pasari”. [14, p. 562]

Pentru a depasi aceste controverse doctrinare, este necesar sa analizam anumite
acte normative.

De exemplu, in Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21.05.1992 privind
conservarea habitatelor naturale si a speciilor de fauna si flora salbatica, in Anexa IV
»Speciile de animale si plante de importanta comunitara care au nevoie de protectie
strictd” sunt mentionate: 1) animalele vertebrate (mamifere; reptile; amfibieni etc.);
2) animalele nevertebrate (artropode; moluste)”. [15] Totusi, sintagma ,care au
nevoie de protectie stricta” din denumirea acestei anexe genereaza suspiciuni privind
relevanta unei astfel de intelegeri a notiunii ,,partea din fauna, care formeaza obiectul
material al infractiunii prevazute la art. 233 CP RM”.

Tn conformitate cu art. 1 al Legii model cu privire la regnul animal, adoptata la a
noua sesiune plenara a Adunarii Interparlamentare a Statelor Membre ale CSI prin
Rezolutia nr. 9-14 din 08.06.1997, prin ,animale” se are in vedere ,,mamifere, pasari,
reptile, amfibieni, pesti, insecte, crustacee, moluste etc.”. [16]

Exact acelasi inteles 1l are notiunea de animale in alin. (1) art. 1 al Legii nr.
439/1995. Tn acelasi timp, din lit. c) alin. (1) art. 22 al acestei legi aflim despre
,animale care nu constituie obiecte ale vanatului”. [5] Tn alin. (1) si (2) art. 26 al Legii
nr. 439/1995 este prezentata lista exemplificativa a unor asemenea animale ,, melci,
serpi, broaste etc.”. [5]' Aceastd abordare este in concordanta cu opinia lui S.D.
Bekiseva, potrivit careia ,,obiectul material al vanatului ilegal il pot constitui nu oricare
animale, ci doar acelea care constituie obiectul vanatului”. [17]

Prin urmare, consideram ca fauna, care formeaza obiectul material al infractiunii
prevazute la art. 233 CP RM, este reprezentata de animale (cu exceptia melcilor,
serpilor, broastelor sau a altor asemenea vietati care nu sunt susceptibile a fi vanate).

1 . v v TR < v o .. . u . v . . u
Consideram ca aceasta lista ar trebui sa fie limitativa, pentru a fi exclusa interpretarea extensiva
defavorabila a legii penale si aplicarea legii penale prin analogie.
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Desigur, fauna, care formeaza obiectul material al infractiunii prevazute la art. 233 CP
RM, poate fi reprezentata de pasari (inclusiv de pasari cantatoare), precum si de
animale care sunt vanate nu Tn scopul utilizarii lor ca hrana. Modul de valorificare a
animalelor, care formeaza obiectul material al infractiunii prevazute la art. 233 CP RM
— consum alimentar, colectarea de trofee, impdiere, detinerea intr-o gradina
zoologica etc. — nu are nicio relevanta.

Din lit. c) alin. (1) art. 22, alin. (1) si (2) art. 26 al Legii nr. 439/1995 rezulta ca
melcii, serpii, broastele sau alte asemenea animale pot fi dobandite, nu Tnsa vanate.
in conformitate cu alin. (1) art. 26 al acestei legi, ,dobandirea de animale, care nu
constituie obiecte ale vanatului si pescuitului (melci, serpi, broaste etc.), se
efectueaza n baza autorizatiei eliberate de catre autoritatea centrald abilitata cu
gestiunea resurselor naturale si cu protectia mediului”. [5] Autorizatia pentru
dobandirea animalelor, care nu constituie obiecte ale vanatului si pescuitului (melci,
broaste, soparle, serpi), este mentionata in pct. 54 din Capitolul Il ,,Actele permisive
care se incadreaza in categoria autorizatiilor” al Anexei nr. 1 la Legea nr. 160 din
22.07.2011 privind reglementarea prin autorizarea activitatii de intreprinzator. [18] Tn
consecinta, dobandirea neautorizatd de animale, care nu constituie obiecte ale
vanatului, atrage raspunderea in baza alin. (4) art. 263 din Codul contraventional sau
a art. 241 CP RM. intr-un asemenea caz nu poate fi aplicat art. 233 CP RM.

Tn mod similar, nimicirea animalelor ddunitoare nu poate intra sub incidenta art.
233 CP RM. Dupa 0.0. Dudorov si D.V. Kamenski, ,nu trebuie considerate obiect
material al infractiunii de vanat ilegal animalele si pasarile ddunatoare care nu sunt
ocrotite de lege, desi acestea sunt impuscate si capturate in modul stabilit de lege (de
exemplu, lupi, pisici si cdini vagabonzi, corbi cenusii, cotofene, grauri)”. [10] O
asemenea interpretare este consonantd in linii mari cu dispozitia lit. b) pct. 27 din
Anexa nr. 1 la Legea nr. 439/1995: ,,Se permite [...] nimicirea in decursul intregului an a
ciorilor sure, cotofenelor, precum si a cainilor si pisicilor vagaboande, depistate la o
distanta de 200 m si mai departe de periferia localitatilor, conform deciziei autoritatilor
administratiei publice locale, cu acordul organului de stat pentru supravegherea
cinegetica”. [5] Astfel de animale nu pot sa reprezinte obiectul material al infractiunii
prevazute la art. 233 CP RM. Or, animalele daunatoare, specificate la lit. b) pct. 27 din
Anexa nr. 1 la Legea nr. 439/1995, sunt nimicite, nu vanate.

Totodata, accentuam ca fauna, care formeaza obiectul material al infractiunii
prevazute la art. 233 CP RM, nu poate fi redusa la notiunea ,animalele al caror vanat
este permis Tn conditiile legii”.

Pentru a percepe intelesul acestei notiuni, este necesar sa aflam mai intai ce
inseamna ,fond cinegetic”.
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n context, L.A. Zueva considera cd obiectul material al infractiunii de vanat ilegal
il reprezinta resursele cinegetice. [19, p. 8] A.M. Plesakov afirma ca acest obiect il
constituie animalele care ,vietuiesc pe teritoriul fondului cinegetic”. [20, p. 177] De
asemenea, |.V. Samoscenco este de parerea ca obiectul material al infractiunii de
vanat ilegal 1l reprezinta animalele care ,fac parte din fondul cinegetic”. [21, p. 282]
Pareri apropiate au A.M. Kablov [22, p. 18] si S.V. Matveev. [11]

Interpretarea doctrinara a notiunii ,fond cinegetic” este oferita de catre G.
Ardelean si I. Terus: ,,Fond cinegetic — totalitatea speciilor de animale salbatice, ce
vietuiesc in terenurile de vanatoare, constituie obiectul activitatilor de interes
vanatoresc si apartin domeniului public”. [23]

Notiunea ,fond cinegetic” este definitad, de asemenea, in legislatie. Astfel,
conform pct. 2 din anexa nr. 1 la Legea nr. 439/1995, ,animalele de interes
vanatoresc si multitudinea de terenuri de vanatoare constituie Fondul cinegetic unic
de stat al Republicii Moldova”. [5] in art. 2 al Legii nr. 298 din 30.11.2018 a vanatorii si
fondului cinegetic (in continuare — Legii nr. 298/2018), merita atentie trei definitii:

— ,fond cinegetic — unitate de gospodarire cinegetica, constituita din fauna de
interes cinegetic si suprafata terenurilor, indiferent de categoria si de forma de
proprietate, pe care fauna respectiva habiteaza, delimitata astfel incat sa asigure o
stabilitate optima a faunei salbatice aflate in interior”;

— ,Fond cinegetic national — totalitatea fondurilor cinegetice din Republica
Moldova”;

— ,faund de interes cinegetic — totalitatea exemplarelor speciilor de fauna
salbatica autohtona sau migratoare, potrivit anexei, stabilite in functie de efectivul
populatiei si potentialul reproductiv al acestora, precum si de traditiile nationale de
vanatoare si de consum”. [24]

Definitii similare gasim in art. 1 al Legii Romaniei nr. 407 din 09.11.2006 a
vanatorii si a protectiei fondului cinegetic:

— ,fond cinegetic — unitatea de gospodarire cinegetica constituitd din fauna de
interes cinegetic si suprafata de teren, indiferent de categoria acestuia, indiferent de
proprietar, si astfel delimitata incat sa asigure o stabilitate cat mai mare faunei de
interes cinegetic in interiorul sdau; nu se includ in fondurile cinegetice suprafetele din
parcurile nationale si din Rezervatia Biosferei «Delta Dunarii»” (lit. n));

— ,fauna de interes cinegetic — totalitatea exemplarelor din populatiile din
speciile de fauna salbatica prevazute in anexele nr. 1 si 2, existente pe teritoriul
Romaniei” (lit. m)). [25]

Din aceste definitii rezulta ca fondul cinegetic consta din fauna de interes
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cinegetic si din biotopul acesteia.’

Tn definitia notiunii ,faund de interes cinegetic”, formulatd in art. 2 al Legii nr.
298/2018, se face referire la Anexa la aceastd lege. Denumirea acestei anexe este
,Speciile de faun3 salbatici la care este permisa vanitoarea” [26].> Rezult3 ci animale
care, populeaza fondul cinegetic (sau, altfel spus, animalele de interes cinegetic), sunt
animalele al caror vanat este permis in conditiile legii.

Consideram ca notiunea ,animalele al caror vanat este permis in conditiile legii”
nu este potrivita pentru a caracteriza obiectul material al infractiunii prevazute la art.
233 CP RM. Or, subiectul infractiunii, prevazute la art. 233 CP RM, nu tine cont de
prevederile legislatiei. De aceea, obiectul material al infractiunii, prevazute la art. 233
CP RM, are o sfera mai larga decat cea a notiunii ,animalele al caror vanat este permis
in conditiile legii”.* De bund seam3, animalele, al ciror vanat este interzis in conditiile
legii (de exemplu, cele care apartin de speciile mentionate in Cartea Rosie a Republicii
Moldova), pot, de asemenea, sa reprezinte obiectul material al acestei infractiuni.

2 Potrivit art. 2 al Legii nr. 439/1995, prin ,biotop” se intelege ,teritoriul de viata limitat, cu conditii
ecologice relativ similare, populat de o biocenoza caracteristica”. Conform aceluiasi articol, prin
,biocenoza” se are in vedere ,sistemul biologic care reprezinta o totalitate de populatii ale
diferitelor specii de animale, plante si microorganisme care populeaza anumite biotopuri”.

*Tn anexa dat3 sunt mentionate urmatoarele specii de fauna salbatica:

e mamifere: caprioara (Capreolus capreolus); cerb comun (Cervus elaphus); cerb lopatar
(Damadama); muflon (Ovis aries musimon); mistret (Sus scrofa); caine enot (Nictereutes
procyonoides); bursuc (Meles meles); iepure de cdmp (Lepus europaeus); sacal (Canis aureus);
vulpe (Vulpes vulpes); iepure de vizuina (Oryctolagus cuniculus);

e pasdri: gasca de semdnatura (Anser fabalis); gasca de vara (Anser anser); garlitd mare (Anser

albifrons); graur comun (Sturnus vulgaris); gugustiuc (Streptopelia decaocto); turturica
(Streptopelia turtur); porumbel gulerat (Columba palumbus); potarniche (Perdix perdix); prepelita
(Coturnix coturnix); lisita (Fulica atra); nagat (Vanellus vanellus); rata mare (Anas platyrhynchos);
ratd mica (Anas crecca); rata carditoare (Anas querquedula); rata fluieratoare (Anas penelope);
ratd sulitar (Anas acuta); ratd cu cap castaniu (Aythya ferina); rata lingurar (Anas clypeata); sitar de
padure (Scolopax rusticola); sitar de mal (Limosa limosa); stancuta (Corvus monedula); sturz de
vasc (Turdus viscivorus); sturz cantator (Turdus philomelos); sturz de vii (Turdus iliacus); sturz de
iarna (Turdus pilaris); becatina comuna (Gallinago gallinago); cioara griva (Corvus cornix); cioara de
semanatura (Corvus frugilegus); cormoran mare (Phalacrocorax carbo); cotofana (Pica pica); fazan
(Phasianus colchicus); fluierar cu picioare verzi (Tringa nebularia); gaita (Garrulus glandarius);
gainusa de balta (Gallinula chloropus).
* Pentru comparatie, in alin. (1) si (2) art. 237 din Codul penal al Republicii Bulgaria, obiectul
material al infractiunii de vanat ilegal este caracterizat prin sintagmele ,vdnat mare” si, respectiv,
,vanat mic “*. Aceasta arata ca, in contextul legii penale bulgare, doar fauna de interes cinegetic
poate sa reprezinte obiectul material al infractiunii de vanat ilegal.

* Codul penal al Republicii Bulgaria. [Accesat: 12.03.2022] Disponibil:
codexpenal.just.ro/laws/Cod-Penal-Bulgaria-RO.html
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