‘g REVISTA NATIONALA DE DREPT Nr. 4, aprilie 2009

(& &

NATURA JURIDICA A RASPUNDERII
SUBSIDIARE

i-' Dorin CIMIL,
& ) doctor in drept, conferentiar universitar (USM) o
‘m Sorin BRUMA, s AN
doctorand

f

SUMMARY

Subsidiary liability is applied for damage caused by guilt, it s widely practiced in Civil Law and, in
particular, in the sphere of legal entities activity (Insolvency Law).

Subsidiary responsibility is treated in its various theoretical aspects, bordered by the determined liability
and juridical nature, also being compared to other liabilities, as well as the correlation between them.

In the Civil Code of 1964, as well as that of 2002, are treated different hypostases of subsidiary li-
ability, being analyzed in three cases and four theories that show their legal nature.

Even being present in all Civil Law areas, there are no rules that would determine the concrete ju-
ridical nature of subsidiary liability of legal entities.

Subsidiary responsibility having some specific features, there ought to be established its legal basis
Mnd terms for being transformed into norms that would facilitate its interpretation.
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(Continuare. fnceputul in nr. 3)

D e lege ferenda, se propune norma conform careia

persoana ce poarta raspundere subsidiara nu poate
face referinta la lipsa vinovatiei debitorului de baza, in
cazul in care neexecutarea obligatiei de catre debitorul
de baza a fost conditionatd de vinovatia primului (de
exemplu, finantarea insuficientd a institutiei de catre
proprietar). Aceasta pozitie reprezintd o intelegere
gresita a raspunderii subsidiare ca raspundere pentru
obligatiile altor persoane.

Réspunderea subsidiara are propriile temeiuri de sur-
venire, bazate pe neajunsurile personale ale persoanei ce
este desemnata de lege sau contract s-o suporte, si prac-
tica judiciard urmeaza a fi orientatd in directia tragerii la
raspundere subsidiard a persoanelor in cazurile in care
debitorul de baza sustine lipsa propriei vinovatii.

Lipsa vinovatiei debitorului de baza in executarea
obligatiilor civile nicidecum nu presupune ca si per-
soana ce poarta raspundere subsidiard este vinovata.
Tinand cont de faptul ca aceasta raspunde in baza
propriilor temeiuri, nu este corectd absolvirea lui de
raspundere in cazul lipsei vinovatiei debitorului de
baza.

Mecanismul vinovitiei debitorului subsidiar consta
in faptul ca el este capabil sa formeze vointa persoa-
nei juridice cu anumite deficiente, care in viitor pot
produce pagube contraagentilor persoanei juridice.
Constructia juridica a entitdtii persoanei juridice este
utilizata de unii comercianti sau necomercianti pentru
a-si atinge scopurile economice si de alta natura bine
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determinate, uneori mai putin legale, prin prisma
limitarii raspunderii civile la marimea patrimoniului
persoanei juridice.

Legala si utila, 1n acest sens, ar fi orientarea prac-
ticii judiciare in temeiul naturii juridice a raspunderii
subsidiare, incasarea penalitdtilor si dobanzilor de
intarziere, in baza art.14, 585, 619,1422 C.civ. RM, de
la persoanele ce poarta raspundere subsidiara, pentru a
trage la raspundere civila anume acele persoane, care se
fac vinovate de prejudiciile cauzate altor participanti la
circuitul civil si chiar patrimoniului persoanei juridice.
Esenta persoanei juridice nu trebuie redusa la faptul
eliberdrii de raspundere a fondatorilor, asociatilor, ac-
tionarilor i altor subiecti, care stau in umbra persoanei
Jjuridice, o administreaza si obtin interese patrimoniale
si sociale.

Pozitia lansata si argumentata de noi vis-a-vis de te-
meiul si conditiile angajarii raspunderii subsidiare este
sustinuta integral si de cercetatorii autohtoni, care isi
axeaza investigatiile pe subiectul persoanele juridice.
Astfel, Ion Muruianu, judecator la CSJ, si dr. Nicolae
Rosca sustin ca legea nationala a introdus raspunderea
membrilor (fondatorilor) persoanelor juridice, a mem-
brilor organelor executive ale acestora, precum si a altor
persoane care au dreptul de a da indicatii obligatorii
persoanei juridice debitoare sau pot influenta in alt
mod actiunile acesteia. Ei poartd raspundere subsidiara
fatd de creditori in masura in care bunurile persoanei
juridice debitoare sunt insuficiente pentru satisfacerea
creantelor.’




O alta problema, care se pune in aceastd materie,
o constituie delimitarea notiunii de organ al persoanei
juridice de notiunea de prepus. Ceea ce caracterizeaza,
in mod definitoriu, notiunea de prepus este, in principiu,
subordonarea juridicd, pe care nu o intalnim in cazul
organului.

In cazul persoanelor juridice, determinarea existen-
tei raportului de prepusenie prezintd aspecte deosebite.
In aceasta ordine de idei, angajatii unei persoane juri-
dice sunt numai prepusii acesteia: prin urmare, ei nu
pot fi considerati drept prepusii organelor persoanei
juridice respective. Aceste organe nu sunt chemate sa
raspunda, in calitate de comitenti, pentru fapta prepu-
silor persoanei juridice.

Nu ne aflam, deci, in fata unei duble raspunderi
pentru fapta angajatilor, ci numai a unei singure, anu-
me — a persoanei juridice. In consecint, victima nu are
drept de optiune, ea nu poate invoca decat raspunderea
directa a persoanei juridice. Organul persoanei juridice
este atat o parte integrantd a persoanei juridice, cat
si un numar de persoane fizice distincte de persoana
juridica. Aceasta din urma se exprima prin organele
sale, astfel ca ele nu pot fi chemate separat, distinct, la
raspundere civila.

Persoanele fizice care alcatuiesc organul sunt
subiecte de drept si apar in dubla lor calitate, si anu-
me: ca persoane fizice de sine stititoare si ca organe
launtrice ale persoanei juridice. Aceste persoane nu
pot fi chemate direct la raspundere, dar sunt chemate
in mod indirect.

Pe de o parte, persoana fizicd care indeplineste
functiile organului se identificd cu persoana juridica,
iar, pe de alta parte, persoana juridica se detaseaza de
aceasta persoana prin prejudiciul pe care i 1-a cauzat.
Persoana juridica are, in general, doua categorii de
organe principale: 1) adunarea generald, unde sunt
convocati toti membrii fondatori, care are puterea
de a adopta hotarari si care exprima vointa persoanei
juridice §i 2) cei care administreaza persoana juridica,
care au putere executiva, care executa vointa ei i care
poarta diferite denumiri in functie de felul persoanei
juridice (administratori etc.).

Organele persoanei juridice pot fi alcatuite fie
dintr-o singura persoana, situatie in care este vorba
de organe unipersonale, fie din mai multe persoane
fizice, ipoteza in care organele poartd denumirea de
organe colegiale sau colective si care reprezintd marea
majoritate a acestora.

Daca este vorba despre un organ unipersonal,
nu exista probleme, deoarece greseala organului se
identifica cu greseala persoanei juridice, iar organele
unipersonale nu antreneaza o raspundere colegiala.
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Daca este vorba, insa, de un organ colegial, daca cel
putin fatd de un membru al organului de conducere
sunt indeplinite conditiile raspunderii civile delictu-
ale, implicit, va putea fi angajata raspunderea pentru
fapta proprie a persoanei juridice. Astfel, Intalnim
atat raspunderea organului colegial in intregime, cat
si raspunderea fiecarui membru al organului fata de
persoana juridica.

De lege ferenda, consideram utila introducerea in
legislatia noastra a definirii notiunii de organ al per-
soanei juridice, pentru a nu mai genera controverse si
a exclude o practica judiciara neuniforma.

in literatura francezi exista, a priori, doud moduri
de concepere a mecanismului raspunderii persoanei
juridice si aceste doud conceptii antreneaza consecinte
opuse 1n ce priveste raporturile existente intre aceasta
raspundere si cea care incumba personal celor care
actioneaza in contul lor.

Daca se considera ca persoana juridica nu raspunde
pentru fapta proprie, ci este doar tinutd de garantie,
in profitul victimelor, victima are interesul sa ceara
proba raspunderii individuale a persoanelor fizice
care actioneaza in interesul persoanei juridice, pentru
a antrena raspunderea persoanei juridice si pentru a-i
recunoaste partii opuse dreptul de a rasfrange incidenta
definitiva a condamnarii asupra autorului fizic al actului
pagubos.

Daca se admite ca persoana juridica sa-si asume
direct o raspundere care ii este proprie, se poate dis-
pensa victima de stabilirea raspunderii unui individ
determinat pentru a obtine repararea de la persoana
juridicd care nu are, neaparat, posibilitatea de a se
intoarce Tmpotriva organului sau.

In Franta, prima dintre aceste conceptii s-a mentinut
timp indelungat, dar tinde in prezent sa fie inlocuita de
cea de-a doua, care este, In general, admisa si in alte
legislatii si care pare, de altfel, mai buna in acord cu
faimoasa teorie a realitatii persoanelor juridice al ca-
rei succes nu mai reprezinta nici o indoiala in dreptul
pozitiv.

Aceastd optiune a permis, deci, facilitarea punerii
in scend a raspunderii persoanei juridice pentru fapta
acestor organe, dispensand victima de stabilirea ras-
punderii personale a unui conducétor pentru a obtine
beneficiul. Dar ea nu a fost dusa pana la consecintele
sale extreme. Intr-adevar, nici instantele, nici legiuitorul
nu au acceptat plasarea organului in spatele persoanei
juridice si chiar au operat activ in favoarea dezvoltarii
raspunderii personale a conducatorilor persoanei juri-
dice, care se adaugd azi la cea a persoanelor juridice.

Sistemul liberal de inregistrare a persoanelor
juridice urmeaza a fi echilibrat cu ajutorul sporirii
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raspunderii civile si penale pentru prezentarea datelor
ce nu corespund realitdtii la momentul inregistrarii,
efectudrii modificarilor si completarilor in actele de
constituire, creare a firmelor fantome sau a firmelor
de o singura zi.

Stiinta civila trebuie sa propund unele solutii in
acest sens, cum ar fi:

— limitarea cercului de persoane juridice la necesi-
tatea dispunerii de patrimoniu cu drept de proprietate
privata, pentru orientarea persoanelor fizice la practica-
rea activitati comerciale in calitate de Intreprinzatori in-
dividuali, dupa formula expusa in art.26 C.civ. RM;

— formarea capitalului social exclusiv din mijloace
banesti, interzicerea folosirii capitalului social in alte
scopuri decat pentru asigurarea raspunderii, stabili-
rea limitelor la incheierea actelor juridice la indicele
valorii de balanta a patrimoniului persoanei juridice,
intensificarea controlului asupra savarsirii unor astfel
de contracte civile.

Deja, in acest sens, sunt facuti unii pasi concreti
de catre legiuitor si organele de control ale Republicii
Moldova — prin perfectarea cadrului juridic ce reglemen-
teazd Inregistrarea, activitatea si incetarea societatilor
comerciale, dreptul organelor de stat de a contesta in
judecata contractele Incheiate contrar prevederilor actu-
lui de fondare sau care depasesc competenta organului
de administrare 1n incheierea actelor juridico-civile de o
anumitd marime, coraportata la marimea valorii de ba-
lanta a patrimoniului persoanei juridice. Este cunoscuta
si practica judiciara de contracarare a activitatii societa-
tilor comerciale fantome si de o singura zi, a societatilor
ce activeaza 1n regim de offshor si altele.

Insa, nu este consacrat, la nivel de lege, un me-
canism juridic ce ar proteja mai mult participantii la
circuitul civil, ar stabili la acelasi nivel raspunderea
administratorilor si a participantilor persoanei juri-
dice. Solutiile juridice ale acestei probleme, gasite
in legislatiile contemporane, constau fie in stabilirea
acestei raspunderi pentru fiecare caz in parte, cum ar fi
raspunderea asociatului unic al SRL prin operarea com-
pletarilor la art.18 al Legii cu privire la societdtile cu
raspundere limitatd, nr.135 din 14.06.2007, raspunderea
membrilor asociatiei proprietarilor de locuinte pentru
prejudiciul cauzat tertilor, fie in modelarea unei norme
uniforme despre raspunderea subsidiard, aplicabila
in fiecare caz de depistare a deficientelor in procesul
de creare si exteriorizare a vointei persoanei juridice,
care au cauzat prejudicii persoanelor terte — parteneri
ai acesteia — si in acordarea dreptului instantelor de
judecata sa stabileasca in fiecare caz aparte cine anume
si In ce masura a contribuit la deficientizarea vointei
persoanei juridice.
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Procesul de creare a unei astfel de norme generale
cu putere de aplicabilitate uniforma se anunta a fi foarte
dificil, deoarece nu este suficient studiat, la nivel teore-
tic, algoritmul juridic al formarii §i exteriorizarii vointei
persoanei juridice, iar negasirea unei formule normative
clare de rezolvare a acestei probleme si lasarea acesteia
la latitudinea instantelor de judecata ar introduce, 1n
acest mecanism, un element de intamplare.

Norme corelative ale obligatiei subsidiare si ale
raspunderii subsidiare intdlnim in legislatiile civile
contemporane, cum ar fi Codul civil al Kazahstanului,
unde, in art.288, se mentioneaza ca actele normative
sau conditiile obligationale intre creditor si debitor pot
prevedea cd, in cazul nesatisfacerii depline de catre
debitorul de baza a creantelor creditorului privind
executarea obligatiilor, aceasta cerintd poate fi invocata
de catre creditor in partea obligatiei neexecutate fata
de alt debitor (debitorul subsidiar).

Norma juridica expusa stabileste temeiurile si
conditiile generale ale survenirii obligatiei subsidiare.
Ca temei juridic ar fi actele normative, inclusiv cele
subordonate legii, precum si obligatiile contractua-
le. Al doilea moment important rezida in faptul ca
creditorul urmeaza sa-si orienteze, initial, in mod
imperativ creantele de executare a obligatiilor fata
de debitorul cu care este legat direct printr-un raport
juridic material, adica debitorul de baza, si numai in
cazul in care ultimul nu este potent de a executa la
cerere sau la scadenta creanta, aceasta cerinta in partea
obligatiei neexecutate urmeaza a fi adresatd fata de
debitorul subsidiar, care nu intretine relatii juridice
directe cu creditorul.

La capitolul intregirii raspunderii subsidiare, art.357
din Codul civil al Kazahstanului stipuleaza ca pana
la Tnaintarea cerintelor (creantelor) fata de debitorul
subsidiar, care poarta raspundere suplimentara fata de
raspunderea altei persoane, adica a debitorului princi-
pal, creditorul este obligat sa pretindd executarea fata
de debitorul de baza. Aceasta conditie se coreleaza cu
cea expusa mai sus si este una definitorie pentru anga-
jarea raspunderii subsidiare. Per a contrario, pretentia
initiala a creditorului privind executarea creantei fata
de debitorul subsidiar reprezintad incilcarea flagranta
a acestei categorii de obligatii si urmeaza a fi lasata
nesatisfacuta ca nefondata.

De asemenea, in calitate de conditii ale Tnaintarii
de catre creditor a creantei fatd de debitorul subsidiar
sunt:

— refuzul debitorului principal de a executa partial
sau 1n Intregime creanta;

— neprimirea 1n termen rezonabil a raspunsului
despre executarea creantei.
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Creditorul nu este 1n drept sa inainteze fata de de-
bitorul subsidiar creantele, daca ele pot fi stinse prin
compensarea creantelor fatd de debitorul principal.
Aceastd normd este menita sa ne aduca la ideea ca
debitorul principal este obligat sa execute, initial, cu
buna-credintd obligatia pretinsa de la el si sd intre-
executa. In calitate de masura extraordinara a execu-
tarii obligatiilor fatda de creditor este, in acceptiunea
legiuitorului kazah, si stingerea obligatiilor civile prin
compensarea creantelor creditorului fata de debitorul
de baza. Astfel, creditorul este tinut, initial, sa-si Tna-
inteze creantele fatd de debitorul principal si numai
dupa ce se stabileste imposibilitatea de a primi de la
el executarea totald a obligatiei, partea neexecutata
a creantei poate fi pretinsd de la debitorul subsidiar.
Imposibilitatea de a primi de la debitorul de baza
executarea totald a obligatiei poate fi privita ca refuzul
consemnat al ultimului de a executa obligatia pretinsa
in modul corespunzator si in volum deplin (inclusiv
plata penalitatilor si a dobanzilor contractuale si lega-
le, compensarea pagubelor) sau neexecutarea faptica
a acestor creante.

Persoana care este obligatd sd poarte raspundere
subsidiard urmeaza, pana la executarea obligatiei ce-
rute de catre creditor, sa Instiinteze despre acest fapt
debitorul de baza, iar daca fata de el este Tnaintata o
actiune judiciard — sa-1 antreneze pe acesta in proces.
In caz contrar, debitorul de bazi este in drept sa opuna
fata de cerintele ce rezulta din actiunea de regres acele
exceptii, care le-ar fi avut fatd de creditor. Urmeaza
sd concretizam ca Instiintarea debitorului de baza
despre executarea creantei fatd de creditor reprezinta
doar o ultima obligatie legala a debitorului subsidiar,
in temeiul cdreia isi va putea valorifica cerintele prin
intrermediul actiunii de regres.

Observam ca si aceste reglementari contemporane
nu sunt lipsite de neajunsuri evidente, deoarece nu dau
raspuns legal la intrebarile: este, oare, raspunderea sub-
sidiara o raspundere pentru actiunile unei alte persoane;
este, oare, o raspundere fard vinovitie, sau raspundere
fara propria incalcare.

Formula legala a raspunderii subsidiare urmeaza
a fi construita tinandu-se cont de faptul ca temeiul
juridic al acestei raspunderi il constituie raspunderea
pentru fapta proprie a persoanei ce poarta raspundere
subsidiara, conditionata fie de formarea defectuoasa a
vointei persoanei juridice, fie in lipsa sau insuficienta
controlului si supravegherii pe care este obligata sa le
efectueze.

Fapta prejudiciabila a debitorului de baza in obli-
gatia civild nu serveste n calitate de unic temei pentru
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angajarea raspunderii subsidiare, ci constituie doar un
element constitutiv al faptei juridice complexe ce sta
la baza survenirii acestei raspunderi.

Discutand despre corelatia dintre raspunderea civila
delictuald si raspunderea civild contractuald, se ridica
problema privind posibilitatea cumularii celor doua
forme de raspundere, fapt ce ar reiesi din coroborarea
art.14 si 1399 C.civ. RM. Prevederile prezentului ca-
pitol (capitol despre obligatiile ce se nasc din cauzarea
de daune) se aplica si in cazul prejudiciului cauzat in
raporturile contractuale, cu exceptia situatiilor in care
se aplica prevederi referitoare la raspunderea debito-
rului pentru neexecutarea contractului si reglementari
speciale pentru anumite raporturi contractuale.

Cu privire la cumulul celor doua forme ale raspun-
derii civile, problemele 1n discutie vizeaza posibilitatea
creditorului de a opta intre actiunea in raspundere civila
contractuala si actiunea in raspundere civila delictuala,
cu precizarea ca folosirea ultimei este mai avantajoa-
sd, conducand la o reparare integrald a prejudiciului.
Tot aici se pune problema daca este posibil ca, dupa
ce a exercitat actiunea in raspundere contractuald si
a obtinut repararea daunei, creditorul ar putea folosi,
in subsidiar, actiunea 1n raspundere civild delictuala,
pentru diferenta dintre valoarea obtinuta si valoarea
reald a prejudiciului.

Se mai pune problema daca exista (si in ce ma-
surd) posibilitatea de a se combina cele doua forme
de raspundere civild, pentru acoperirea prejudiciului
cauzat.

Prin cumulul celor doua forme de raspundere civila
nu se poate pune in discutie posibilitatea recuperarii
prejudiciului, In sensul cé ar exista posibilitatea partii
vatamate de a primi doua despagubiri. Ne-am afla in
prezenta unei imbogatiri fara justa cauza si problema
nu se poate pune sub acest aspect.

Practica judiciara romana a statuat imposibilitatea
folosirii unei actiuni mixte prin care sa se combine ras-
punderea contractuald cu raspunderea delictuala, si nici
nu existd posibilitatea de a folosi actiunea in raspundere
civila contractuala si in subsidiar actiunea in raspunde-
re civild delictuala, dupa ce prin actiune a fost folosita,
a izbandit si a condus la plata de despagubiri.

Tot practica judiciara a fost aceea care a oferit un
raspuns in sensul cd, in situatia in care a existat un
contract intre parti si prin neexecutarea acestuia s-au
cauzat prejudicii, trebuie sa se foloseasca o actiune in
raspundere contractuald, si nu o actiune in raspundere
delictuala. S-a admis, 1nsa, ca daca neexecutarea con-
tractului imbraca forma unei infractiuni, reclamantul,
parte contractuala, care a suferit un prejudiciu, are
posibilitatea optiunii intre actiunea intemeiata pe ras-
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punderea civild contractuala si actiunea Intemeiata pe
raspunderea civila delictuala.

In situatia in care partea vatimata intelege si se
constituie parte civila in procesul penal, Inseamna ca a
ales calea unei actiuni in raspundere civila delictuala.

Persoana care a suferit un prejudiciu are, insa, po-
sibilitatea de a se adresa unei instante civile, invocand
fie, In cazul pe care 1l discutim, raspunderea civila
delictuala, fie raspunderea civild contractuala.

Chiar daca intre parti a existat un contract, au fost si-
tuatii in care, desi neexecutarea obligatiilor din contract
nu constituia infractiune, totusi, instantele judecatoresti
au admis posibilitatea folosirii unei actiuni n raspun-
dere delictuald, considerand ca, n acest mod, se poate
acoperi prejudiciul cauzat avutului public. Conform
principiului statuat prin adagiul electa una via, non
datur recursus ad alteram, atunci cand reclamantul isi
intemeiaza actiunea pe raspunderea civila delictuald sau
cand aceasta este intemeiatd pe raspunderea civila con-
tractuald, temeiul actiunii trebuie urmat pana la capat,
neputandu-se invoca cealalta forma de raspundere.

Discutiile din literatura juridica franceza in legatura
cu existenta obligatiilor in solidum nu au incetat pana
astazi. Continua sa persiste in special incertitudinea
doctrinara cu privire la autonomia acestei categorii de
obligatii in raport cu solidaritatea pasiva. In schimb,
practica judiciara franceza a statuat ca obligatiile in
solidum nu se confunda cu obligatile solidare legale.
De altfel, meritul resuscitarii obligatiilor in solidum din
dreptul roman apartine tot jurisprudentei.

Jurisprudenta franceza circumscrie domeniul obli-
gatiilor in solidum, in principal, in sfera raspunderii
delictuale. Astfel, sunt obligatii in solidum:

vobligatia de a repara un prejudiciu cauzat de doud
sau mai multe persoane, atunci cand faptele lor nu
constituie infractiune;

v'obligatia comitentului, alaturi de prepusul sau,
de a repara prejudiciul cauzat de prepus unui tert
printr-o fapta ilicitd savarsita in exercitarea functiilor
incredintate;

v'obligatia pazitorilor juridici a doud sau a mai
multor lucruri care au cauzat altuia un prejudiciu atunci
cand fiecare lucru are pazitor juridic diferit;

v'obligatia de a repara un prejudiciu cauzat de fapta
unei persoane si de un lucru aflat in paza juridica a
altei persoane;

v'obligatia autorului unui accident si a companiei
de asigurari de a repara prejudiciul suferit de victima
acelui accident;

v'obligatia de a repara prejudiciul cauzat de doua
persoane, dintre care una raspunde delictual si cealalta
contractual.

In plus, jurisprudenja a considerat ca obligatiile in
solidum exista si In materie de raspundere contractuala
atunci cand prejudiciul este cauzat prin neexecutarea
unor obligatii contractuale distincte, avand debitori
diferiti; se presupune ca neexecutarea prestatiei dato-
rate de fiecare debitor din acele raporturi obligationale
a contribuit la cauzarea intregului prejudiciu suferit
de creditor. De asemenea, se apreciaza ca un exemplu
tipic de astfel de obligatie este obligatia alimentara pe
care legea o prevede 1n sarcina parintilor si in benefi-
ciul copilului lor minor; fiecare périnte, in calitate de
codebitor, este distinct si personal indatorat, in limita
resurselor sale, sa asigure creditorului cele necesare
intretinerii (locuintd, alimente, imbracaminte etc.);
atat tatdl, cat si mama pot fi urmariti pentru intreaga
intretinere datoratd, dar creditorul nu are dreptul sa
primeascd mai mult decat 1i este necesar.

In concluzie, in dreptul francez, obligatiile in so-
lidum sunt acele raporturi obligationale in care doua
sau mai multe persoane sunt indatorate sa execute in
intregime in favoarea creditorului aceeasi prestatie, fara
ca intre ele sa existe solidaritate. Solidaritatea pasiva
se poate naste numai prin vointa partilor sau atunci
cand este prevazutd expres de lege; ea este de strictd
interpretare si aplicare.

Evolutiile din doctrina juridica si din jurisprudenta
franceza cu privire la aceste obligatii au avut un puter-
nic ecou si chiar au transgresat, dupa cum era firesc, in
dreptul civil romanesc. Aceasta cu toate ca, asa cum am
mai afirmat, spre deosebire de Codul civil francez, in
art.1003 din Codul civil romén, text inspirat din Codul
civil italian, este reglementata expres raspunderea civila
delictuala solidara, atunci cand fapta ilicitd cauzatoare
de prejudiciu este imputabild mai multor persoane, in-
diferent de Tmprejurarea daca este sau nu si infractiune
si daca faptuitorii au fost condamnati sau nu de instanta
penald. Desi campul lor de aplicare este in mod sigur
mai restrans, existenta obligatiilor in solidum, ca o
categorie autonoma in raport cu obligatiile solidare,
este una dintre problemele controversate.

Note:

! I.Muruianu, N.Rosca. Manualul judecatorului la examina-
rea pricinilor civile. — Chisinau: Cartier, 2006, p.787.
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