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Summary. The article analyses the opinion of the Romanian thinker Dumitru
Draghicescu, through a synchronic and diachronic approach. We believe that
the basic dimensions of social reality through which the RM passes, at the mo-
ment and not only this country, can be identified in the works of other prede-
cessors, whom with an unique wisdom and with a critical thinking, through the
social context of concrete historical events, developed some systems of thinking
that may be considered up to date and relevant, because were able to overco-
me the spirit of time. For any society, the rationality of social reality was im-
portant in explaining the phenomena and processes that occur. The same task
was assumed by the Romanian thinker D. Draghicescu, who through a balanced
approach between the border areas, had managed to develop an organized and
logical system in reference to the social complexity and its different dimensions.

() imensiunile de bazi ale realitatilor sociale prin care trece Republica Mol-
dova pot fi identificate si in gandirea predecesorilor. Cu o intelepciune aparte si
cu un spirit critic dezvoltat, trecut prin prisma contextului social istoric concret,
inaintasii nostri au elaborat sisteme de gandire care pot fi considerate de actua-
litate si relevante, prin faptul cd au reusit sa depaseasca spiritul timpului. Pentru
orice societate, dintotdeauna a contat rationalizarea specificului realitatilor so-
ciale, explicitarea fenomenelor si proceselor care se produc. Aceeasi sarcina si-a
asumat-o si ganditorul roméan D. Draghicescu, care printr-o abordare aflatd in
permanenta la granita dintre domenii, a reusit sa elaboreze un sistem organizat,
logic asupra complexitatii sociale si a dimensiunilor distincte ale acesteia.

»Putini au fost juristii romani care s-au ridicat la inaltimi filosofice, cum de
altfel putini au fost filosofii care, in elaborarile lor teoretice, au avut in vedere
ceea ce s-a putut numi fenomenul juridic. Fara a distinge intre unii si altii, intre
cei care au pornit de la drept spre a ajunge la filosofie si cei care au facut drumul
invers (uneori nici nu s-ar putea face distinctia), socotesc printre acesti putini
ganditori pe Dumitru Draghicescu” [1, p.403].

Naéscut la 4 mai 1875 in comuna Zavoieni, judetul Valcea, dupd absolvirea
scolii primare din satul natal si a liceului Carol din Craiova, se inscrie la Facul-
tatea de Drept a Universitatii din Bucuresti, urmand in paralel si cursurile de
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filosofie. Isi ia licenta in anul 1901 la Facultatea de Litere si Filosofie cu tema
Infliuenta lui Kant asupra lui Auguste Comte. Isi continua studiile la Paris, fiind
primul romén care si-a obtinut doctoratul la Sorbona in sociologie. Tema tezei
de doctorat - Du réle de I'individu dans le déterminisme sociale sub indrumarea
sociologului Emile Durkheim.

Atat datorita lucrarilor scrise, cat si formarii profesionale, Dumitru Draghi-
cescu a fost, in primul rand, un sociolog, care a creat un sistem autentic. D.
Draghicescu nu adera la nici o scoala sociologica si nici nu promoveaza eclec-
ticismul, ci se manifesta liber, neinhibat si neconformist. Opera sa a fost elabo-
rata intr-un mod cu totul personal si original.

Din lucrdrile lui D. Draghicescu pot fi identificate patru directii de cerceta-
re: 1) orientarea spre studierea componentei politice a realitatii; 2) perspectiva
ontologica asupra realitatii sociale; 3) gnoseologia sociologica; 4) umanismul
sau finalitatea umana a sistemului sociologic. Toate aceste probleme abordate
de catre D. Dréghicescu sunt caracterizate de un rationalism profund, trecute
printr-un proces profund de integrare interioara, printr-o miscare convergen-
ta de contopire procesuald, unde partile se organizeaza unitar, iar raporturile
specifice acestor parti se dispun organic intr-o ierarhie de laturi interne de su-
praordonare si subordonare [2, p.65-76].

Abandonénd principalele abordari extrem de controversate in epoca D.
Draghicescu explica realitatea sociala prin stari fluide si relatii procesule dina-
mice. Intr-o maniera foarte delicatd, gainditorul eviti abordarea problemelor de
interes in spiritul timpului, trecand cu vederea peste categorii sociale dominan-
te perioadei in care a activat (individ-societate, necesitate-libertate, mase-per-
sonalitate, structura sociald-progres social). Pentru acesta este important ca sa
le transforme in relatii naturale de reciprocitate existentialista. Anume aceasta
abordare a facut ca opera sa sa fie apreciata ca sistem sociologic original.

D. Draghicescu se distanteazd categoric atit de scoala sociologicd francezd
condusd de Emile Durkheim, pentru care ,,socialul se explicé prin social’, dar si
de abordarea psihologicd a realitétii sociale, in frunte cu G. Tarde, care privea so-
cietatea ca pe o grupare de oameni care se imita. Pentru D. Draghicescu societa-
tea este un act obiectiv de depdsire continua a naturii, in care se intalneste obiec-
tivul cu subiectivul, inconstientul si constientul, spontanul si calculul rational.
Aceasta noud dimesiune a realitatii, dupa D. Draghicescu, consta in aceea ca ea
este 0 a doua naturd, gandita, rationald [3, p.39], opusd primei naturi, cea organi-
ca, a instinctului animal, fiind o rasturnare a ordinii naturale exterioare.

Fiind dependentd de naturd, societatea este o realitate naturald, dar, in
acelasi timp, este intr-o opozitie si intr-o pozitie superioara fatd de natura si
are caracter obiectiv in raport cu natura. Ganditorul considerd ca omul s-a
desprins de natura animala, devenind o fiintd creatoare si rationala. In pofida
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originii naturale a fiintei umane, D. Dréaghicescu nu extinde legile biologice
asupra realitdtii sociale si nici nu diminueaza specificul legilor sociale in favoa-
rea celor biologice. El afirma ca fiinta umana este un tot intreg, format din doua
laturi - o latura comuna cu celelalte fiinte vii, naturald, organica, biologica, ori-
ginala si o laturd specificd realitatii umane, superioard, care domina si o subor-
doneaza pe cea dintai. Principala disticntie dintre fiinta umana si alte fiinte vii
constra in aceea ca omul isi creazd singur mediul in care traieste, il transforma,
il adapteaza la necesitatile sale concomitent cu propria sa transformare morala
si intelectuald, in timp ce celelalte fiinte vii sunt fortate sa se adapteze ele insasi
mediului, iar aceasta adaptare se realizeaza doar sub aspect fizic [3, p.17].

Un important aspect al operei lui D. Draghicescu este acela prin care au-
torul se apropie de dimensiunea juridica a existentei sociale umane, plasand
fenomenul juridic, legile juridice in varful piramidei sociale si prin stabilirea
identitatii legilor sociale si a celor juridice. Daca majoritatea sociologilor tim-
pului afirmau cé dreptul pozitiv este obiectul de studiu al sociologiei si incercau
sd descopere legile care stau la baza activitatii juridice, atunci D. Draghicescu
considera ,legile juridice pozitive adevaratele legi ale societatilor, caci in afara
de ele nu existd legi naturale, care sa guverneze societétile” [4, p.6], ,stiintele
sunt codurile naturii cum codurile noastre sunt stiintele societatii noastre” [5,
p.243 ]. Mai mult decat atat, Dumitru Draghicescu este indignat de faptul ca
»himdnui pana acum nu i-a venit in minte sa priveasca legile juridice pozitive
ca fiind adevdratele legi sociologice” [4, p.8]. Mai mult ca atat, D. Drighicescu
anticipeaza criticii sdi, spunand cd doua obiectii ar putea fi aduse conceptiei
sale: a) legile sunt instituite de oameni; b) legile sunt efemere. Si pentru a evita
speculatiile si dezbaterile de prisos, acesta incearca sa raspunda la aceste obiec-
tii, fara insd sa le combata, considerandu-le ca inofensive si irelevante.

Pentru a clarifica cea dintai obiectie, D. Draghicescu porneste de la ideea
ca toate legile sunt imanente, ele ,rezulta din raporturile lucrurilor pe care le
guverneaza”. Considerand legile sociale emise de oameni, implicit trebuie sa
le recunoastem imanenta. ,Jocmai pentru ca legile naturei sunt naturale, ima-
nente, nedepinzénd nici de om, nici de alte fiinte antropomorfice superioare,
tocmai de aceea legile sociale omenesti trebuie sa fie decretate de oameni”, adi-
ca sa fie legi juridice. Este evident ,,ca orice lege sociologicd nu poate fi decat o
lege decretata de factorii societétii: oamenii” [4, p.11-12]. Nu trebuie de cautat
legi naturale in societate, caci in caz contrar pierdem orice distinctie dintre
naturd si civilizatie [4, p.9-10]. Deosebirea principala dintre legile naturii si
legile juridice (care sunt si sociale) ,e ca unele sunt imuabile, definitive, si altele
tranzitorii, provizorii, schimbatoare”, deoarece ,la fel cum ordinea e esentialul
naturii, si progresul e esentialul omului si societatii” [5, p.243].
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Referitor la cea de a doua obiectie, D. Draghicescu mentioneaza ca si legile
naturii sunt efemere. Diferd doar gradul de efemeritate, dar aceasta nu este
esential. Diferenta dintre natura si societate se datoreaza doar relativei dife-
rente dintre legile naturii si legile juridice ale societatii. ,,Pe cat este de firesc ca
legile naturale sa fie relativ permanente, in tot cazul stabile, pe atét este de mon-
struos sd pretinzi legi fixe, legi naturale, legi stiintifice in societate, unde este in
natura profunda a fiecarui fenomen intdmplat de a nu mai reveni”. Deci, con-
cluzioneaza autorul, ,,singurile legi sociologice posibile nu pot fi decat niste legi
care sa poarte exact caracterele prescriptiilor juridice” [4, p.12-14]. Totodata, D.
Dréghicescu mentioneaza ca legile juridice au permanenta: “Totalitatea legilor
pozitive ce guverneazd o societate, intr-un moment dat, reprezinta uniformita-
tea, fixitatea si regularitatea fenomenelor sociale din acel moment, oglindirea
regularititii si uniformitatii din societati” [4, p.15]. Indeplinind aceste conditii,
constata D. Dréaghicescu, legile juridice devin legi stiintifice care guverneaza
societatea. Totalitatea legilor pozitive dintr-o societate formeazd asa numita
staticd sociala, deoarece sunt relativ stabile si formeaza ,,scheletul fix al vietii
sociale”. Sociologia nu ar putea exista fard acea uniformitate, pe care in societa-
te o dau doar legile juridice [4, p.15-16]. Asadar, stabilitatea si efemeritatea sunt
caracteristice atat naturii, cat si societatii umane.

In aceasta ordine de idei, reiterdim conceptia care acordata legislatiei im-
portantd, dreptului pozitiv, fie cd e vorba despre trecut, fie cd e vorba despre
viitor. Nu mai putin semnificativa este si analiza relatiei dintre sociologie si
drept, care in opinia autorului roméan este aseménator raportul dintre o stiinta
abstractd si materialul ei de cercetare: aspectul juridic al vietii sociale este un
adevdrat sociometru, in stare sd indice variatiile evolutiei sociale [4, p. 4-5],
evolutie care rezultd din evolutia regulilor juridice de la represiv la restitutiv,
de la forma statuala la cea contractuald.

Diferenta de varsta dintre naturd si societate, determina diferenta dintre
legile naturii, care sunt caracterizate de un grad mai mare de stabilitate si legile
juridice, care sun mai efemere. In timp ce natura si-a stabilit deja legile, societa-
tea este intr-o stare haotica, de cautare, de creatie, unde nu exista regularitate, ci
doar o tendinta spre echilibru, intrerupt de o multime de cataclisme istorice. D.
Draghicescu considera ca ceea ce este revolutionar, inovativ pe terenul sociolo-
giei este determinat de ,,inovatiile sociale care se oglindesc in revolutii juridice”
Stabilitatea temporald a legislatiei creeazd impresia stabilitatii sociale, insd, in
cazul in care este insuficienta, se distruge [4, p.14-15]. Totusi, Drighicescu, este
optimist, afirmand cd mai devreme sau mai tarziu se va ajunge la o stabilitate
similara celei existente in natura, la determinismul social, determinism, care
prevede pe de o parte ,legi rezonabile decretate de oameni chibzuiti”, iar pe de
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altd parte ,,oameni chibzuiti pentru a se supune voluntar acestor legi” [3, p.98].
Organizarea sociala bazata pe aceasta stare de echilibru poate fi realizata prin
doud mijloace: unul este dreptul care are ca sarcina crearea legilor rezonabile, iar
altul este sistemul educational care formeaza oameni, ce vor respecta legea. In
consecintd, in atare conditii sociale, legile juridice vor deveni adevarate legi soci-
ologice stiintifice aseménatoare legilor fizice. Aceasta inseamna ,,deschidere de la
faptele obiective catre cele subiective, care constituie fundamentul si esenta” 3,
p.99] societatii, care reprezinti finalitatea procesului de evolutie. In felul acesta,
in opinia lui D.Draghicescu legile juridice devin identice legilor naturii, dreptul
rational ar deveni un drept real si va realiza integral idealul moral de justitie, iar
morala va beneficia de sanctiunea dreptului [5, p.232-235, 237].

Ajungand la idealul moral de justitie, D. Draghicescu nu poate sd treaca
cu vederea raportul dreptului cu morala si religia, pe care il vede in formula:
religie > morald > drept, formula in care Dumnezeu este ,modelul, idealul regu-
lilor de drept” [5, p. 230], dar mai mult ca atat, este constiinta colectiva a omenirii,
divinizata [5, p.238]. Morala, in schimb, are aceeasi esentd ca si dreptul, ambele
promovand ideea de justitie [5, p.237], egalitatea si solidaritatea. Mai mult decat
atat, ideea de justitie in drept provine din morald. Recunoscind existenta anumi-
tor distinctii intre drept si morald, se indica ca acestea sunt determinate de sursa
primara a acestora: una fiind fapt exterior, iar celalalt fapt al constiintei. Legea este
un act de vointa, care se refera la o categorie, la o generalitate si la situatii schimba-
toare, din care motive legea generali este contingentd. In schimb principiile morale
sunt universale, eterne, se pot aplica in toate momentele istorice si formeaza ,,codul
etern’, ,codul model’, , legislatia limitd” [5, p.231-232].

In opinia ganditorului, dreptul se afli in dependenta de eticd, notiunile mo-
rale servind drept criteriu in analiza faptelor. Scopul dreptului este binele comun,
la care, insd, se poate ajunge numai pe baza ideii de justitie, care tinde spre ,,0
egald libertate a tuturora” i ,,nu justitia ca egalitate mecanicd, ci egalitatea intre
egali, care e proportionalitatea cu serviciul si nevoia”. La randul sdu dreptul mar-
cheazi etica transformand-o, fiind o expunere logica a moralei, o transformare a
elementelor calitative si irationale a moralei in elemente cantitative si rationale a
dreptului [5, p.234-236]. Astfel, intre drept si morala sunt mai multe dependente
reciproce, decat diferente. ,Dreptul nu se poate realiza fara morala, tot astfel cum
etica se concretizeaza in forme juridice” [4, p.232]. Dreptul are caracter de con-
strangere, dar nu are caracter de universalitate si este doar expresia exterioard a
moralei, care prin sanctiunile juridice se realizeaza efectiv [5, p.24]. Daca morala
s-ar putea aplica direct, dreptul n-ar mai avea nici o ratiune de a fi.

Atét dreptul, cat si morala au aceeasi finalitate. Dreptul tinde spre universa-
litatea moralei, iar morala spre obligativitatea dreptului [4, p.6]. Dreptul apare
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ca un minim de morala. Acest minim se majoreaza treptat, dreptul apropiindu-
se de morald péana la identificare [5, p.231]. Dar D. Dréaghicescu nu trece cu
vederea si gradul de independentd a dreptului de morala. Astfel, referindu-se la
frauda, el o considera ca o riposta a realitatii la tendinta dreptului de a se con-
funda cu morala sau a moralei de a se transforma in drept [5, p.232].

Prin opiniile pe care le promoveaza D. Draghicescu despre legile juridice
pozitive putem cu usurinti si-1 atribuim curentului pozitivist. Insa autorul nu
se opreste aici, apeland la psihologie, la subiectivitatea acesteia, apropie socio-
logia de psihologie (numind-o fie psihologie sociald, fie sociologie psihologi-
ca). Considera ca psihologia trebuie sd influenteze legile juridice pentru a le da
un caracter rational cauzal, caracter specific legilor stiintifice [4,p.17]. Impre-
und, sociologia si psihologia (fie sub formula psiho-sociala, fie socio-psiholo-
gicd) “constituie fundamentul rational al legilor juridice” [4, p.22]. Mai mult
decat atat, ,la limita stiinta psihologiei sociale nu poate decat sd se identifice
cu stiinta dreptului, printr-un proces de infinita apropiere intre ele” [4, p.30].

Astfel, conchidem ca dreptul, in conceptia lui D. Draghicescu, trebuie sa fie
in primul rand, rational, pentru ca ca stiinta dreptului, sa se poatd numi stiinta,
trebuie sa formeze un tot armonios din diferite categorii si principii simple,
legate intre ele in mod logic si din care sd se poatd deduce, cu destuld usurinta,
toate regulile juridice. O lege juridica din stiinta dreptului, prin ea insdsi, nu
este decét o simpla formula empiricd si numai in cazul in care i se descopera
fundamentul rational devine o lege speciala, stiintifica [4, p.18-19].

Dupa D. Draghicescu sociologii (apreciati ca reprezentanti ai sociologiei
obiective) fac speculatii asupra legilor juridice in loc sd cerceteze legitimitatea
acestora. Legile juridice ar trebui sd fie niste ipoteze, care trebuie testate, veri-
ficate si, dupa caz, respinse sau admise. Sociologul trebuie sa compare textul
legii cu realitatea psihica pentru a vedea daca acesta corespunde necesitatilor
umane si raporturilor existente intre oameni, daca legile sunt justificate si au
ratiunea lor. Dacd raspunsul ar fi negativ legiuitorul (tot sociolog si el) ar tre-
bui sd modifice textul legii in raport cu realitatea psihicd pentru al rationaliza,
caci numai in prezenta acestei conditii ,regulile juridice pot sd se apropie de
legile stiintifice propriu zise’, iar sociologul are obligatia sd descopere “adeva-
ratele legi stiintifice care trebuie si guverneze societatea” [6, p.77-78]. In ge-
neral, pentru D.Draghicescu ,stiinta sociala este menita sd rationalizeze legile
juridice, transformand dreptul intr-o adevarata stiinta, raménand ca dreptul, la
randul sau, sa procure sociologiei un fundament de fapte reale, pozitive, care-i
lipsesc adeseori” [4, p.3]. Bineinteles, pentru un jurist, o asemenea sociologie
este drept, iar un asemenea drept - sociologie. Aici trebuie de mentionat ca
D. Draghicescu leagd de sociologie nu numai dreptul, ci si celelalte stiinte ale
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societatii (economia politicd, politica, pedagogia etc.), considerand sociologia
o stiinta de sinteza [6, p.79].

Incercand si intre in esenta dreptului si continutul legilor, D. Draghicescu
afirma ca: ,,Un fenomen juridic nu este altceva decat determinarea raporturilor
sociale sau economice ale membrilor societatii” [4, p.7]. Din punct de vedere
economic, este ideal ca legile juridice sa reglementeze ,,distributia economica a
bunurilor” pentru armonizarea raportului dintre apetiturile, necesitatile exis-
tente in societate si energiile producatoare, resursele productive ale aceleiasi
societati [4, p.27].

Este interesant de mentionat ca, dupa D. Draghicescu, prin analiza stiin-
tifica a fenomenului juridic se ajunge la acelasi rezultat la care ajunge filoso-
fia dreptului. Mai mult decat atat, jurisprudenta poate influenta progresul nu
numai a filosofiei dreptului, ci si a filosofiei morale, deoarece poate preciza o
serie de notiuni (forta majord, abuzul in drept, buna si reaua credinta etc. era)
[5, p-231]. Deci, D. Dréghicescu face distinctie nu numai intre dreptul real si
dreptul ideal, ci si intre filosofia morala si cea dictata de realitatea existenta.

Incheind prezentarea sumari a conceptiilor lui D. Drighicescu, precizim ca
este usor de apreciat din perspectiva de astazi, generalizérile, tentativele de fun-
damentare rationala si de impacare a valorilor umane, precum este extrem de
simplu de a critica si a respinge ideile neconforme cu realitatea, dar, in acelasi
timp, trebuie s recunoastem valoroasa contributie a acestuia la valorificarea
contextului social, in care a triit si activat. In acelasi timp, observim o subtili
incercare de substituire a activitatii juristilor cu cea a sociologilor, precum si
a faptului ca sistemul conceptual promovat de D. Draghicescu nici pe departe
nu raspunde necesitatilor activitatii juridice practice. Dar nu poate fi, contestat
faptul ca D. Draghicescu a analizat problemele de pe pozitii originale, distincte
timpului sau, iar opera lui se caracterizeazd prin profunzime si originalitate, iar
datoritd lui D. Draghicescu orizonturile dreptului si stiintei juridice s-au largit.
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