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Drept fenomen procesual, Invinuirea reprezintd cel mai vechi si indespensabil element,
aceasta contribuind la aparitia procesului penal. Inca pe vremuri, Marcus Tullius Cicero mentiona:
,INemo nisi accusatus fuerit, condemnari potest”, nimeni nu poate fi condamnat fard o acuzatie
corespunzatoare [1, p.144]. Indiferent de sistemul de drept, conceptul de Invinuire are o
semnificatie deosebitd pentru procesul penal. Esenta acestuia este reflectatd prin diverse definitii,
insd, practic toate rezumandu-se la ideea unica precum cd Invinuirea reprezinta imputarea
vinovatiei in privinta unei persoane concrete intru comiterea unei fapte stabilite de legislatia penala
drept infractiune.

Totodata, in procedura penald intotdeauna este vorba de cercetare a faptelor infractionale,
atunci prin invinuire urmeaza sa intelegem acea activitate, strict determinata de legislatia procesual
penala, realizatd In scopul demascarii faptuitorului si a tuturor circumstantelor cauzei Intru stabilirea
adevirului juridic. In acest fel, invinuirea a fost considerati in literatura de specialitate drept forta
motrice a procesului penal [2, p.56]. Institutia invinuirii fiind inerenta procesului penal, gratie
faptului ca@ doar intr-un asemenea mod poate fi realizat scopul procesului penal, care in esentd se
rezuma la atragerea la rdspundere penald a persoanei ce a savarsit fapta infractionala.

Datoritd faptului, ca savarsirea infractiunii, derularea urmaririi penale, precum si judecarea
cauzei penale se desfiasoara in perioade de timp diferit, conchidem cad pentru reconstituirea
circumstantelor ce s-au desfasurat anterior, organul de urmarire penalda urmeaza a stabili toate
circumstantele cauzei cu ajutorul mijloacelor de proba, cercetind minutios urmele infractiunii.
Astfel, la faza de urmadrire penald, In scopul determindrii si identificarii persoanei vinovate de
savarsirea faptei antisociale si atragerea ei la raspundere penald este strict necesard colectarea
probelor ce ar elucida toate circumstantele cauzei si ar garanta respectarea dreptului la un proces
echitabil. Ulterior, dupa identificarea faptuitorului si doar in cazul existentei banuielii rezonabile,
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ca anume aceastd persoana a comis fapta, in prezenta probelor suficiente si administrate in acord cu
exigentele de admisibilitate va interveni invinuirea.

In acest sens, in acord cu art. 1 al Legii cu privire la Procuraturd [3], statul a inzestrat
Procuratura cu prerogativa de a contribui la respectarea ordinii de drept, efectuarea justitiei,
apararea drepturilor si intereselor legitime ale persoanei si ale societatii, drept urmare, conchidem
ca institutia procuraturii conduce, exercitd urmdrirea penala si reprezintd invinuirea in instanta de
judecata.

Totodata, pornind de la prevederile art. 6 pct. (37) Cod procedura penala [4], potrivit carora:
procurorul este persoana oficialda numita, In modul stabilit de lege, pentru a conduce sau a exercita
urmarirea penald si a reprezenta In judecatd invinuirea In numele statului, precum si reiesind din
prevederile art. 51 alin. (4) Cod procedura penalad [4], in acord cu care in cursul judecarii cauzei,
procurorul reprezintd invinuirea in numele statului si prezintd in sedinta de judecatd probele
acumulate de organul de urmarire penald, conchidem ca invinuirea reprezintd sarcina exclusiva a
procurorului.

In acest sens, o importantd deosebitdi are Ordinul Procuraturii Generale nr. 2/21 din
02.01.2018 cu privire la organizarea activitatii procurorilor in domeniul reprezentarii invinuirii in
instantele judecatoresti [5], care are misiunea pe langad prevederile legislatiei procesual-penale sa
ghideze procurorii in activitatea lor intru a asigura derularea eficienta a procesului.

Prin urmare, in pct. 4 din Ordin [5] se stipuleaza ca pentru a prezenta acuzarea la nivelul
cuvenit, fiecare procuror este obligat sa cunoasca materialele cauzei penale, studiindu-le minutios si
sd facd extrase din ele. lar materialele privind pregatirea acuzatorului de stat pentru reprezentarea
invinuirii in instanta de judecatd vor fi perfectate conform unor exigente expres nominalizate si se
vor pastra in dosarele de control. In acelasi timp, remarcandu-se c¢i procurorul reprezinti invinuirea
in numele statului si prezinta in instanta de judecatd probele acuzarii in cauza in care a condus sau a
exercitat personal urmarirea penala.

Totodata, pct. 18 din Ordinul nominalizat [5], indica ca in cazul insuficientei probelor pentru
solicitarea condamnarii inculpatului, acuzatorul de stat va informa in prealabil despre aceasta
procurorul-sef si printr-o nota scrisa procurorul zonal din cadrul Sectiei unificare a practicii in
domeniul reprezentarii invinuirii in instantele de judecata. In asemenea situatii, procurorul-sef al
Directiei judiciare a Procuraturii Generale va convoca o sedintd in cadrul careia vor fi analizate
probele cercetate si, eventual, identificate procedee legale prin care sa se extindd volumul
probatoriului necesar a fi administrat, astfel incat pe caz sa fie adoptatd o decizie legald. De
remarcat ca chestiunile dezbatute in cadrul acestei sedinte se consemneaza intr-un proces-verbal,
care se pastreaza anexat la dosarul de control. Drept consecintd, dacd ansamblul de probe cercetate
de instanta de judecata nu confirma invinuirea adusa inculpatului, procurorul va renunta partial sau
integral la invinuire. Renuntarea procurorului la invinuire se realizeaza prin emiterea unei ordonante
motivate Tn acest sens si atrage adoptarea de catre instanta de judecata a unei sentinte de achitare
sau, dupa caz, de incetare a procesului penal.

Procurorii din cadrul Sectiei unificare a practicii in domeniul reprezentarii invinuirii in
instantele de judecatd, la ramanerea irevocabila a hotararii de achitare, vor intocmi o concluzie
referitor la cauzele si motivele ce au conditionat emiterea hotararilor de achitare, care va fi
prezentatd pentru aprobare procurorului-sef al Directiei judiciare. Concomitent cu aprobarea
concluziei, procurorul-sef al Directiei judiciare, dupa caz, propune aplicarea masurilor ce se impun
fata de procurorii care nu si-au exercitat corespunzator obligatiile de serviciu.
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Din cele enuntate rezulta cd activitatea procurorilor in domeniul reprezentérii invinuirii In
instantele judecatoresti este vegheata de subdiviziunile specializate din cadrul Procuraturii
Generale, aceasta se datoreazd faptului cd pentru asigurarea unei practici judiciare uniforme este
necesara analiza situatiei in domeniu pentru a putea ghida activitatea acuzatorilor intru acestia a-si
exercita constiincios atributiile procesuale si pe cale de consecintd a asigura aplicarea eficienta a
legislatiei procesual penale, a asigura echitatea procedurii si respectarea drepturilor fundamentale
ale omului. Doar prin disciplind si control se poate asigura inalta calitate a actului de Infaptuire a
justitiei, prin urmare, ordinul nominalizat, stabileste cd procurorul-sef al Directiei judiciare dupa
necesitate propune aplicarea masurilor ce se impun in privinta procurorului care nu si-a exercitat
obligatiile de serviciu in acord cuprevederile normative relevante, adica se are in vedere atragerea la
raspundere a acestuia.

Probele au o importanta fundamentald in cadrul procesului penal, fiindca ele reprezinta
nucleul procesului probator ce are drept scop stabilirea gradului vinovétiei sau nevinovatiei unei
persoane acuzate de comiterea unei fapte infractionale. Probele au rolul de a conduce la clarificarea
circumstantelor cauzei si ajutd a stabili adevarul juridic, in asemenea mod, contribuind la
solutionarea corecta a fondului cauzei.

Un aspect esential in administrarea probelor este faptul cd acestea trebuie sd corespunda
exigentelor de admisibilitate stabilite de legislatia procesul penala. Codul de procedurad penala
determina exigentele Tnaintate fatd de probe, drept urmare, in acord cu prevederile art. 95 alin. (1)
Cod procedura penald al RM [4], sunt admisibile probele pertinente, concludente si utile
administrate in conformitate cu prezentul cod. Totodata, art. 94 Cod procedura penala [4], indica
care sunt datele neadmise ca probe in cadrul procesului penal si stabileste ca acestea se exclud din
dosar, nu pot fi prezentate 1n instanta de judecata si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor
hotarari judecatoresti.

Astfel, admisibilitatea probelor reprezintd o trasaturd inerentd a probelor care le
caracterizeaza sub aspect al legalitatii sursei datelor privitor la Tmprejurdrile faptice, precum si a
modului de obtinere si fixare a datelor nominalizate cu respectarea stricta a ordinii procedurale
stabilitd de legislatia procesual penald, de catre subiectii abilitati in rezultatul realizarii actiunilor
procesuale desfasurate tinand cont de ordinea procesuald ce determind forma acestor actiuni.

Un factor important in solutionarea fondului cauzei este aprecierea probelor, In esenta,
aprecierea reprezinta un proces complex, fundamentat pe o analiza obiectiva si detaliata a fiecarei
probe luate in parte si in coroborare cu alte probe, initial apreciindu-se modul de administrare a
acesteia, adica faptul dacd la administrarea ei s-a tinut cont de exigentele inaintate de legislatia
procesual penald si nu s-au admis careva abateri care ar periclita valoarea ei procesuala, iar ulterior
si apreciindu-se si din punct de vedere al circumstantelor pe care le confirma sau infirma.

Potrivit prevederilor art. 290 alin. (1) Cod procedura penala [4], procurorul, in termen de cel
mult 15 zile de la primirea dosarului trimis de organul de urmarire penala, verifici materialele
dosarului si actiunile procesuale efectuate, pronuntdndu-se asupra acestora. Daca procurorul
constata probe obtinute contrar prevederilor prezentului cod si cu incélcarea drepturilor banuitului,
invinuitului, prin ordonantd motivatda, exclude aceste probe din materialele dosarului. Probele
excluse din dosar se pastreaza in conditiile art. 211 alin. (2).

Procurorul decide personal cu privire la modalitatea de verificare a materialelor dosarului
penal. Bineinteles, aceasta verificare tine de constatarea corectitudinii calificarii juridice a faptei
infractionale, in functie de circumstantele cauzei, de suficienta probelor, precum si de
admisibilitatea acestora. In situatia in care, procurorul va considera ci probele nu sunt suficiente sau
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pot apdrea probleme in instantd privind admisibilitatea lor, acesta poate dispune desfasurarea unor
actiuni procesuale suplimentare. Totodata, trebuie de remarcat cd nu existd careva impedimente
legale ca anumite actiuni procesuale si fie realizate nemijlocit de citre procuror. in acelasi timp,
atunci cand procurorul va considera cd unele probe administrate sunt viciate sub aspectul
admisibilitatii, acesta va emite o ordonantd de excludere a probelor din dosar, indicand motivele
excluderii si faptul ca acestea se vor pastra in arhiva organului de urmarire penala. [6, p.828]

Instanta de judecata poate dispune excluderea mijoacelor de probd, administrate de catre
procuror, la urmdrirea penald, numai In cazul in care constatd o incdlcare substantiala si
semnificativd a unei dispozitii legale privind administrarea probatoriului care, In Tmprejurari
concrete ale cauzei, face ca mijlocul de proba administrat sa aduca atingere caracterului echitabil al
procesului penal in ansamblu, de exemplu n cazul maltratarilor admise de catre ofiterii de urmarire
penala, tratamentului inuman si degradant, aplicérii violentei, nulitatii absolute a actului procesual
prevazut de art. 251 alin. (3) Cod procedura penala. [6, p.907] Astfel, pe langa faptul ca art. 94 Cod
procedura penald [4], stabileste datele neadmise ca probe, indicand ca acestea se exclud din dosar,
nu pot fi prezentate in instanta de judecata si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotarari
judecatoresti, urmeaza de remarcat ca trebuie sa fie exclus mijlocul de proba si in cazul in care actul
procesual prin care a fost administrat este afectat de nulitate absoluta.

Totodatda, in mod indirect, excluderea probelor poate fi decisa de catre judecitorul de
instructie in temeiul art. 313 alin. (5) din Codul de procedura penald [4], prin declararea nulitatii
actului sau actiunii procesuale atacate atunci cand constatd plangerea inaintatd drept intemeiata, in
acest sens, adoptand o incheiere prin care obligd procurorul sa lichideze incalcarile depistate ale
drepturilor si libertatilor omului sau ale persoanei juridice si dupa caz, declard nulitatea actului sau
actiunii procesuale atacate. Este evident, cd odatd constatatd nulitatea actului prin care a fost
administrata proba, aceasta devine invalida. Drept urmare, conchidem, ca excluderea probelor in
cadrul procesului penal reprezinta o institutie cruciald, menita a asigura un proces echitabil prin
verificarea si excluderea mijloacelor de probd ce nu corespund exigentelor de admisibilitate, fiind
administrate cu incdlcarea dispozitiilor legislatie procesual penale care inevitabil aduc atingere
drepturilor si libertatilor omului, in acelasi timp, periclitind increderea publicului in infaptuirea
justitiei in mod echitabil. Cu referire la subiectii abilitati cu prerogativa de a decide in privinta
excluderii mijloacelor de proba, trebuie de remarcat ca aceasta poate fi decisa atat de procuror, cat
si de citre procurorul ierarhic superior in ordinea art. 299* Cod procedura penala, urmare a plangerii
impotriva actiunilor inactiunilor si actelor procurorului, precum si de catre judecdtorul de instructie
in ordinea art. 313 Cod procedura penala.

De remarcat, ca reiesind din formularea imperativa a prevederilor art. 52 alin.(1) pct. (3) si
art. 290 alin. (1) Cod procedura penala, acestea determind obligatia procurorului de a exclude
probele obtinute cu incdlcarea legislatiei procesual penale indicate in art. 94 Cod procedura penala,
prin urmare, procurorul fiind obligat a reactiona din oficiu si a exclude probele care sunt
inadmisibile si au fost administrate cu incalcarea ordinii legale. Astfel, la faza de urmarire penala,
procurorul fiind in principal responsabil de excluderea mijloacelor de proba administrate contrar
rigorilor procesuale si doar ca exceptie de catre judecatorul de instructie in ordinea art. 313 Cod
procedura penala.

Spre deosebire de institutia excluderii probelor care are o reglementare destul de clara si
detaliatd in legislatia procesual penala autohtona, institutia renuntdrii la probe este mai putin detaliat
determinatd in legislatie, insd art. 328 alin. (1) Cod procedurd penald, stabileste in mod expres ca
partile, in procesul judecarii cauzei, pot renunta la unele probe pe care le-au propus. Prin urmare, de
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aici rezultd ca partile la proces, adicd atat acuzarea, cat si apdrarea pot renunta la unele probe pe
care le-au propus — de remarcat ca partea poate renunta doar la proba pe care insusi a propus-0
anterior, totodatd, norma stimuleaza expres cad renuntarea la probe poate fi realizatd doar la faza
judecarii cauzei, indiferent la ce etapa se afla judecarea cauzei. Sintagma ,,pot renunta” utilizata in
dispozitia art. 328 alin. (1) Cod procedura penald, creeaza aparenta ca suntem in prezenta unui drept
discretionar, reprezentand o optiune a partilor, Insa intr-o viziune de ansamblu constatdm ca aceasta
in primul rand reprezinta o obligatie pozitiva a partii acuzarii.

Daca in cazul excluderii probelor este vorba despre un exponent oficial, altfel spus, al unei
persoane inzestrate special cu asemenea atributii, care gratie prerogativelor sale determinate de
legislatia procesul penald drept urmare a verificdrii materialelor cauzei are obligatia de a exclude
mijloacele de proba administrate contrar ordinii legale stabilite, atunci in cazul renuntarii la probe
subiect al renuntdrii poate fi atat partea acuzarii, cat si partea apararii. Desi, capacitatile partii
apardrii la administrarea probelor este foarte restrans in procesul penal national, totusi, este posibila
solicitarea administrarii anumitor probe, la care ulterior, din anumite considerente partea apararii ar
putea renunta la ele.

Institutia renuntarii la probe in cadrul procesului penal nu a fost examinatd in doctrina de
specialitate nationald, respectiv, este un subiect deschis si controversat, fiindcd nu existd nici
practica judiciara solida privitor la acest aspect. Unii opineaza ca in general institutia renuntarii la
probe nu ar urma sa fie reglementatd de legislatia procesual penald in maniera actuald, deoarece
aceasta se contrazice cu rolul activ al organului de urmarire penald, nu ne raliem acestei opinii din
motiv cd nu poti invoca rolul activ in situatia cand este evident cad se merge pe o cale gresita si este
atat irational, cat si inoportun a continua a actiona intr-un mod vadit contrar prevederilor procesuale
si ratiunii In ansamblu.

Renuntarea la probe este instituitd 1n scopul eficientizarii procesului pentru a evita
administrarea de probe redundante si inutile intru solutionarea fondului cauzei, In asemenea
manierd, reducand tergiversarea procesului si totodata costurile pentru inféptuirea justitiei. Avand in
vedere ca procesul penal este ghidat de echitatea procedurii si respectarea drepturilor fundamentale
ale omului renuntarea la probe reprezintd in primul rand o obligatie pozitiva in cadrul procesului
penal, acuzatorul avand obligatia pozitiva de a renunta la anumite probe in cazul in care acestea au
fost administrate in cauzd cu Iincdlcarea rigorilor procedurale si nu intrunesc conditiile de
admisibilitate Inaintate de legislatia procesual penala.

Totodata, dacd e sd vorbim privitor la practica judiciard in domeniu, constatim ca sunt
destul de rare cazurile de renuntare la probe in cadrul procesului penal, cele mai frecvente motive
de renuntare fiind imposibilitatea asigurarii prezentei unui martor in cadrul sedintei de judecata,
situatia cand proba a fost administrata in mod vadit ilegal, respectiv, intru asigurarea respectarii
dreptului la un proces echitabil se renuntd la probele administrate cu incalcarea exigentelor
procedurale, cazurile cand acuzarea renunta la proba din considerente strategice cand proba este in
defavoarea pozitiei acuzarii, este cert cd la probele scrise acuzarea in practicd nu renunta.

Un exemplu elocvent si cat de cat frecvent Intalnit in practica judiciard nationala este situatia
atunci cand acuzarea are cativa martori care trebuie sa releve aceleasi marturii si sa elucideze
aceleasi circumstante sau In situatia cand declaratiile acestora nu au valoare esentiald pentru
fundamentarea pozitiei acuzdrii si pentru solutionarea fondului cauzei si acuzarea nu poate asigura
prezenta acestora in cadrul sedintelor de judecata fiindca martorul este plecat peste hotare, atunci in
atare situatii procurorul poate renunta la proba cu acest martor pentru a continua procesul si NuU a
tergiversa examinarea cauzei, evident dacd aceasta nu este unica proba esentiald solutionarii
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fondului. Totodata, exista posibilitatea audierii martorului prin intermediul mijloacelor electronice
si anume prin video conferintd cu respectarea rigorilor procesuale, totusi, daca procurorul nu
cunoaste nimic despre locul afldrii acestuia solutia nominalizatd este imposibil de realizat, astfel,
procurorul va merge pe calea renuntarii la aceasta proba.

Potrivit art. 328 alin. (2) Cod procedurd penald, dupa punerea in discutie a renuntarii la
probe, instanta dispune neexaminarea acestora dacd nu s-a solicitat examinarea lor de catre alta
parte. Astfel, chiar daca partea a renuntat la proba propusd anterior, partea opusa poate solicita
administrarea acesteia in continuare. In acest sens, ar servi drept exemplu situatia cand partea
acuzdrii din motive strategice renuntd la proba cu un anumit martor din motiv cd declaratiile
acestuia dezavantajeaza pozitia acuzarii, iar partea apararii la randul sau exercitdnd constiincios
apararea constata ca eventualele declaratii ale martorului la care a renuntat acuzarea intr-un mod
oarecare avantajeaza pozitia apardrii solicitd In continuare administrarea probei nominalizate, adica
solicitd audierea acestuia.

Institutia renuntarii la probe si institutia excluderii probelor reprezintd doud mecanisme
distincte utilizate in cadrul procesul penal, menite a asigura buna desfasurare a procesului penal si
infaptuirea justitiei in acord cu echitatea procedurii. Institutiile in cauza se referd la gestiunea
eficientd a probatoriului avand misiunea de a exclude probele ce nu intrunesc conditiile de
admisibilitate si care au fost administrate cu incalcarea exigentelor procedurale sau a renunta la
probele inutile pentru solutionarea fondului cauzei. Atat institutia excluderii probelor, cat si
institutia renuntarii la probe au drept efect neutilizarea unor probe, insa acestea au fundament si
implicatii diferite in cadrul procesului penal. Este cert ca renuntarea la probe si excluderea probelor
au roluri diferite in cadrul procesul penal, contribuind la asigurarea unui proces judiciar eficient,
obiectiv, echilibrat si respectuos fatd de drepturile fundamentale ale omului. Renuntarea la probe
reprezintd mai mult un instrument de strategie al partilor, desi, persistd obligatia pozitiva de a
renunta la 0 anumitd proba in circumstantele enuntate anterior, la randul sau, excluderea probelor
fiind conceputa drept garantie a respectarii legalitatii si echitatii procesului penal.
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