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SUMMARY
The subject we deal with in this article is devoted to the procedure of remission in the private
international law. Some aspects related to justify the non-application of remission in the conflict of laws

of Republic of Moldova.

nterior abordarii problemelor referitoare la

neadmiterea retrimiterii in dreptul conflictual al
Republicii Moldova, consideram ca se impun cateva

precizari. In materie de drept international privat,
trebuie sd avem 1n vedere ca un conflict de legi este
posibil nu numai intre legile materiale ale diferitelor
tari, dar si intre sistemele de drept conflictuale. Astfel,
in situatia in care sistemele de drept in prezenta contin
norme conflictuale care au puncte de legatura diferite,
putem spune cd ne aflaim in prezenta unui conflict
al normelor conflictuale. Acest conflict al normelor
conflictuale' poate s se prezinte in doua feluri. Intr-o
prima situatie, este vorba de conflictul pozitiv, care
poate aparea atunci cand fiecare norma conflictuala
trimite la propriul sistem de drept. De exemplu, in
cazul cand se pune problema capacitatii civile a unui
cetatean din Republica Moldova cu domiciliul in Anglia
si dacd litigiul apare in faga instantei engleze, aceasta va
aplica norma sa conflictuala lex domicilii, care trimite
la sistemul de drept englez; in cazul cand aceeasi
problema apare in fata instantei Republicii Moldova,
aceasta, potrivit normei conflictuale lex patriae stabilita
deart. 1587 din Codul civil, va aplica dreptul Republicii
Moldova. Astfel, dupa cum observam, ambele sisteme
conflictuale declara competenta propriului sistem de
drept asupra solutionarii cauzei pe fondul sau. Trebuie
de retinut ca conflictul pozitiv de norme conflictuale
nu duce la retrimitere. Acest conflict se solutioneaza, in
principiu, prin aplicarea normei conflictuale a forului
de catre instanta competenta in solutionarea litigiului.
Intr-o a doua situatie este vorba de conflictul negativ,
care poate aparea atunci cand nici una din normele
conflictuale in prezentd nu declara aplicabil propriul
sistem de drept, ci fie trimite fiecare la sistemul de
drept al celuilalt stat, fie trimiterea se face la dreptul
unui stat tert. Cu alte cuvinte, ambele sisteme de
drept, prin normele conflictuale respective, se declarad

necompetente a carmui raportul juridic. In calitate de
exemplu poate servi situatia unui cetatean englez cu
domiciliul in Republica Moldova, intr-o problema
referitoare la statutul personal. Norma conflictuald a
Republicii Moldova (art. 1587 din Codul civil care
aplica drept lex personalis legea nationald) prevede
ca starea civild si capacitatea persoanei fizice sunt
carmuite de legea englezd, adica de legea statului a
carui cetdtenie are persoana); in acelasi timp, norma
conflictuala din cadrul dreptului englez (cu privire la
statutul personal si care consacra drept lege personala
lex domicilii) prevede ca statutul personal al unui
cetatean englez domiciliat in strdinatate este carmuit
de legea tarii unde isi are domiciliul, adica de legea
Republicii Moldova.

Astfel, intr-o asemenea situatie, in mod logic apare
intrebarea: de care lege se va conduce judecatorul din
Republica Moldova, avand in vedere ca fiecare dintre
normele conflictuale in prezenta isi declind competenta
in favoarea celeilalte? Va asculta judecatorul de legea
Republicii Moldova care 1i ordona sa aplice, in speta,
legea engleza sau, dimpotriva, tocmai fiindca legea
Republicii Moldova 1i ordona sa aplice legea engleza
va asculta de legea engleza si, deci, va aplica legea
Republicii Moldova (fiindca asa 1i indica legea
engleza)?

Pentru a raspunde la aceasta intrebare, in prealabil,
trebuie sa cunoastem care este adevaratul sens al
referirii pe care legea Republicii Moldova (adica
norma conflictuala a Republicii Moldova cu privire
la statutul personal) o face referitor la aplicarea legii
striine (engleze). In cazul in care judecitorului din
Republica Moldova i se indica sa aplice o lege straina,
aceastd indicatie poate fi inteleasa in doud moduri:

v fie in sensul de a aplica dreptul material intern
al tarii straine, cum ar fi in spetd normele din dreptul
intern englez cu privire la conditiile in care o persoana
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fizica are capacitatea juridica, fard sa se {ind seama
de normele de drept international privat (normele
conflictuale) ale sistemului de drept respectiv;

v fie in sensul de a considera legea straina (lex
causae) in ansamblul sdu de sistem de drept al tarii
straine respective, cuprinzand si normele de drept
international privat (normele conflictuale) care sunt
edictate anume pentru raporturile juridice cu element
de extraneitate, iar daca aceste norme ordond sa se
aplice in speta legea altei tari, adica retrimite la legea
forului, trebuie sa se aplice aceastd din urma lege; in
aceastd situatie, se spune ca se acceptd retrimiterea
ordonata de legea strdina si ar urma sa se aplice legea
forului.

Prin urmare, retrimiterea exista in functie de felul
cum se considera sensul trimiterii, pe care legea forului
o face la legea strdind; o trimitere la Intregul sistem de
drept strain poate da nastere la retrimitere, pe cand o
trimitere la dreptul material strain exclude retrimiterea.
Altfel spus, sensul trimiterii 1l stabileste legea forului,
aceasta fiind o problema de calificare.

Pe de alta parte, retrimiterea exista numai in cazul
unui conflict negativ intre normele conflictuale in
prezentd, in sensul ca fiecare dintre acestea isi declina
competenta in favoarea celeilalte. Aceasta are loc 1n
cazul in care normele conflictuale in prezentd au, cu
privire la determinarea legii competente, atitudini
diferite, asa cum am aratat in exemplul anterior: una
se declara pentru aplicarea legii nationale, in timp
ce cealaltd ordond aplicarea legii tarii domiciliului
persoanei respective.

Avand in vedere aspectele mentionate, putem
concluziona ca pentru a ne afla in prezenta retrimiterii
pe planul dreptului international privat, este necesara
intrunirea a doud conditii cumulative: 1) existenta unui
conflict negativ intre normele conflictuale din sistemele
de drept in prezentd cu privire la un raport juridic;
2) admiterea retrimiterii de catre norma conflictuala a
forului cu trimitere la Intregul sistem de drept strin,
inclusiv la normele conflictuale ale acestuia.

Astfel, retrimiterea este un procedeu juridic, prin
care legea straind, desemnatd ca aplicabila potrivit
normei conflictuale a forului, refuza competenta ce i
se oferd de a se aplica si atribuie, la randul ei, prin
normele conflictuale proprii, aceasta competenta legii
unui alt stat.

Retrimiterea este o operatiune logico-juridica
care are loc exclusiv in ratiunea judecatorului sau a
arbitrului competent in solutionarea unui raport juridic
cu element de extraneitate. Retrimiterea nu trebuie n
nici un caz confundatd cu declinarea de competenta
si nu implica nici o deplasare materiald a cauzei de la
instanta investita cu solutionarea ei.’
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Pe planul dreptului international privat exista doua
forme de retrimitere: a) retrimiterea de gradul I —
retrimiterea simpla (sau trimiterea inapoi), care exista
atunci cand norma conflictuala strdind retrimite la
dreptul forului; in cazul cand retrimiterea se accepta,
instanta sesizata in solutionarea litigiului aplica propria
sa lege materiald. Ca exemplu pentru retrimiterea de
gradul I este speta Forgo, solutionatd de instantele
franceze n anul 1878. Continutul spetei este urmatorul:
un cetatean bavarez, pe nume Forgo, in conditiile in
care la acel moment Bavaria acorda o cetatenie proprie,
locuieste cea mai mare parte a vietii sale in Franta,
unde 1nsd nu dobandeste domiciliul legal (deoarece
nu indeplineste formalitatile cerute in acest sens de
legea francezd), ci are numai un domiciliu de fapt.
Potrivit legii franceze, Forgo era cetdtean bavarez cu
domiciliul legal in Bavaria. In urma decesului acestuia,
ramane o succesiune mobiliard importanta, iar rudele
colaterale dupa mama (Forgo fiind copil din afara
casatoriei) introduc in fata instantei franceze o petitie
de ereditate. Potrivit normei conflictuale franceze lex
patriae, succesiunea mobiliard era carmuita de legea
nationald a defunctului (respectiv, cea bavareza),
care acorda drept de succesiune rudelor colaterale
dupa mama. Instantele franceze au constatat insa ca
norma conflictuala bavareza privind succesiunea
mobiliard trimitea napoi la legea franceza. Asadar,
norma conflictuald bavareza nu accepta retrimiterea, ci
retrimitea la dreptul francez. Acceptand retrimiterea,
instanta franceza a aplicat legea succesorala franceza,
potrivit careia rudele colaterale dupd mama nu aveau
dreptul la mostenire; in acest fel, succesiunea fiind
vacantd, a revenit statului francez, pe al carui teritoriu
se aflau bunurile mobile respective; b) retrimiterea
de gradul Il — trimitere complexa (sau trimitere mai
departe), atunci cand norma conflictuala straina trimite
la dreptul unui stat tert, iar nu la legea forului. De
exemplu, daca un cetatean danez (a carui lege personala
este legea domiciliului) ar avea domiciliul in Anglia,
unde ar deceda, si in fata instantelor din Germania
s-ar ridica un litigiu privitor la succesiune. In acest
caz, legea Germaniei va trimite la legea nationald a
defunctului (legea danezd), iar legea daneza va retrimite
la legea domiciliului (legea engleza), retrimitere care
este acceptatd. Astfel, intr-o atare situatie, succesiunea
va fi carmuita de dreptul succesoral englez, ca lege a
domiciliului persoanei decedate.

Termenul de retrimitere a fost utilizat pentru prima
datd de catre Labbe intr-o nota privitoare la procesul
Forgo.* Acest termen ,,renvoi” a fost utilizat ulterior
chiar si pentru ipoteza cand legea forului nu trimite
inapoi, deci retrimite mai departe la legea unei alte tari.
In aceasti ipotezi, s-a mentionat ci exista retrimitere
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de gradul II (renvoi au second degre) prin opozitie la
retrimiterea propriu-zisa, denumita retrimitere simpla
sau retrimitere de gradul I.

In alte sisteme de drept se utilizeazi o terminologie
mai corecta. Astfel, in dreptul italian, institutia este
numitd ,rinvio in dietro” — pentru retrimiterea de
gradul I, si ,rinvio altrove” — pentru retrimiterea de
gradul II, iar in dreptul englez, pe langa termenul
francez ,,renvoi”, se utilizeaza si termenii ,,remission”
si ,,transmission”.

Institutia retrimiterii este admisd in practica
judecatoreasca amai multor tari, unde este reglementata
legislativ. De exemplu, retrimiterea de gradul I este
admisa in Franta, Romania, Germania; retrimiterea
de gradul II este admisa in Polonia, Austria, Elvetia.
Sistemele de drept ale Suediei, Finlandei si Japoniei
admit ambele forme de retrimitere.

Unele sisteme de drept (cum ar fi, de exemplu, cel
din Italia, Portugalia, Grecia) nu admit retrimiterea.’

Dreptul Republicii Moldova, de asemenea, nu
admite retrimiterea. In acest sens, art. 1583 din Codul
civil prevede ca orice trimitere la legea straina trebuie
privita ca trimitere la dreptul material, si nu la dreptul
conflictual al statului respectiv.

Justificarea neadmiterii procedeului retrimiterii
in dreptul Republicii Moldova poate fi intemeiatd pe
urmatoarele considerente:

v'Norma conflictuala aplicabila solutionarii unui
conflict de legi apartine sistemului de drept al forului.
Astfel, prin admiterea retrimiterii s-ar ignora principiul
consacrat deja In materia dreptului international privat,
potrivit caruia se aplicd norma conflictuald a forului,
si nu norma conflictuald strdind. Dacd s-ar admite
retrimiterea, ar ITnsemna ca acest principiu nu se mai
respectd, deoarece instanta competenta in soluionarea
cauzei s-ar conduce dupa norma conflictuald straina
pentru a determina legea aplicabila.

v'Retrimiterea duce la un sir neintrerupt de noi
retrimiteri (cerc vicios). Dacd trimiterea dispusa de
norma conflictuald a forului se refera la Intregul sistem
de drept strain, retrimiterea trebuie facuta, de asemenea,
la intregul sistem de drept al forului, inclusiv la
normele sale conflictuale. Intr-o atare situatie, normele
conflictuale ale forului ar dispune o noud retrimitere
la legea straind, privitad din nou ca un sistem integral
de norme juridice, iar normele conflictuale ale acesteia
din nou ar dispune o trimitere la sistemul de drept al
forului, aflandu-se astfel Intr-un cerc vicios, intr-un
sofism fara echivoc, un dute-vino fara nici un punct de
oprire. De altfel, aceasta situatie poate fi aceeasi cand
retrimiterea este de gardul II si se aplica o lege a unui
stat tert.
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v'Admiterea retrimiterii instituie o nesiguranta si
o incertitudine 1n solutionarea conflictelor de legi. Din
acest motiv, retrimiterea nu poate fi admisa, deoarece
sporeste incertitudinea in dreptul international privat
si constituie o exceptie de la cazurile certe si normale
de aplicare a dreptului statului. Astfel, unele conventii
internationale nu admit retrimiterea. De exemplu,
Conventia de la Roma din 1980 privind legea aplicabila
obligatiilor contractuale stabileste, prin dispozitia
art. 15, ca aplicarea legii oricarei tari indicate in
conventie inseamna aplicarea legii in vigoare in tara
respectiva, cu exceptia regulilor de drept international
privat. in acest context, trebuie precizat faptul ca
retrimiterea este departe de a oferi acea simplitate pe
care o implica relatiile economice internationale.®

Totodatd, argumentele utilizate in justificarea
admiterii retrimiterii pot fi lesne invocate chiar
impotriva acesteia:

v'In situatia cand o lege striind nu este aplicabila
intr-o materie 1n care ea insasi se declara necompetenta,
atunci nici legea forului nu trebuie aplicatd intr-o
materie in care ea insdsi se declard necompetenta,
pe motiv cd asa a dispus retrimiterea. Astfel, ceea ce
este valabil pentru legea strdind trebuie sa fie valabil
si pentru legea forului, iar admiterea retrimiterii ar
insemna ca legea forului cedeaza in fata legii straine.
Altfel spus, aceasta ar insemna ca instanta locald
ascultad de legea straina.

v'Argumentul ca retrimiterea asigurd executarea
hotararii judecatoresti utilizat in favoarea retrimiterii
poate fi invocat impotriva acesteia. Este inadmisibil ca
instanta sa judece ca i cum s-ar judeca in tara unde se
cere executarea hotararii, avandu-se in vedere ca acest
lucru nu Intotdeauna este posibil. De exemplu, in unele
cazuri nu se cunoaste dinainte care este aceasta tara,
iar in unele situatii pot exista mai multe tari unde se
poate cere executarea hotrararii. Astfel, a {ine seama
de locul executarii unei hotdrari in determinarea
competentei legislative ar insemna adoptarea unei
solutii nelogice, deoarece acest loc este intamplator
si nesigur. Totodata, a lega competenta legislativa de
competenta judecatoreasca ar lnsemna adoptarea unui
procedeu invers celui normal.

v'Argumentul teoriei instantei sesizate (foreign
court theory), adus in favoarea retrimiterii, potrivit
caruia pentru a determina legea aplicabila instan{a
competentd trebuie sa se situeze pe pozitia instantei
de judecata a statului la care trimite norma conflictuala
a forului si sd aplice norma conflictuald proprie
acestei instante de judecatd (daca, de exemplu,
norma conflictuala engleza face trimitere la legea
Republicii Moldova, instanta engleza va aplica norma
conflictuala a Republicii Moldova si, ca efect, va
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aplica legea materiala a statului la care face trimitere
legea Republicii Moldova) nu solutioneaza aceasta
problema in favoarea retrimiterii, deoarece ea numai
schimba datele acesteia, adica punctul de plecare este
legea strdina in loc de legea forului.

v'Prin trimiterea dispusa de norma conflictuald a
forului s-a inteles aplicarea legii straine, fapt irealizabil
in cazul acceptarii retrimiterii.

v' Argumentul ca retrimiterea in unele cazuri
duce la coordonarea sistemelor de drept in prezenta nu
rezista, deoarece In altele are ca rezultat schimbarea
reciproca a solutiilor. De exemplu, in materia
succesiunii mobiliare a unui cetatean francez domiciliat
si decedat in Belgia, daca am presupune ca cele doua
sisteme de drept inlaturd sau accepta retrimiterea,
rezultatele s-ar prezenta in felul urmator: 1) in
situatia in care sistemele de drept francez si belgian
inlatura retrimiterea, judecatorul francez aplica legea
materiala belgiana, deoarece succesiuneamobiliard este
supusa legii domiciliului defunctului, iar judecatorul
belgian va aplica legea materiald franceza, deoarece
succesiunea mobiliard este supusa legii nationale a
defunctului; 2) in situatia in care sistemele de drept
francez si belgian acceptd retrimiterea, judecatorul
francez, tindnd seama de norma conflictuala belgiana,
va aplica legea materiala franceza, iar judecitorul
belgian, tinand seama de norma conflictuala franceza,
va aplica legea materiala belgiana. Observam astfel ca
rezultatul admiterii retrimiterii duce la solutii reciproc
inverse decat in cazul cand nu se admite retrimiterea.

v'In ceea ce priveste retrimiterea de gradul II, in
cazul cand legea statului terf se declard necompetenta,
trimitdnd la legea altui stat, iar aceasta procedeaza
in acelasi mod, s-ar putea face inconjurul lumii fara
a putea determina legea competentd. In unele cazuri,
legea statului terf{ poate trimite la legea statului
indicata initial de norma conflictuala a forului. Intr-o
atare situatie legea aplicabila nu poate fi determinata.
De exemplu, intr-o problemad de statut personal,
norma conflictuald a forului, pentru un cetatean englez
domiciliat in Belgia, trimite la legea nationala a
persoanei, adica la cea engleza, care retrimite la legea
domiciliului, adica la legea belgiana. Legea belgiana
retrimite la legea engleza, care, la randul ei, declara
competentd legea belgiand. Astfel, intr-o asemenea
situatie este imposibila stabilirea legii competente.

Acestor justificari referitoare la neadmiterea
retrimiterii i se pot adduga si cazurile in care nu exista
retrimitere, chiar si in sistemele de drept care admit
acest procedeu juridic. Astfel, retrimiterea devine
inaplicabila in urmatoarele cazuri:

v'Cand competenta legii striine se stabileste
de catre partile contractante in temeiul principiului
lex voluntatis, este de presupus ca acestea au convenit
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sd se refere la dreptul material al tarii a carei lege au
admis-o pentru a carmui raporturile juridice, si nu
la intregul sistem de drept, care prin normele sale
conflictuale ar putea duce larepercusiuni imprevizibile
ale unei teorii, la care acestea nu au inteles sa se
refere. In acest sens, conventiile internationale de
ultima ora evita retrimiterea (exemplul Conventiei de
la Roma din 1980 privind legea aplicabila obligatiilor
contractuale la care am facut referire).

v'Cand se aplica regula locus regit actum. in
aceasta situatie se admite ca retrimiterea pe care o
face norma conflictuala este o trimitere la dispozitiile
legii locului incheierii actului privind forma exterioara
a acestuia, fara a fi luate in consideratic normele
conflictuale ale sistemului de drept respectiv. Astfel,
in dreptul englez forma actului privind imobilele este
supusa legii locului situdrii acestora (lex rei situs).
Daca, de exemplu, un asemenea act ar fi incheiat intr-o
tara care considera ca forma exterioara a actului este
supusa regulii locus regit actum, imobilul fiind in
Anglia, se admite ca nu se aplica retrimiterea, deoarece
scopul regulii amintite nu ar mai putea fi realizat.”

v'Orice referire la legea strdind pentru a se
determina cetatenia unei persoane se considera ca fiind
facuta la norma de drept material a tarii respective, fara
nici o posibilitate de retrimitere.

In ultima analizi, considerim cd argumentele
la care am facut referire sunt suficiente in a justifica
neadmiterea procedeului retrimiterii in  dreptul
conflictual al Republicii Moldova, pe de o parte, iar,
pe de altd parte, neadmiterea retrimiterii constituie o
problema de politica legislativa a statului.

Note:

! Acest conflict al normelor conflictuale poartd denumirea
de ,conflict in spatiu al normelor conflictuale”, deoarece
normele conflictuale din sistemele de drept in prezenta coexista,
deosebindu-se de conflictul in timp al normelor conflictuale prin
faptul ca acesta din urma existd in cazul cand in cadrul aceluiasi
sistem de drept o norma conflictuald veche este inlocuitd cu una
noua.

2 A se vedea: 1. Filipescu. Drept international privat. Vol. 1.
— Bucuresti: Actami, 1997, p. 115.

3 A se vedea: Dr.-Al. Sitaru. Drept international privat.
— Bucuresti: Lumina Lex, 2001, p. 86.

4 A se vedea: Y. Loussouarn, P. Bourel. Droit international
prive. 5-e edition. — Paris: Dalloz, 1996, p. 216.

5 Dreptul SUA, de asemenea, respinge retrimiterea, cu
exceptia titlurilor asupra imobilelor si desfacerea casatoriei.

¢ A se vedea: A. Fuerea. Drept international privat. —
Bucuresti: Universul Juridic, 2005, p. 51.

7 Totusi, in dreptul englez, in privinta formei casatoriei
incheiate se considera ca trimiterea la regula locus regit actum
trebuie inteleasd ca fiind facuta si la normele conflictuale ale
locului unde s-a incheiat casatoria, ceea ce inseamna posibilitatea
retrimiterii, cand este vorba de regula mentionata privind casatoria.
in acest sens, a se vedea: R.H. Graveson. Conflict of Laws. Private
International Law. — London, 1974, p. 270.
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