SEDINTA iN PLEN

CZU: 811.135.1°373
https://doi.org/10.52505/lecturi.2023.06.01

REVALORIFICAREA CONCEPTIILOR LEXICOGRAFICE
NOVATOARE BEREJANIENE

Ana VULPE

Institutul de Filologie Roméana ,,Bogdan Petriceicu-Hasdeu”
ORCID: https://orcid.org/0000-0001-9437-4326

Rezumat. Lingvist de profil larg, savantul Silviu Berejan s-a simtit atras, in special, de
problemele de lexicologie, semantica si lexicografie. In materialul de fatd incercam s facem o
succinta expunere a noilor conceptii lexicografice elaborate si utilizate in mod practic de acad.
Silviu Berejan. Vorbind despre fiecare dintre principiile inovatoare berejaniene, vom ilustra
revalorificarea acestora prin o serie de exemple de articole lexicografice extrase din cea mai
recentd lucrare de proportii elaborata in cadrul Sectorului de lexicologie si lexicografie, si
anume Dictionar explicativ al limbii romdane actuale in patru volume, editat in 2022. Mentionam
cd unele antinomii intre realizarile lingvisticii i practica lexicograficd, de care vorbea acum 30
de ani savantul, persistd, desi acestea pot suporta anumite rectificari conditionate de evolutia
vocabularului si a limbii, in general.

Cuvinte-cheie: revalorificare, lexicografie, principii lexicografice, sistem lexical, unitate
lexicala, antinomie.

Revaluing Berejan’s Innovative Lexicographic Concepts

Abstract. A linguist with a wide profile, the scientist Silviu Berejan still felt attracted, in
particular, by the problems of lexicology, semantics and lexicography. In the present material
we try to make a succinct presentation of the new lexicographical concepts elaborated and used
practically by Acad. Silviu Berejan. Speaking about each of the Berejanian innovative principles, we
will illustrate their revalorization through a series of examples of lexicographical articles extracted
from the most recent work of proportions developed within the Lexicology and Lexicography Sector,
namely Explanatory Dictionary of the Current Romanian Language in four volumes, edited in 2022.
We mention that some antinomies between the linguistic achievements and the lexicographic
practice, which the scientist was speaking about 30 years ago, persist, although they can support
certain rectifications conditioned by the evolution of vocabulary and language, in general.
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Silviu Berejan este savantul cu renume ale carui idei, convingeri si stradanii ce
l-au innobilat continud sa dainuiasca. Or, ,,meritele savantului Silviu Berejan in
domeniul lingvisticii sunt incontestabile si unanim acceptabile in stiinta nationala
si internationald”, afirma lingvistul de talie mondiald Eugeniu Coseriu (apud:
Popa, 2005, p. 18).

Lingvist de profil larg, cercetatorul Silviu Berejan s-a simfit atras, mai ales,
de problemele de lexicologie, semantica si lexicografie. In acest domeniu a reusit
sa-si formeze o doctrind proprie, iar prin indrumarea competentd a tinerilor
specialisti lexicologi si lexicografi, prin coordonarea unor lucrari colective de
proportii elaborate in cadrul Sectorului de lexicologie si lexicografie al Institutului
de Limba si Literatura al A.S. a R.S.S.M., in fruntea caruia s-a aflat din 1978 pana
in 1987, Silviu Berejan a creat o scoala lexico-semantica cu viziuni noi in tratarea
lexicului si In redactarea dictionarelor (Pahomi, Vulpe, 2007, p. 44).

In cele ce urmeaza, insistim, in primul rand, sa facem o succinta
expunere a noilor conceptii lexicografice elaborate si utilizate in mod practic
de acad. Silviu Berejan, in special la realizarea vol. Il al Dictionarului explicativ
moldovenesc, editat in 1987, conceptii care sunt atat de valoroase, incat
meritd a se aminti de ele, chiar cu riscul de a repeta acest lucru. Pe marginea
expunerii conceptiilor vom veni si cu unele comentarii din perspectiva evolutiei
modalitatilor de elaborare a lucrarilor lexicografice. Avem in vedere noile
tehnologii informationale utilizate in zilele noastre.

Facand o remarca, evidentiem ca aceste cerinte, noi, membrii Sectorului de
lexicologie si lexicografie, autori a mai multor dictionare elaborate de-a lungul
a circa 3 decenii, le-am respectat cu strictete in toate lucrarile realizate de
pani acum. In continuare, vorbind despre fiecare dintre principiile inovatoare
berejaniene, vom face trimitere, vom ilustra revalorificarea acestora prin o
serie de exemple de articole lexicografice extrase din cea mai recentd lucrare
de proportii aparutd in cadrul sectorului, si anume Dictionar explicativ al
limbii romdne actuale in patru volume, Chisinau 2022 (autori: Vasile Bahnaru,
Liliana Botnaru, Livia Caruntu-Caraman, Viorica Molea, Maria Onofras,
Tamara Pahomi, Valeriu Sclifos, Lidia Vrabie, Ana Vulpe. Coordonatoare:
Ana Vulpe).

Savantul Silviu Berejan pentru prima data in lingvistica romaneasca a promovat
o noua teorie lexicografica, teorie ce preconiza, intai si intai, reflectarea relatiilor
de sistem in cadrul vocabularului. Un dictionar explicativ trebuie sa redea cat mai
fidel continutul ontologic al fiecarui cuvant si sa prezinte materialul lexicografic
cat mai unificat. Dictionarele care urmaresc ,,in special functionalitatea lexicului”,
dar ignoreaza sistemicitatea lui, au o deficientd regretabila, sustinea reputatul
lexicolog si lexicograf. In acest context se vorbea de prima antinomie ,,legata de
faptul ca teoriile lexicologice au drept obiectiv reflectarea statutului ontologic al
lexicului ca sistem ..., pe cand lexicografii practicieni se straduiau intotdeauna si



continud sa se straduiascd pand acum sa caracterizeze cuvintele in uz, sa fixeze
particularitatile functiondrii lor in comunitatea vorbitoare” (Berejan, 1992a,
p. 16). Prin urmare, dictionarul explicativ ar descrie doua realitati: ,,cuvantul ca
element al sistemului limbii, deci ca obiect lingvistic, ... si cuvantul ca element
al limbajului in procesul functionarii sale, deci de acum ca obiect social si
cultural...” (Berejan, 1992a, p. 17).

Lingvistul Silviu Berejan insista asupra relevarii in dictionarul oricérei
limbi nationale a tabloului ontic al vocabularului limbii prin fixarea cantitatii
reale a unitafilor lexicale din care consta vocabularul, a sensurilor acestora si
a potentelor lor derivative, prin fixarea maximal posibild a relatiilor sistemice
dintre elementele vocabularului (Berejan, 1992b, p. 61). E vorba, intai si intai,
de prezentarea unificata a elementelor descrise la nivelul formei si, mai ales, la
nivelul sensului. In ceea ce priveste forma, se sustinea ca unificarea poate fi atinsa:
1) prin asocierea cu etimonul (de ex., elementele lexicale a (se) datora, datorie,
datorita, datornic se asociaza cu substantivul dator; imparatie, imparateasa,
imparateste — cu imparat,; adjectivele relaxant, relaxat — cu verbul a (se) relaxa);
2) prin indicarea legaturii derivative a unitatilor cu acelasi radical (de ex., fetita —
diminutiv de la fata; danteluta — diminutiv de la dantela, maturita, maturica —
diminutive de la matura; maturoi — augmentativ de la martura). Referitor la sens,
unificarea s-a realizat prin aplicarea aceleiasi definitii unei intregi clase de cuvinte.
Astfel, pentru adjectivele in -for, formate de la verbe, in sensul de baza definitia
are urmatoarea structurad tipica: ,,care + verbul respectiv” (de ex.: inaltator — care
inalta; incurajator — care Incurajeaza; linistitor — care linisteste; umilitor — care
umileste); pentru cele in -esc definitia consta din formula ,,care tine de (se refera
la ) + substantivul de la care deriva” (cancelaristic — care tine de cancelarie; care
se refera la cancelarie) sau ,,care este caracteristic (propriu) + substantivul de la
care deriva” (de ex., prietenesc — care este caracteristic prietenilor). Totodata,
anumite clase de cuvinte polisemantice (denumirile de nationalitati, profesii, ere,
anotimpuri, plante, animale, culori etc.) au (aproape) aceeasi structura semantica
(de ex., cireasa — fructul ciresului; cires — pom fructifer cu flori albe, cu fructe
mici, carnoase si dulci; caisa — fructul caisului; cais — pom fructifer care infloreste
timpuriu avand fructe zemoase, de culoare portocalie i cu samburi mari).

In ce priveste redarea continutului ontic al fiecarui element al limbii, savantul
Silviu Berejan insista ca la formularea sensurilor sa fie realizatd o serie de
prescriptii, printre care cele mai de baza:

1. Fiecare unitate explicata sd aibd in mod obligatoriu o definitie analitica,
textuald, adica explicarea doar prin sinonime sd fie exclusd ca principiu
general (Berejan, 1992b, p. 62). Pentru explicitare, propunem sa analizam
definitia verbului a pronunta cu primul sau sens. Astfel, in unele dictionare
explicative atestam urmatoarea definitie: ,,A rosti, a articula sunete, silabe,
cuvinte”. De fapt, elementele a rosti, a articula din definitie nu sunt altceva



decat sinonime ale verbului a pronunta, iar elementele sunete, silabe, cuvinte
formeaza contextul lui. Prin urmare, ca s intelegem care este sensul lui
a pronunta, ar trebui sa-1 cautam la verbele a rosti, a articula. Dar, ironia
soartei, caci a articula este definit prin a pronunta, 1ar a rosti prin a pronunta
sau a articula. Deci, avem un cerc inchis, dar nu avem o definitie clard nici
pentru a pronunta, nici pentru a articula sau a rosti. Solutia o gasim totusi
in alte dictionare, elaborate cu respectarea criteriului stiintific propus de
teoreticianul si practicianul lexicograf Silviu Berejan, asupra caruia insistam
o data in plus: fiecare unitate explicata sa aiba in mod obligatoriu o definitie
analiticd, textuald. Astfel, definitia propriu-zisa pentru verbele a pronunta,
a rosti si a articula ar fi: ,,(sunete, silabe, cuvinte etc.) A emite cu ajutorul
organelor vorbirii. Sin.: a rosti; a articula” (a se confrunta DEU, NODEX,
DELRA). Observam, aceste verbe creeaza relatii echivalente intre ele, prin
urmare nu ar trebui sa se explice unul prin altul.

2. Din fiecare definitie sa fie inlaturate segmentele de text ce nu tin de sensul
propriu-zis al unitatii definite, cireflecta continutul unor imbinari ... sau al unui
context mai larg, deoarece confundarea sensului unei unitati lexicale cu sensul
contextului, in care apare ea, reprezintd unul dintre cele mai caracteristice
neajunsuri ale dictionarelor explicative existente in prezent (Berejan, 1992b,
p. 62). Este foarte important ca de aceastd recomandare sd se tind cont in
cazul definirii verbelor, in special a celor tranzitive.

Mentiondm cd in procesul de elaborare a dictionarelor lexicografii de la
Sectorul de lexicologie si lexicografie al Institutului de Filologie au tinut cont
de acest deziderat in mod constant, chiar cu riscul de a nu fi intelesi uneori
de alti colegi de breasla, care ne spuneau ca definitiile noastre, mai ales cele
ce se refera la verb, difera de cele din dictionarele editate dincolo de Prut.
Dar aceasta e una din rigorile stiintifice de netdgaduit care trebuie respectate.
Sigur, nu e usor sa elimini elementele contextului din defintie. Uneori se
creeaza impresia ca nu ai cum explica altfel un anume verb. Pentru a fi mai
convingdtori, revenim la definitia verbului a pronunta din unele dictionare:
»Arosti, aarticulasunete, silabe, cuvinte”. Dupd cum am mentionat, elementele
a rosti, a articula sunt sinonimele lui, iar ceea ce ne ramane. sunete, silabe,
cuvinte nu sunt altceva decat elemente ale contextului, Intrucat vorbitorul le
foloseste in imbinare: a pronunta sunete; a pronunta silabe etc. Prin urmare,
definitia nu este edificatoare.

Evident, elementul lexical si contextul, materialul ilustrativ trebuie
sd constituie o unitate indisolubild in procesul de lucru al lexicografului.
Contextul este o parte componenta (neobligatorie) a articolului lexicografic,
care de foarte multe ori vine sd complineascd o definitie, sd o facd mai
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explicitda, oferind cititorului modele de utilizare in vorbire a cuvantului
explicat. Indicatiile privind parametrii combinatorii, contextuali trebuie sa
fie aplicate cu rigurozitate mai ales intr-un dictionar didactic, care, dupd cum
se stie, Tnlesnesc substantial procesul de insusire a unei limbi strdine, dar
si in dictionarele explicative, indeosebi atunci cand alcatuitorii lui isi pun
scopul sd includa in el maxima informatie. Remarcdm ca de atare indicatii
are nevoie, mai intdi de toate, verbul, indeosebi cel polisemantic, intrucat
exprimarea lexicografica a combinatoricii acestuia faciliteazd mult talmacirea
sensului/sensurilor lui.

O alta antinomie inerenta practicii lexicografice, despre care mai vorbea
cercetatorul Silviu Berejan, consta ,,in conflictul dintre postulatul teoretic
de a cuprinde in dictionarul general al limbii nationale doar lexicul de uz
comun (...) si tendinta practicii de a pune la dispozitia consumatorului, pe
langd acesta, un masiv mereu mai extins de elemente preluate din sistemele
speciale terminologice”. ,Includerea masiva a denumirilor folosite in
exclusivitate in diferite limbaje profesionale, continua ilustrul savant, duce
la ... estomparea specificului national al dictionarului si implicit al lexicului
limbii si al limbii in intregime (Berejan, 1992a, p. 18). Ne permitem si
venim cu anumite precizdri in acest sens. Despre toate acestea lexicologul
si lexicograful Silviu Berejan scria la inceputul anilor *90. Pe atunci abia
incepea perioada de declansare a relatiilor politice, sociale, culturale,
inclusiv lingvistice, intre popoarele statelor europene si nu numai, si odata
cu aceasta se constata o dinamica aproape fara precedent a lexicului limbii
romane atat sub aspectul creatiilor interne, cédt/si mai ales, sub aspectul
imprumuturilor, dinamica la care asistam si in prezent. lar in conditiile actuale
ale exploziei tehnologiilor informationale elementele lexicale, termenii noi
intrd foarte rapid in uzul curent, sunt asimilati cu usurintd de o bund parte
a vorbitorilor, in special a celor tineri (a se compara terminologia din domeniul
IT). In aceste circumstante, consideram justificatd includerea in dictionarul
general al limbii a termenilor, a imprumuturilor ce apar frecvent in literatura
de masa. Or, lexicologii, lexicografii sunt specialistii cei mai interesati In
cercetarea acestor modificari de vocabular, pe care trebuie sa le inregistreze,
sd le precizeze din perspectiva semantica si functionala, prezentandu-le in
dictionare explicative de diferite tipuri, in functie de destinatar. Astfel, in
DELRA 1in patru volume autorii au mers si pe aceastd cale. Desi, tinem sa
precizdm ca volumul relativ mare al lucrdrii se datoreaza nu doar sau nu
atdt numarului de cuvinte-titlu, circa 65.000, cat si mai ales pentru gama
largd de informatii — anumite dificultati de pronuntie, silabatie, de ordin
morfologic, indicatii privind relatiile de sinonimie, antonimie, paronimie,
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material ilustrativ etc. — inclusa in articolul lexicografic, pe langd partea
explicativa, inerentd acestui tip de dictionar. Totodatd, renumitul savant
sustinea ca ,,pentru dictionarele mari (si relativ mari — am adduga noi) se
considera deosebit de prestigios faptul ,,cuprinderii” tuturor elementelor
social acceptate, atestate in textele publicate. ... E vorba in aceste cazuri de
»conceptia lor stiintifica prea putin pretentioasa, despre devierea de la sarcina
teoretica si practica fundamentald a oricarui dictionar de limba”. Din punctul
de vedere larg reclamat al comoditatii consumatorului insa, care adresandu-
se unui dictionar mare va putea gasi aici tot ce 1i trebuie in momentul dat...,
alcatuitorii acestor dictionare sint obligati sa se supuna tendintelor comerciale
»atotcuprinzatoare” ale editorilor ce finanteaza ,,industria lexicografica”
(Berejan, 1992a, p.19). ,,Dictionarele explicative de proportii mari (in mai
multe volume) au un destinatar precis: specialistii care studiazd limba, adica
lingvistii, opineaza si cercetatorul Vasile Bahnaru, care, de asemenea este
discipolul fidel al acad. Silviu Berejan, un continuator al ideilor lui novatoare.
... In acelasi timp, majoritatea consumatorilor de dictionare are nevoie, mai
intai de toate, de un vademecum practic pe care l-ar putea avea la indemana
in permanentd. Aceste criterii le poate satisface dictionarul intr-un singur
volum” (Bahnaru, 2008, p. 114). Si aici incercdm sa venim cu o precizare:
vorba e cd astazi, cand societatea evoleaza vertiginos, aceastd prescritie
pare a fi depasita, accentul se deplaseaza. Ne referim la aparitia tot mai mult
a dictionarelor variantd electronica, in cazul carora dispare incovenientul
unei lucrari varianta-hartie de proportii, $i anume acela de a fi greu de manuit.
Or, ,,oportunitatile oferite astazi de spatiul virtual..., care pare a fi nelimitat,
exclude problema economiei de spatiu tipografic” (Pacuraru, 2015, p. 76).
Astfel, dispare si problema finantarii, a preferintelor editorilor etc. si nu apare
in prim-plan nici problema volumului de informatie cuprinsd. Important
e sd se respecte principiile, rigorile tratamentului lexicografic la care sunt
supuse unitdtile lexicale incluse in dictionar, astfel incat acesta sd fie
o lucrare stiintificd, normativa si in acelasi timp ,,0 colectie, relativ completa,
de cuvinte ale limbii contemporane. ,,.La nivelul actual de dezvoltare a teoriei
(...) dictionarele, ca si celelalte opere lingvistice, trebuie elaborate tinand
cont de toate cuceririle lingvisticii teoretice”, adica de nivelul de dezvoltare
a stiintei, sustinea savantul notoriu Silviu Berejan (Berejan, 1992a, p. 16).
Din pacate, antinomiile Intre realizarile lingvisticii si practica lexicografica,
de care vorbea acum 30 de ani savantul, exista inca, desi unele dintre acestea
pot suporta anumite rectificari conditionate de evolutia limbii si a societatii,
in general. Cert este insa ca aceste teze, principii ale savantului Silviu Berejan
continua sd fie de mare actualitate.
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