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Prezentul articol este dedicat studiului modalitatilor de dobandire a competentelor teritoriale ale statului, prin prisma
evolutiei istorice, precum si din perspectiva practicii internationale.

Printre modalitatile de dobandire a competentelor teritoriale ale statului, care au evoluat de-a lungul istoriei, au fost
analizate: ocupatia asa-numitelor teritorii ,,fard stapan”, aplicarea regimurilor de vasalitate, dreptul statelor la autodeter-
minare, cesiunea de teritoriu. In acceptiunea unor autori, reprezinta modalititi de dobandire a competentelor teritoriale ale
statului si arenda internationald a teritoriilor. Ca rezultat al aparitiei sau disparitiei unor subiecti de drept international, s-au
produs modificari teritoriale ale statelor, fiind aplicate regulile dreptului international privind succesiunea statelor.
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This article is dedicated to the study of the ways of acquiring territorial competences of the state, through the historical
evolution and in terms of international practice.

Among the means of acquiring territorial competences of the state that evolved throughout history we analyzed: the
occupation of so-called ,,stray” territories, the application of vassal regimes, the right of states to self-determination, the
assignment of territory. Some authors argue that international rents of territories are also manners of acquisition of ter-
ritorial competences by the state. As a result of the appearance or disappearance of some subjects of international law,
territorial changes of states occurred, and the rules of international law on the succession of states were applied.
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A

n secolul al XX-lea se contureazd o noua moda-

litate de formare a statelor prin reclamarea drep-
tului la autodeterminare, astfel consideram oportuna
expunerea pozitiei vizavi de modalitatile de exercitare
a competentelor teritoriale prin realizarea dreptului la
autodeterminare, precum si situatia desprinderii unor
teritorii de la un stat si formarea unuia sau a unor state
independente.

In continuarea celor expuse in partea intai a artico-
lului, venim cu urmatoarele precizari — singura moda-
litate de modificare a teritoriului unui stat, admisa de
dreptul international contemporan, este cea care se in-
temeiaza pe consimtamantul liber exprimat al popula-
tiei care locuieste pe teritoriul respectiv [26, p.147].

Dreptul la autodeterminare a constituit unul din-
tre principiile aplicabile in special in sec. XX, avand
in vedere luptele de eliberare nationala a popoarelor
coloniale. In opinia autorului Nguyen Quoc Dihn,
in sensul cel mai larg, dreptul popoarelor la autode-
terminare poate fi inteles ca dreptul la independenta
a acelor popoare care sunt in mod manifest private
de exercitiul autodeterminarii interne, dar numai in
acest caz [16, p.521].

In literatura de specialitate [31, p.21] mai este utili-
zat si termenul de ,,popor ce lupta pentru independenta”.
Notiunea de ,,popor”, in calitate de notiune juridica
distincta, a fost introdusa in dreptul international prin
Carta ONU, considerandu-se ca anume popoarele sunt
subiecti ai dreptului de autodeterminare.

Doua rezolutii ale Adundrii Generale, adoptate la
un interval de douazeci si patru de ore una de cealalta,
vorbesc despre drepturile popoarelor la autodetermi-

nare: Rezolutia 1514 (XV) a Adunarii Generale ,,De-
claratia cu privire la acordarea independentei tarilor si
popoarelor coloniale” [28] si Rezolutia 1541 (XV) a
Adunarii Generale privind stabilirea celor trei optiuni
ale autodeterminarii [29]. In Rezolutia 1514 — referi-
rea la termenul ,,popoare” este conditionatd de multe
aluzii la colonialism. lar in paragraful 2, ea prevedea
cad toate popoarele supuse dominatiei coloniale au
dreptul de a-si ,,determina liber statutul lor politic si
de a-si urma in mod liber dezvoltarea economica, so-
ciald si culturald”. Rezolutia 1541 (XV) a clarificat
faptul ca aceasta exercitare a autodeterminarii poate
avea ca rezultat solutii diferite, si stipula ca procesul
cerea garantii ca optiunea va fi facutd in mod liber,
voluntar si in cunostinta de cauza.

Totusi, ulterior In documentele ONU cu privire
la subiectul examinat se vorbeste de obicei nu des-
pre popoare si natiuni, ci despre ,,miscari de eliberare
nationala” [28].

,Autodeterminarea popoarelor” a fost recunoscuta
drept un scop de prim rang al dreptului international
in art. 1 al Cartei ONU, aldturi de ,,mentinerea pacii
si securitatii internationale”, ,,respectul pentru drep-
turile omului” si ,,cooperarea internationala”. Totoda-
td, n aceeasi ordine de idei, Declaratia Universald a
Drepturilor Omului, in art. 21 stabileste ci: ,,vointa
poporului va fi cea care va sta la baza autoritatii gu-
vernamentale a statului” [15].

Cele doua Pacte Internationale ale ONU din 1966
au furnizat si o definitie a ceea ce presupune dreptul
la autodeterminare. Articolul 1 (comun) al Pactului
International privind Drepturile Civile si Politice [23]
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si Pactului International privind Drepturile Economi-
ce, Sociale si Culturale [24] prevede faptul ca: ,,7oate
popoarele au dreptul de a dispune de ele insele (la
autodeterminare)”.

Dreptul la autodeterminare se extinde asupra po-
poarelor ocupate, supuse discrimindrii sau ale céror
drepturi fundamentale au fost incilcate. in opinia
autorului Ion Galea, se formeaza un ,,vid de suvera-
nitate”, pe motiv ca lipseste reprezentarea normala,
echitabila, democraticd a poporului respectiv in viata
politica a statului din care face parte. De asemenea,
autorul considera ca datorita acestui principiu, a fost
posibila secesiunea Bangladeshului [19, p.263].

Dreptul international admite clar ca nu orice popor
care nu a constituit un stat si care locuieste pe terito-
riul altui stat poate revendica secesiunea. Potrivit opi-
niei autorului [.Gélea, principala modalitate prin care
se exercita dreptul popoarelor la autodeterminare este
autodeterminarea internd, care presupune participarea
in mod reprezentativ la viata politicd a statului care
deja exista [18, p.262].

Limitarea exercitarii dreptului la autodeterminare
reiese din continutul Rezolutiei numarul 1514 (XV) a
Adunarii Generale a ONU, Rezolutiei numarul 2625
(XXV) a Adunarii Generale a ONU privind Declara-
tia asupra principiilor dreptului international privind
relatiile de prietenie si cooperare intre State conform
Cartii Natiunilor Unite [12] — fiecare dintre ele pu-
nand accentul pe autodeterminare — avertizeaza asu-
pra tuturor_interpretarilor care ar viola integritatea
teritoriald. In Rezolutia 1514 se prevede ca ,,orice in-
cercare indreptata spre distrugerea totala sau partiala a
unitatii nationale si a integritatii teritoriale a unei tari
este incompatibild cu scopurile si principiile Cartei
Na‘;lumlor Unite”. In Rezolutia 2625 (XXV) se pre-
vede ca ,,nici o dispozitie din paragrafele precedente
nu poate fi interpretata ca autorizand sau incurajiand
o0 actiune, oricare ar fi ea, care ar dezmembra sau ar
ameninta, in total sau in parte, integritatea teritoriala
sau unitatea politicd a unui stat suveran si indepen-
dent, care se conduce conform principiului egalitatii
in drepturi si dreptului popoarelor de a dispune de ele
insele enuntat mai sus §i avand un guvern care repre-
zinta ansamblul poporului, apartinand teritoriului,
fara distinctie de rasa, credinta sau culoare ”[12].

Autorul E.Scutaru, facand referire la practica ONU
bazatd, in particular, pe Declaratia din 1970 asupra
principiilor dreptului international privind relatiile
prietenesti si de cooperare intre state [12], Declaratia
de la Viena si Programul de actiune din 1993, adoptate
la Conferinta Mondiala cu privire la drepturile omului
[14], precizeaza ca dreptul la autodeterminare admite
separarea numai in urméatoarele cazuri:

a) daca se referd la popoarele teritoriilor supuse
decolonizarii (in prezent aceastd situatie si-a pierdut
insemnatatea anterioard in legatura cu faptul ca pro-
cesul decolonizarii practic este finalizat);

b) daca este prevazuta in Constitutie (sau alta lege)
a statului respectiv;

c) daca teritoriul, pe care locuieste un anumit po-
por, a fost supus anexei dupa 1945;
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d) dacd anumite popoare locuiesc pe teritoriul
statului, care nu respecta fata de aceste popoare prin-
cipiul egalitatii si autodeterminarii popoarelor si nu
asigura reprezentarea tuturor paturilor populatiei, fara
oarecare discriminare in organele de stat [30].

In cazul privind secesiunea Quebecului, Curtea
Suprema a Canadei a refuzat sa recunoasca existenta
dreptului la secesiune pentru aceastd regiune, afir-
mand ca nu au fost intrunite conditiile de baza pentru
ca sd fie posibil aplicarea dreptului la autodeterminare,
Quebecul bucurandu-se de toate drepturile, iar forma-
rea unui nou stat poate avea loc numai prin negocieri
si cu acordul organelor reprezentative ale intregului
stat Canada [6].

Respectiv, urmeaza a fi luat in calcul faptul cd nu
orice ,entitate” care pretinde a se considera popor
poate aplica principiul autodeterminarii. In acest sens,
ne referim la minoritdtile nationale, care in ultima
perioada, sub egida principiului autodeterminarii, au
incercat sa se ,,separe” de la un anumit stat, in vederea
formarii unor state independente.

In opinia autorului R. Higgins, ,,Minoritatile ca
atare nu au dreptul la autodeterminare. Aceasta in-
seamna ca de fapt ele nu au dreptul la secesiune, in-
dependenta, sau la asocierea cu grupuri asemanatoare
din alte state” [19].

In opinia autorului Namig Aliyeav, dreptul la au-
todeterminare al ,,poporului din Karabah” este un mit,
deoarece acest drept a fost invocat de catre Republica
Armenia pentru a camufla pretentiile sale teritoriale
si pentru a justifica agresiunea. De asemenea, sustine
autorul, Nagorno-Karabah este o regiune teritoriala a
Azerbaidjanului, care, in calitate de stat suveran, si-a
exprimat vointa libera de autodeterminare a poporului
azer, inclusiv a etnicilor armeni care locuiesc pe intreg
teritoriul sau [4, p.44]. In opinia lui A. Nastase, cazul
Kosovo este un ,,precedent negativ”’, care a permis
minoritatii etnice de albanezi, numita ,,kosovari” sa
declare independenta in 2008, separandu-se in acest
sens de Serbia [22, p.61].

Acest precedent a fost folosit pentru Crimeea, care
era parte componenta a teritoriului Ucrainei, care 1nsa,
in urma unui ,,referendum” s-a declarat independenta
si s-a alipit la Federatia Rusa. Respectiv, s-a utilizat
termenul de ,,crimeeni” (,,poporul crimeean”?), pen-
tru a se justifica referendumul care a ,,decis” exercita-
rea dreptului la autodeterminare nu al unui popor, ci
al unei minoritati ruse din Ucraina (majoritara in Cri-
meea). Odatd cu declararea independentei, Crimeea
si-a exercitat una din competentele sale, cea privind
anexarea la Federatia Rusa. In prezent, competentele
Crimeii sunt exercitate in coraportul stat federat — stat
federal. Republica Crimeea este dotata cu puteri pu-
blice proprii — legislativa, executiva, judecatoreasca,
fapt consacrat in art. 6 al Constitutiei Republicii Cri-
meea din 11 aprilie 2014 [7].

Recunoasterea statelor autodeterminate este un
procedeu ce permite, in principiu, statului de a-i fi
recunoscut statutul ca subiect de drept international,
or prin recunoastere se va realiza unul dintre ele-
mentele statului — de a stabili relatii internationale.




Recunoasterea unui stat reprezintd actul prin care se
admite ca o entitate politicad Indeplineste conditiile
specifice unui stat si isi exprima dorinta de a-l consi-
dera membru al comunitatii internationale [22, p.62].

Statele nou-formate ca rezultat al exercitarii drep-
tului la autodeterminare 1si exercitd suveranitatea de-
plind, stabilindu-si competentele teritoriale in vederea
asigurarii functiilor statale.

Drept motiv pentru nerecunoasterea unei entitati in
calitate de stat nou 1l constituie schimbarile teritoriale
cauzate de aplicarea fortei. Aplicarea fortei in vederea
formarii unui nou stat se considerd in general ca ile-
gale si nu vor fi recunoscute. Recunoasterea achizitiei
unui teritoriu realizatd prin amenintarea sau aplicarea
fortei ,, ar fi un amestec necuvenit in afacerile interne
ale statului din care facea parte teritoriul achizitionat
ilegal”. Secesiunea Katanga nu a fost recunoscuta de
niciun stat. Biafra este un alt exemplu de Incercare de
secesiune, pe care nu a acceptat-o practic niciun alt
stat [30, p.87].

Faptul daci statul predecesor recunoaste entitatea
secesionistd in calitate de stat nou este un criteriu im-
portant. ,,Statele terte... pot fi prevenite sa nu acorde
recunoasterea atata timp, cat statul vatamat nu renunta
la drepturile sale, deoarece astfel de actiuni unilatera-
le vor Incélca drepturile Statului in cauza™ [17].

Efectele nerecunoasterii se extind asupra relatiilor
cu alte state, in sensul relatiilor diplomatice si con-
sulare, care sunt incompatibile, acestea fiind signum
specificum al recunoasterii.

In opinia autorului loan-Luca Vlad, incheierea de
tratate internationale nu este juridic incompatibila cu
nerecunoasterea, dar simbolic nerecunoasterea nu
poate subzista incheierii unor tratate de prietenie sau
de alianta. Participarea statului nerecunoscut la tratate
multilaterale este posibild numai in conditiile impuse
de tratatele respective. Cele deschise ,tuturor state-
lor” sunt teoretic deschise si statelor nerecunoscute,
tinand 1nsa cont de procedura depozitarului lor. Par-
ticiparea la un tratat aldturi de un stat nerecunoscut
poate avea loc, eventual cu formularea unei rezerve in
acest sens. In functie de scopul si obiectul tratatului,
ea are sau nu efecte juridice. Existenta unui stat nere-
cunoscut pe un teritoriu pretins de un stat parte la un
tratat nu Impiedica intotdeauna exercitarea drepturilor
conventionale ale statului parte, si nici nu elibereaza
pe celelalte state parti de obligatia de a respecta exer-
citiul acestor drepturi de catre statul parte. Participa-
rea statelor nerecunoscute la organizatii internationale
este posibila, daca se urmeaza procedura specifica de
admitere. Odata admise, ele interactioneaza cu sta-
tele care nu le-au recunoscut pe picior de egalitate.
Participarea statelor nerecunoscute este posibila si in
ONGe-uri internationale, unde prevederile statutelor
acestora sunt decizorii In privinta admiterii lor. Statele
nerecunoscute pot sa-si infiinteze propriile organizatii
internationale, care insd pot sd nu fie recunoscute, in
baza criteriului cantitativ al efectului constitutiv al re-
cunoasterii organizatiilor internationale [32, p.18].

Republica Crimeea nu este recunoscutd de comu-
nitatea internationald ca subiect de drept international,
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fiind pus la dubii referendumul prin care s-a realizat
dreptul la autodeterminare 1 ,,poporului din Crimeea”.

Pentru Republica Moldova, problema secesiunii
este foarte actuald, avand in vedere declararea regi-
unii din stdnga Nistrului ca fiind independenta sub
denumirea de Republica Moldoveneascd Nistreana.
Constatdm cu regret cd competentele teritoriale ale
Republicii Moldova nu pot fi exercitate pe acest te-
ritoriu separat, Republica Moldoveneasca Nistreana,
adoptandu-si propria Constitutie [8], si-a creat pro-
priul sistem: legislativ, administrativ si judecatoresc.

Constatam ca asupra teritoriilor cesionate statele
nu pot sa-si exercite competentele lor teritoriale. Desi
aceste regiuni pot Intruni toate elementele unui stat —
teritoriu, populatie, guvern, ele nu sunt recunoscute
de catre comunitatea internationala ca fiind subiecti
de drept international, astfel, acestea raman in afara
relatiilor diplomatice si consulare, formand un vid in
relatiile internationale.

Modificarea poate consta in desprinderea unor te-
ritorii de la un stat si formarea unuia sau a unor state
independente, cum ar fi, de exemplu, desprinderea
Norvegiei de Suedia, dezmembrarea URSS. In aceste
situatii, urmeaza a fi aplicate regulile privind succe-
siunea statelor, avand in vedere modificarile pe care
le sufera statele 1n sfera exercitarii suveranitatii. Suc-
cesiunea in dreptul international implica, inainte de
toate, substituirea unui stat de catre altul, in limitele
unui teritoriu determinat. In cazul substituirii unui stat
(predecesor) de catre un altul (succesor) cu privire la
un teritoriu determinat si la populatia de pe acest teri-
toriu continuitatea raporturilor de drept international
existente anterior este Intreruptd si pusd in discutie.
In aceste conditii, problema transmiterii drepturilor si
obligatiilor internationale apare ca o consecinta direc-
ta a substituirii. Ea se rezolva Insa nu in temeiul legii,
ca in dreptul intern, ci in cadrul exercitarii de catre
statul succesor a suveranitatii sale, a dreptului de a
decide in mod liber dacd si In ce masurd va menti-
ne raporturile juridice ale predecesorului. Statul suc-
cesor isi organizeaza sau reorganizeaza sistemul ra-
porturilor sale juridice cu alte state prin confirmarea,
preluarea de la statul predecesor a acelor drepturi si
obligatii decurgdnd din tratate sau din alte domenii,
in conformitate cu interesele sale. Suveranitatea sta-
tului succesor se manifesta astfel prin dreptul sau de
a respinge raporturile juridice, drepturile si obligatii-
le internationale anterioare incompatibile cu politica
sa interna si externd, cu interesele sale fundamentale.
Aceasta caracteristica a succesiunii se reflectd si in
Conventia de la Viena din 1978 cu privire la succesi-
unea statelor in materie de tratate [9] si Conventia de
la Viena din 1983 privind succesiunea statelor asupra
bunurilor, arhivelor si datoriilor de stat [10]. Or, inte-
resul noului stat competent nu este de a produce un
vid juridic complet in interiorul statului sau, el are in-
teresul sa contopeasca, pana la un anumit punct, teri-
toriul nou cu cele vechi si sa evite perturbatiile inutile
[5, p.325].

In vederea realizdrii competentelor teritoriale,
statele succesoare decid asupra sistemului legislativ,

49




* REVISTA NATIONALA DE DREPT

administrativ, judecatoresc. Cat tine de sistemul le-
gislativ, acesta poate fi pastrat partial, avand in vede-
re impactul pe care poate sd-1 aiba prin modificarea
integrala si simultana a acestuia. Din punct de vede-
re practic, consideram ca modificarea integrald este
imposibila, un exemplu in acest sens 1l constituie si
Republica Moldova, tinand seama ca odatd cu des-
tramarea URSS, aceasta a mostenit cadrul legislativ
existent. Mentiondm ca anumite ramuri de drept au
suferit modificari esentiale tarziu dupa declararea
independentei, cum ar fi de exemplu legislatia civila,
care pand in 2003 reprezenta cadrul legal sovietic.

Totusi, este la latitudinea statului independent de a
decide modalitatea de functionare a sistemului admi-
nistrativ, legislativ, judecatoresc.

Referitor la conventiile internationale, autorul A. Pre-
da-Matasaru, analizdnd conventiile internationale,
distinge urmadtoarele reguli privind succesiunea sta-
telor In cazul fuziunii sau dezmembrarii:

o tratatele politice 1si inceteaza aplicarea odata cu
disparitia statului anterior;

o tratatele de comert, extradare, tehnice, cele mul-
tilaterale generale 1si pot continua aplicarea, daca noul
stat si cealaltd parte convin expres sau daca din conduita
lor rezulta acest fapt;

o tratatele de aplicare teritoriald, cum sunt cele de
navigatie fluviala, utilizarea si transportul energiei
electrice, comunicatii feroviare, canale, se aplica in
continuare de statul succesor, frontierele si regimurile
de frontiera nu sunt afectate prin succesiune, daca trata-
tele anterioare, prin care au fost stabilite, sunt licite.

e bunurile, inclusiv creantele statului anterior, indi-
ferent daca se gésesc pe teritoriul sdu sau in strainatate,
dar legate de teritoriul acestuia, se transmit noului stat
[26, p.105].

Consideram oportun de a analiza In mod separat
succesiunea in cazul fostei Uniuni Sovietice, in special
din perspectiva realitatilor practice.

In opinia autorului Dumitra Popescu, se disting trei
situatii privind succesiunea statelor dupd destrdmarea
URSS si tin de:

1) Statele Baltice (Estonia, Lituania, Letonia), care
nu si-au continuat personalitatea juridicd anterioara
anului 1940, cand au fost integrate Tn mod fortat.

2) Federatia Rusa, in calitate de continuatoare di-
rectd a personalitatii fostei Uniuni Sovietice.

3) celelalte republici [25, p.11].

Principiile de baza care au guvernat conditiile suc-
cesiunii sunt inserate in Acordul cu privire la crearea
Comunitatii Statelor Independente [3], Declaratia de
la Alma-Ata [13], Acordul cu privire la succesiunea
referitoare la arhivele de stat ale fostei URSS [2],
Acordul cu privire la impartirea intregii proprietati
de peste hotare a fostei Uniuni URSS [1], Hotararea
Consiliului Sefilor de State CSI in problema succesi-
unii la tratate [20] s.a.

Ca rezultat al destramarii URSS, noile state ur-
mau sad-si determine calitatea de subiect de drept
international, inclusiv prin aderarea la organizatii
internationale, precum si stabilirea relatiilor
internationale prin semnarea de tratate internationale
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sau recunoasterea celor existente anterior. in cazul
Ucrainei si Belarusiei, acestea aveau statut de state
independente inca de la terminarea celui de-al Doilea
Razboi Mondial, cand au devenit membri fondatori ai
ONU (24 octombrie 1945) si deci ele au calitatea de
state continuatoare identice.

Altfel este situatia celorlalte state ex-sovietice,
pentru care a fost necesara respectarea procedurii pre-
vazute in art.4 din Carta ONU, fiind acceptate ca state-
membre cu titlu individual. Printre acestea se numara:
Armenia si Azerbaidjan (2 martie 1992), Georgia (31
iulie 1992), Kazahstan si Kargazstan (2 martie 1992),
Letonia, Lituania si Estonia (17 septembrie 1992),
Moldova, Turkmenistan, Tadjikistan si Uzbekistan (2
martie 1992) [25, p.12].

Ca rezultat al conflictelor teritoriale, unele téri, in
vederea asigurarii integritatii teritoriale si in scopul
evitdrii conflictelor interne, au gasit o formuld mai
pasnica, prin care au stabilit un gard de autonomie mai
ridicat unor regiuni din teritoriul sau. Un exemplu in
acest sens ar fi Insulele Aland din Finlanda, care sunt
populate de suedezi, regiunile autonome chinezesti,
locuite de popoarele nehanice, insula Groenlanda din
Danemarca, Zanzibar in Tanzania s.a. [4, p.64]. Teri-
toriile cu statut de autonomie speciald au un grad de
competente mai inalt, pe care le exercita sub forma
unui guvern propriu, pot sd-si rezolve problemele ,,in-
terne”, fara a fi necesara aprobarea guvernului central.
Respectiv, In aceste cazuri, este necesard stabilirea
competentelor exclusive ale guvernului central si a
competentelor exclusive ale autonomiei.

Frontiera stabileste limita spatiului geografic in
care statele isi exercitd competentele, iar tratatele de
frontiera si cele care stabilesc un regim teritorial nu
sunt afectate de succesiunea statelor, acest fapt fiind
fundamentat in baza unei reguli general-admise, pre-
vazute in mod expres de art. 11 si 12 ale Conventiei
din 1978, precum si prin decizia CIJ, In cauza privind
Barajul Gabcikovo-Nagyamaros [11].

In concluzie, avand in vedere cele mentionate supra
si conducandu-ne de principiile dreptului international
privind egalitatea In drepturi a statelor, independen-
ta si integritatea teritoriald, precum si de principiul
inviolabilitatii frontierelor, de cerintele convietuirii
pasnice, mentionam ca statele urmeaza si exercite
competentele lor teritoriale cu buné-credinta.
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