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Abstract: The present article contains a brief analysis of the procedural terms in
which the criminal prosecution can be resumed after the classification of the criminal
trial, the cessation of the criminal prosecution or the removal of the criminal prosecution
of the person. Also, the question regarding the term in which the criminal prosecution
can be resumed in two other distinct situations, such as: after the suspension of the crimi-
nal prosecution and after the acquittal of the person on the ground that the deed was not
committed by the defendant, was also addressed. Last but not least, the considerations
set out are meant to reveal the connection of the institution to resume criminal prosecu-
tion with material law, including in the context of the last legislative changes.
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rea cauzei penale, suspendarea urmaririi penale, achitarea inculpatului.

Studiul institutiei reludrii urmaririi penale implicd mai multe abordari, direct
dependente de natura sistarii acesteia, de subiectii procesuali cu atributii de relu-
are, precum si de alte chestiuni de procedura care trebuie neaparat rezolvate cu
ocazia reactivarii cursului procesului penal.

Mai jos, ne-am propus sa facem o analiza succintd a institutiei reluarii ur-
maririi penale prin prisma termenelor procedurale in care subiectii procesuali,
abilitati cu respectivele atributii, pot interveni asupra solutiilor de stopare, de cele
mai multe ori provizorie, a activitatilor procesuale pe un caz sau in privinta unei
persoane concrete.

Codul de procedura penala al Republicii Moldova opereaza cu sintagma de
,reluare a urmariri penale”,in sensul ,,reanimarii” acesteia,doar dupa:

1. clasarea cauzei penale, scoaterea persoanei de sub urmarire penald sau
incetarea urmaririi penale;

2. suspendarea urmaririi penale.

In prima ipoteza, functia reludrii urmaririi penale consti de fapt in reactiva-
rea acesteia ca o necesitate din punct de vedere procesual pentru atingerea scopu-
lui procesului penal si, Intrucat intervine limitat, numai in cazurile prevazute de
lege, are un caracter eventual, de exceptie.[1, p. 137].

Si asta de aceea, ca solutiile procurorului au un caracter relativ, intrucat
acestea nu constituie un impediment definitiv in ceea ce priveste posibilitatea
reactivarii cursului urmaririi penale, iar situatia-premisa a reludrii consta in de-
pasirea momentului rezolvarii cauzei de catre procuror [2, p. 94].
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Potrivit prevederilor art. 287 alin. (4) Cod de procedura penald al Repu-
blicii Moldova [3], in redactia actuald, reluarea urmaririi penale dupa incetarea
urmadririi penale, dupa scoaterea persoanei de sub urmadrire si/sau dupa clasarea
cauzei poate avea loc doar In interiorul termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penald pentru fapta respectivd, cu exceptia cazului cand aceasta este
necesara pentru reabilitarea persoanei.

Se observa ca legiuitorul a determinat termenul in care urmarirea penald
poate fi reactivata, in functie de termenul de prescriptie de tragere la raspundere
penald, acesta fiind stabilit in legea materiala, facand, indirect, trimitere la dispo-
zitiile Partii Generale ale Codului penal al Republicii Moldova [4].

Altfel spus, pentru a determina perioada in care se poate interveni intr-o
solutie de netrimitere a cauzei penale in instanta de judecata, este necesar de a
realiza urmatoarele operatiuni de interpretare juridica:

1. De a nota mdrimea sanctiunii penale pentru fapta sub aspectul comiterii
careia se efectueaza urmarirea penala, or, unicul criteriu de relevare a ,,caracteru-
lui s1 gradului prejudiciabil al infractiunii”, gasit de catre legislator, este anume
marimea sanctiunii penale.

2. De a raporta sanctiunea la dispozitiile art. 16 Cod penal, care clasifica
infractiunile in dependentd de caracterul si gradul prejudiciabil al acestora, in
infractiuni usoare, mai putin grave, grave, deosebit de grave si exceptional de
grave.

3. De a apela la dispozitiile art. 60 Cod penal, in care termenul prescriptiei
tragerii la rdspundere penala este determinat in functie de felul in care a fost cla-
sificatd infractiunea investigata.

In legitura cu cele aritate supra, vom veni cu unele observatii si concreti-
Zari.

In primul rind, nu ne putem abtine de la remarca cu privire la
posibilitatea,,migrarii” infractiunilor de la o categorie la alta (de exemplu, de la
grave la mai putin grave, si invers), in dependenta de dinamica politicii penale
a statului, rezultatd in modificarea pedepselor pentru infractiuni. $i asa cum de
la punerea in aplicare, in data de 12.06.2003, a Codului Penal, acesta a suferit
modificdri §i completdri masive, se pare ca legislatorul tot se mai afla in cautarea
unor solutii optime, care pot fi adaptate la scopul Legii penale, prezentat in art.
2 Cod penal.

In al doilea rand, e de notat ca in conformitate cu dispozitiile art. 113 alin.
(2) Cod penal, calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele pro-
cedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penald si de catre
judecatori.

Prima incadrare juridica a faptei sau faptelor care fac obiectul investigatiilor
pe o cauza penala este facutd in dispozitivul ordonantei de pornire a urmaririi
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penale, si acest lucru este absolut necesar, pentru ca de aceasta ,,calificare ini-
tiala” depinde spectrul masurilor procesuale de constrangere care vor putea fi
aplicate persoane banuite, precum si posibilitatea efectudrii masurilor speciale de
investigatie. Astfel, de cele mai multe ori, pentru a-gi asigura un anumit confort
in procesul urmaririi penale, ofiterul de urmarire penald si procurorul sunt tentati
de a adapta banuiala rezonabila la o fapta mai grava, chiar daca probele acumu-
late pand la pornirea urmaririi penale indica la existenta banuielii rezonabile de
savarsire a unei infractiuni cu un grad prejudiciabil mai redus.

In consecinti, in situatia in care persoana banuiti a fost ulterior scoasa de
sub urmadrire penald, termenul In care urmarirea penala in privinta sa poate fi re-
luatd, este determinat de acea calificare preliminara, discretionara, a organului de
urmadrire penala sau a procurorului, facuta la etapa inceperii urmadririi penale.

Tot aici ¢ de mentionat, ca avand in vedere textul de la alin. (8) al art. 60
Cod penal, 1n situatia n care ancheta a fost efectuata sub aspectul savarsirii unor
infractiuni contra pacii i securitatii omenirii, infractiuni de razboi, infractiuni de
torturd, tratament inuman sau degradant sau alte infractiuni prevazute de tratatele
internationale la care Republica Moldova este parte, urmdrirea penala poate fi
reluatd in orice moment, indiferent de data comiterii faptei, asemenea infractiuni
fiind imprescriptibile.

In al treilea rand,alineatul (4) al art. 60 Cod penal stabileste temeiurile de
intrerupere a prescriptiei, astfel Incat posibilitatea reludrii penale in privinta unei
persoane este pusa in dependentd si de conduita ulterioara a acesteia. Asadar,
savarsind o noud infractiune, persoana singurd il ,,repune” pe procuror sau jude-
cator in termenul in care acesta poate reanima urmadrirea penala.

In al patrulea rand, la solutionarea chestiunii privind reluarea urmaririi pe-
nale sunt avantajate persoanele care la data savarsirii infractiunii erau minori,
or termenele de tragere la rdspundere penald a acestora se reduc la jumatate, In
concordanta cu dispozitiile din cuprinsul art. 60 alin. (7) Cod penal.

In opinia noastra, redactia actuald a art. 287 Cod de procedurd penala, in
comparatie cu cea initiala, contine atat avantaje, cat si dezavantaje pentru per-
soanele anterior urmadrite penal, in dependenta de temeiurile reluarii urmaririi
penale.

Astfel, in situatia in care reluarea urmaririi penale este determinata de exis-
tenta unui viciu fundamental care afecteaza decizia de netrimitere a cauzei in
instanta de judecata, anterior (in perioada 2003 - 2019) persoanele acuzate aveau
garantia sistdrii oricaror presiuni procesuale asupra sa o data cu expirarea ter-
menului de un an de zile de la adoptarea ordonantei de scoatere de sub urmarire
penala sau de Incetare a urmadririi penale.

Din alta perspectiva, in virtutea trimiterii la termenul de prescriptie penala,
au devenit mai protejate de actiuni procesuale represive interminabile persoanele
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scoase de sub urmadrire penald (sau cele 1n privinta carora a fost Incetatd urmari-
rea penald), 1n situatia in care reluarea urmaririi penale ar fi conditionata de apari-
tia unor fapte noi sau recent descoperite care existau la data adoptarii ordonantei
de incetare a urmaririi penale, de scoatere a persoanei de sub urmarire si/sau de
clasare a cauzei, dar despre care nu avea cunostintd organul de urmarire penala si
care sunt de natura sa afecteze hotararea pronuntata.

Desi, intr-un final, §i aceste persoane nu puteau fi trase la rdspundere penala
in virtutea intervenirii termenului de prescriptie, solutia de liberare de raspun-
dere penald trebuia anterior precedata de reluarea urmaririi penale, punerea sub
invinuire cu incetarea ulterioara a urmaririi penale sau, dupa caz, cu pronuntarea
unei sentinte de condamnare, fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere
penald (art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penald).

Pe aceasta dimensiune, versiunea actuald a art. 287 Cod de procedura penala
este adusd 1n acelasi plan cu textul art. 275 pct. 4) Cod de procedura penala, care
prevede drept o cauzd ce exclude urmarirea penald intervenirea termenului de
prescriptie, astfel incét legislatorul a creat o pista procesuald mai scurtd pentru re-
zolvarea cazurilor penale, ceea ce ar asigura o economie a mijloacelor procesuale
si, de ce nu, a celor financiare, legate de desfasurarea procesului penal.

Nu in ultimul rand, se impune mentiunea cd toate considerentele ardtate su-
pra se referd doar la situatiile in care reluarea urmaririi penale ar fi Tn masura
sd Tnrautateasca situatia persoanei acuzate. Atunci nsa cand reluarea urmaririi
penale este dictata de imperativul de reabilitare a persoanei, termen-limitd pentru
repunerea pe rolul organului de urmarire penald sau al procurorului a unei cauze
penale nu este stabilit. Si aceasta e o garantie logicd de realizare a unei compo-
nente a scopului procesului penal, si anume: astfel ca nici o persoand nevinovata
sa nu fie trasd la raspundere penala.

In continuare, ar fi necesari o privire asupra respectirii termenelor la relu-
area urmaririi penale in alte cazuri decat dupa clasarea cauzei penale (scoaterea
de sub urmadrire penala sau incetarea urmaririi penale), si anume: dupa achitarea
inculpatului pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de catre acesta si dupa suspen-
darea urmaririi penale.

In conformitate cu dispozitiile de la art. 396' din Codul de procedura pena-
1a, daca instanta de judecatd a pronuntat o sentintd de achitare pe motiv ca fapta
nu a fost savarsitd de inculpat, la cererea procurorului, acestuia i se restituie
dosarul penal si el reia urmarirea penald in vederea identificarii faptuitorului
infractiunii.

In primul si in primul rand, e de mentionat ca restituirea cauzei penale citre
procuror tine de discretia acestuia din urma (care, in mod normal, este dictata de
scopul procesului penal), instanta fiind lipsita de dreptul de a dispune restituirea
cauzei din oficiu.
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Pe de alta parte, nu existad o reglementare normativa care ar obliga procuro-
rul sa solicite restituirea cauzei penale dupa achitarea inculpatului in temeiul art.
390 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala. Si atata timp, cat nu este stabilita o
atare obligatie a procurorului, nu este fixat niciun termen pentru formularea unei
asemenea solicitari (demers) si, corespunzator, niciun termen pentru reluarea ul-
terioara a urmaririi penale de catre procuror.

Facand 1nsd o interpretare logica a prevederilor legale incidente situatiei dis-
cutate, am putea concluziona ca reluarea urmaririi penale de catre procuror, dupa
achitarea inculpatului pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de catre inculpat, ar
putea avea loc la fel in interiorul termenului de prescriptie de tragere la raspunde-
re penald. Aici e de notat insa ca, in orice caz, reluarea urmaririi penale in situatia
pusa in discutie ar avea loc dupa epuizarea cailor de atac si ramanerea irevocabila
a sentintei de achitare, deoarece sunt prea putin probabile cazurile cand procuro-
rul va accepta din start ca toata activitatea sa si a organului de urmarire penala,
desfasurata pana la pronuntarea sentintei de achitare a fost una defectuoasa, re-
zultatd In acuzarea unei persoane nevinovate.

In cel de-al doilea caz, cAnd urmarirea penala a fost suspendati (exceptand
suspendarea condifionatd), regula generald pentru reluarea urmaririi penale este
stabilita in continutul art. 287° Cod de procedura penald. Potrivit acestuia, ur-
marirea penald poate fi reluatd ,,dupa ce au disparut motivele suspendarii sau a
devenit necesara efectuarea unor actiuni de urmarire penala”.

Reluarea urmaririi penale dupa suspendare poate fi privita, ca si cealalta for-
ma a reludrii, ca o institutie procesuala complementara, care are ca scop aducerea
procesului penal pe linia de desfasurare normala [5, p. 81].

Este de concluzionat deci ca termenul reluarii urmaririi penale dupa suspen-
dare este determinat de motivele suspendarii.

Astfel, daca urmarirea penald a fost suspendata in legatura cu faptul ca
invinuitul a disparut, sustragandu-se de la urmarirea penald sau judecata, ori lo-
cul aflarii lui nu este stabilit, urmarirea penald ar putea fi reluata, tindnd cont de
prevederile art. 60 alin. (5)Cod penal, atunci cand in rezultatul investigatiilor
cautarii invinuitului dansul a fost retinut sau a fost stabilit locul aflarii lui, nu
mai tarziu de expirarea a 25 de ani de la data savarsirii infractiunii si prescriptia
nu a fost intrerupta prin savarsirea unei noi infractiuni, exceptie facand infrac-
tiunile imprescriptibile. Cu aceastd ocazie insd trebuie luatd in calul si o alta
chestiune foarte importanta, $i anume: ca incetarea urmaririi penale pe motivul
expirarii termenului de prescriptie este un asa-zis temei de nereabilitare a per-
soanei care egaleaza, de fapt, cu constatarea vinovatiei acesteia. Tot aici trebuie
retinut ca aplicarea prescriptiei fatd de persoana care a savarsit o infractiune
exceptional de grava in general se decide doar de catre instanta de judecata.

Prin urmare, consideram ca reluarea urmaririi penale dupa suspendarea aces-
teia in legaturd cu eschivarea nvinuitului de la urmarirea penala trebuie dispusa
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indiferent de data suspendarii sau de data savarsirii infractiunii, ceea ce va servi
drept garantie de realizare a dreptului la aparare a celui Invinuit.

Consideram totodata, ca urmeaza a se proceda la fel si atunci cand urma-
rirea penald a fost suspendata pe motiv de refuz privind lipsirea persoanei de
imunitate, refuz de extradare a persoanei de catre un stat strdin, dacd invinuitul
s-a imbolndvit de o boala psihica sau de o altd boala grava, care il Impiedica sa
ia parte la procesul penal (art. 287'alin. (1) pct. 3) si, respectiv, 4) din Codul de
procedura penald).

Atunci cand urmarirea penald a fost suspendata in temeiul art. 287" alin. (1)
pct. 5) Cod de procedura penala, ea este reluata odata cu finalizarea medierii.

O situatie distincta reprezinta reluarea urmaririi penale dupd suspendare in
temeiul art. 287" alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald, in legatura cu faptul
cd nu este identificatd persoana care poate fi pusa sub invinuire. In acest caz, ur-
madrirea penald poate fi cu siguranta reluata in orice moment, in limitele termenu-
lui de prescriptie. Genereaza discutii posibilitatea reluarii urmaririi penale dupa
expirarea termenului de prescriptie. Pe de o parte, daca termenul de prescriptie
de tragere la raspundere penala a expirat si nu a fost identificatd persoana care
poate fi pusd sub Invinuire, s-ar impune reluarea urmaririi penale cu ulterioara
incetare a acesteia in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie, pentru o
asemenea solutie nu va afecta drepturile potentialului faptuitorul, acesta nefiind
supus anterior urmadririi penale. Pe de alta parte insa, potrivit dispozitiilor art. 285
alin. (1) Cod de procedura penald, incetarea urmaririi penale este actul de liberare
a persoanei de raspunderea penald si de finisare a actiunilor procedurale, in ca-
zul in care pe temei de nereabilitare legea Impiedica continuarea acesteia. Altfel
spus, Incetarea trebuie s fie personalizata, ceea ce e posibil doar atunci cand este
identificat faptuitorul.

Tocmai de aceea, in atare circumstante, nu se purcede la reluarea urmaririi
penale cu ulterioara incetare a acesteia.

Legea de procedura penald din tara noastrd mai prevede un caz distinct de
suspendare a urmadririi penale, si anume suspendarea conditionata a acesteia.

In conformitate cu dispozitiile art. 510 alin. (1) din Codul de proceduri pe-
nald, urmdrirea penala poate fi suspendata conditionat, cu liberarea ulterioard de
raspunderea penala conform art.59 din Codul penal, in privinta persoanei puse
sub Invinuire pentru o infractiune usoara sau mai putin grava, care isi recunoaste
vinovatia, nu prezintd pericol social si poate fi reeducata fara aplicarea unei pe-
depse penale.

Potrivit stipularilor de la alin. (1)al art. 511 Cod de procedurad penald, in
cazul 1n care procurorul constata ca in privinta invinuitului pot fi aplicate preve-
derile art.510, el, prin ordonantd, suspenda conditionat urmarirea penala pe un
termen de 1 an, stabilindu-i una sau mai multe obligatii.
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Ulterior, daca, in termenul de suspendare conditionatd a urmaririi penale,
invinuitul a respectat conditiile stabilite de catre procuror, procurorul, prin ordo-
nanta sa, dispune liberarea persoanei de raspundere penald, iar In cazul in care
invinuitul nu a respectat conditiile stabilite de procuror acesta din urma trimite
cauza 1n judecata cu rechizitoriu in ordinea general (art. 512 Cod de procedura
penala).

Sesizam cd in cazul suspendarii conditionate a urmaririi penale, aceasta so-
lutie este una intermediard, iar procurorul trebuie sd revina asupra acesteia in
termen de un an de la adoptare.

Si aici suntem 1n prezenta unei omisiuni normative, deoarece legiuitorul nu a
indicat expres ce acte procedurale urmeaza fi emise de procuror la expirarea ace-
lui an de suspendare conditionatd a urmaririi penale, pana la emiterea ordonantei
de incetare a urmaririi penale sau, eventual, intocmirea rechizitoriului.

Trebuie sau nu reluatd urmarirea penald dupa suspendarea conditionata ra-
mane o problema nesolutionata, practicile in aceasta privinta fiind diferite.

Intr-o ipoteza, in timp ce urmirirea penala este suspendati, nu mai pot fi
adoptate alte solutii fara reluarea acesteia.

In alta ipotezi, reluarea urmaririi penale, ca actiune procesuald separati, nu
este necesard, pe motiv ca legea nu obliga procurorul sa o reia.

O alta chestiune de solutionat este termenul in care procurorul este obligat
sa finalizeze urmarirea penala dupa suspendarea conditionata a acesteia. Legea
indicd un termen minim — un an de zile, fard a arata 1nsd si un termen maxim.
Constatam lipsa oricarei sanctiuni de ordin procesual pe care o risca procurorul
atunci cand, la expirarea unui an de la dispunerea suspendarii conditionate a ur-
madririi penale, dansul nu revine asupra cazului.
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