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In calitate de fenomen provocarea la infractiune are o istorie veche
fiind mentionata inca din Bibliile crestine si ebraice prin descrierea ne-
ascultarii primilor oameni. In perioada antici si medievala provocarea
la infractiune era tratata ca instrument administrativ recomandat con-
ducatorilor de stat pentru asi mentine puterea. Procedeul dat era indicat
conducatorilor de state de Niccolo Machiavelli in lucrarea ,,I1 Principe”
ca mijloc de consolidare si pastrare a puterii [1].

Una dintre problemele acute ale dreptului penal o constituie aceea a
raspunderii penale pentru provocarea infractiunii. Mentiondm ca aceas-
ta nu este doar una de drept national, dar are i un caracter internati-
onal. Diverse organizatii internationale incearcd sa determine limitele
aplicarii metodelor provocatoare la descoperirea infractiunilor, precum
si elaboreaza metode de contracarare a provocarii infractiunilor de ca-
tre organele de ocrotire a dreptului. Aceasta pozitie este reflectata si de
actele normative ale ONU. Legislatia penald a mai multor tari straine
contine norme despre provocare, stabilind in legislatie problematica
raspunderii pentru provocarea infractiunilor. Termenul ,,provocare” il
putem percepe generalist in legislatia procesual-penald, mai cu seama,
in Codul de procedurad penald al Republicii Moldova [2] si in Legea
Republicii Moldova privind activitatea speciala de investigatii, nr.59
din 29.03.2012 (in continuare — Legea RM nr.59/2012) [3]) . Pe de alta
parte, surprindem lipsa unor reglementari in aceasta materie in Codul
penal al Republicii Moldova. Totusi, provocarea infractiunii reprezinta
o institutie cu valente de drept penal si procesual-penal. Despre acest
lucru ne vom convinge infia, pe parcursul prezentului demers stiinti-
fic. Consecintele ce deriva din activitatea provocatoare pot viza atat
comportamentul provocatorului, cét si al persoanei provocate. In plan
subiectiv, comparativ cu infractiunea savarsita in lipa provocarii, cea
comisa sub influenta unui comportament provocator prezintd diferente
in planul atitudinii psihice manifestate de persoana provocata fatd de
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cele savarsite. Astfel, in cazul provocarii persoana savarseste infractiu-
nea fiind Tmpinsa la acest gest, la care nu ar fi recurs in lipsa unei pro-
vocari. Pentru ca fapta savarsitd sd constituie infractiune este necesar
sd se constate existenta unei legaturi de cauzalitate psihica intre faptui-
tor si fapta socialmente periculoasa savarsita de el. Astfel, fiind nevoie
deci sa se constate cd aceasta fapta savarsita 1i este imputabild nu doar
fizic, dar si psihic. In conditiile practico-legislative actuale sesizim ca
provocarea infractiunii, de lege lata, nu constituie cauza care inlatura
caracterul penal al faptei, in timp ce, de facto, se subscrie perfect trasa-
turilor inerente unei cauze menite sa excluda caracterul penal al faptei.
Practica judiciara (cel putin cea autohtona), cat si practica Curtii de
la Strasbourg demonstreaza ca persoanele provocate la savarsirea in-
fractiunii nu raspund penal, in genere [4]. Provocarea infractiunii este
incriminatd in cadrului nomen juris drept infractiune distincta in mai
multe legislatii penale. Provocarea la savarsirea coruperii pasive sau a
luarii de mita, in majoritatea statelor ex-sovietice constituie infractiu-
ne. Astfel, provocarea coruperii pasive sau a ludrii de mitd constituie
infractiune distinctd in corespundere cu art.350 din Codul penal al Ar-
meniei [5], art.417 din Codul penal al Kazahstanului [6]. Provocatorii
trebuie sa raspundad penal. Asa cum exista hoti, talhari, huligani, asa
existd si provocatori. In sensul normei de incriminare avansate cu ti-
tlu de lege ferenda, aceste persoane pot fi numite, conventional, victi-
me ale provocarii.

In lumina celor expuse anterior, am constat ¢ reglementarile juridi-
co-penale nationale pe partea de provocarea infractiunii, fie lipsesc, fie
sunt foarte vagi. Analizdnd conditiile practico-legislative actuale sesi-
zam ca provocarea infractiunii se subscrie perfect trasaturilor inerente
unei cauze menite sd excluda caracterul penal al faptei. Este inadmisi-
bil ca statul sa fie cel care ,,creeaza” infractiunea si tot statul sa fie cel
ce ,,loveste” pe cel ce ,,savarseste infractiunea creata”. Pentru a ameli-
ora cadrul national, anume n aceastd materie, este necesar sa studiem
practica externd. Doar prin propuneri de lege ferenda si prin aportul
legislatorilor competenti si integri, putem contribui la realizarea prin-
cipiului legalitatii si contribuirea la afirmarea unui Stat de DREPT, ci
nu un stat de DREPTIL.
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