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Rezumat. Tranzactia extrajudiciara este definita de legislatia civila a Republicii Moldova
ca fiind un contract civil, prin care partile au prevenit un proces ce putea sd inceapd sau, desi
tranzactioneazd asupra unui proces in desfasurare, nu o prezintd instantei de judecata sau arbi-
trale competente pentru confirmare. Din definitia legald, completata prin interventia sistemica
a doctrinarilor dreptului civil, se desprind elementele definitorii ale acestui contract, care pre-
supun existenta sau iminenta unui proces §i intentia partilor de a-l preveni sau inceta (total sau
partial) prin agrearea de concesii reciproce.

Cuvinte cheie: tranzactia extrajudiciard, solutionare amiabila a litigiilor, drept litigios sau
incert, concesii reciproce, contract civil.

Abstract. Out-of-court settlement is defined by the laws of the Republic of Moldova as being
a civil law contract, by which the parties have prevented a lawsuit that might commence or, al-
though they settle an ongoing lawsuit, do not submit it to the competent court or arbitral tribunal
for confirmation. The legal definition, supplemented by systematic contribution of the civil law
scholars, outlines the defining elements of this agreement: it involves a dispute - either ongoing
or likely to arise - and the parties’ intention to resolve or avoid it by agreeing upon mutual con-
cessions.

Keywords: out-of-court settlement, amiable resolution of disputes, disputed or uncertain
right, mutual concessions, civil law contract.

Introducere

Litigiile constituie ipoteza de lucru a reglementarilor in dreptul civil. Legiuito-
rul solutioneazad conflictele dintre interesele contradictorii ale subiectilor de drept,
prin stabilirea de norme juridice. Dupa cum s-a observat, ,,normele juridice stabi-
lesc gradul de prioritate dintre diferitele interese care apartin diferitor protagonisti
ai vietii dreptului; uneori, dreptul stabileste ca, in caz de conflict, interesul lui A
prevaleaza asupra celui al lui B” [1]. Daca aceste norme juridice nu sunt respectate
benevol, apare un litigiu, iar partea indreptatita poate recurge la calea judiciara de
solutionare.
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Reglementarile legale, insa, intotdeauna a Incurajat solutionarea amiabila a liti-
giilor. Or, se considera cd ,,partile sunt de fapt cei mai buni judecatori ai intereselor
lor, astfel incat ar trebui sa incerce, in primul rand, o solutionare amiabila a diferen-
dului lor si doar in situatia in care aceste lucru nu este posibil, sd apeleze la instanta
de judecata” [2, p.2].

In acest context, introducerea in materia tranzactiei extrajudiciare, si anume,
prin definirea si identificarea riguroasd a elementelor sale definitorii, constituie un
demers esential pentru a intelege pe deplin si valorifica in mod eficient scopul acestui
contract civil.

Actualitatea si importanta tranzactiei extrajudiciare in epoca contemporana nu
pot fi subestimate, avand in vedere capacitatea acestui contract civil de solutionare
amiabila a litigiilor de a economisi timp si resurse, atat pentru partile implicate, cat
si pentru sistemul judiciar suprasolicitat.

Reglementarea tranzactiei a evoluat de-a lungul timpului In concordantd cu
evolutia relatiilor sociale si progresul tehnologic, fiind determinata de tendinta globala
de a valorifica mecanismele alternative de solutionare a disputelor, intr-un efort de a
descongestiona instantele de judecata si de a oferi partilor solutii mai rapide, mai putin
costisitoare si mai putin antagoniste pentru rezolvarea confidentiala a divergentelor.

Definitia contractului de tranzactie extrajudiciara

Incepand cu 12.06.2003, cand a intrat in vigoare Codul civil al Republicii Mol-
dova nr. 1107 din 06.06.2002 (art. 1331) [3], tranzactia este definitd ca un contract
prin care partile previn un proces ce poate sa inceapa, termind un proces inceput sau
rezolva dificultatile ce apar in procesul executdrii unei hotarari judecétoresti. La acea
etapa legislatia civila din Republica Moldova era considerata cea mai performanta la
capitolul reglementarii tranzactiei, tara noastra fiind singura din spatiul ex-sovietic in
care tranzactia era reglementatd de normele dreptului civil [4, p.69].

La 1.03.2019, tranzactia extrajudiciara a fost consfintita expressis verbis in art.
1919 alin. (2) din Codul civil al Republicii Moldova, ca efect al Legii nr. 133/2018
privind modernizarea Codului civil. Pentru prima data a fost efectuata o distinctie
clara intre tranzactia judiciara si tranzactia extrajudiciard, ultima fiind reglementata
ca o varietate a tranzactiei, $si anume contractul prin care partile au prevenit un proces
ce putea sa Inceapa sau, desi tranzactioneaza asupra unui proces in desfagurare, nu o
prezinta instantei de judecata sau arbitrale competente pentru confirmare.

Doctrina dreptului civil contureaza o acceptiune mai extinsa a contractului de
tranzactie, definindu-1 nu doar prin scopul sdu de prevenire sau stingere a litigiilor, ci
si prin conditia existentei concesiilor reciproce dintre parti, ca expresie a echilibrului
si compromisului contractual.

In tratatele doctrinare romanesti de referinti, contractul de tranzactie este defi-
nit ca un acord de vointa intre doud sau mai multe parti, in scopul prevenirii sau stin-
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gerii unui litigiu existent sau iminent, prin concesii reciproce. Concesiile reciproce
pot consta in renuntari, recunoasteri sau transferuri de drepturi, iar scopul principal
consta 1n solutionarea amiabild a conflictului fara interventia instantei de judecata.
Aceasta definitie este sustinuta de autori precum Francisc Deak [5, p.606], Eugeniu
Safta-Romano [6, p.307] si Camelia Toader [7, p.301].

Doctrina internationald defineste similar tranzactia, accentul fiind pus pe sco-
pul, reciprocitatea si autonomia sa. In opinia doctrinarului francez Thibierge [8, nr.
1] ,,in drept, tranzactia nu are sensul pe care i- atribuie limbajul cotidian. In timp
ce comercialul il vede ca pe un fel de contract, juristul preferd sa defineasca acest
contract special ca un contract sinalagmatic in termenii caruia partile convin asu-
pra concesiilor reciproce, pentru a pune capat unui proces sau pentru a evita unul”.
Tranzactiei ii este atribuit un loc particular in cadrul contractelor, deoarece exprima
vointa partilor de a pune capat unei contestatii deja nascute sau de a o preveni pe
aceea care este pe cale sa se nasca si nu pe finalitatea de a asigura circulatia averilor,
exploatarea unui bun sau serviciu [9, p.557].

Potrivit unei definitii doctrinare centrate exclusiv pe scopul tranzactiei, aceasta
,reprezintd un instrument eficient pentru depasirea dificultatilor si rezolvarea con-
flictelor dintre parti, pe de o parte, iar pe de altad parte — temei de incetare a procesului
civil [10, p.169]. Intr-o altd acceptiune [11, p.2] tranzactia extrajudiciara reprezinta
acordul care ,,isi propune sa previna sau sa puna capat incertitudinii sau litigiului
prin mijloace contractuale, fara interventia unei instante judecatoresti”.

In literatura de specialitate autohtona, tranzactia este definita de autorul Tu-
rie Mihalache ca ,,0 judecata privata a litigiului, facuta chiar de partile implicate
in conflict” [12, p.13]. Cercetdtoarea Alina Gaja considerd ca definitia legala a
tranzactiei din art. 1917 alin. (1) din Codul civil este incompleta, propunand, de
lege ferenda, includerea concesiilor reciproce ale partilor in textul dat pentru a
atrage atentia asupra acestui element determinant al contractului de tranzactie [13,
p.111].

Legislatiile altor state se aliniaza directiei doctrinare a dreptului civil si includ
elementul concesiilor reciproce in definitia contractului de tranzactie, evidentiind,
astfel, natura sa esential compromisorie. Conform art. 1965 din Codul civil al Italiei
[14], tranzactia (transazione) este ,,un contract prin care partile, prin acordarea de
concesii reciproce, pun capat unui litigiu existent sau previn un litigiu care ar putea
aparea intre ele”, iar art. 2044 din Codul civil al Frantei [15] defineste tranzactia (/a
transaction) ca fiind un ,,un contract prin care partile, prin concesii reciproce, rezol-
va o disputd existentd sau previn o disputa viitoare”.

In Germania definitia legali a tranzactiei (Vergleich) include, de asemenea, con-
cesiile reciproce pentru solutionarea litigiului sau incertitudinii partilor cu privire
la un raport juridic in § 779 al Codului civil german [16], aceeasi abordare regasin-
du-se si in noul Codul civil al Romaniei [17], care la art. 2.267 alin. (1) prevede ca
»tranzactia este contractul prin care partile previn sau sting un litigiu, inclusiv in faza
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executdrii silite, prin concesii sau renuntari reciproce la drepturi ori prin transferul
unor drepturi de la una la cealalta”.

Elemente definitorii ale tranzactiei extrajudiciare

Din definitia legala, completata prin interventia sistemica a doctrinarilor dreptu-
lui civil, se desprind elementele definitorii ale tranzactiei extrajudiciare, care sublini-
aza fizionomia juridica si deosebesc acest contract civil de alte institutii similare.

Astfel, tranzactia extrajudiciara presupune: iminenta sau existenta unui proces,
intentia partilor de a tranzactiona pentru a preveni sau inceta (total sau partial) un
asemenea proces si, potrivit exigentelor consacrate in doctrind, prezenta concesiilor
reciproce.

Referitor la primul element definitoriu al tranzactiei extrajudiciare, doctrina
franceza sustine ca , litigiul se afla in inima tranzactiei” [9, p.558], iar existenta unui
litigiu, indiferent cd deja a evoluat intr-un proces de judecata initiat sau Inca ramane
un litigiu judiciar, singura care permite calificarea unui contract drept tranzactie,
trebuie sa fie reald; pretentiile opuse ale partilor au trebuit sa se exprime si trebuie sa
fie serioase. Potrivit acelorasi autori, dreptul care este obiect al contestatiei — actuale
sau viitoare — trebuie sa fie un drept litigios actual.

In continuarea acestui argument, doctrinarii romani [18, p.158] considera ca
dreptul litigios sau indoielnic (res litigiosa et dubia) trebuie sa existe, cel putin, in
conceptia partilor si sa fie de natura de a da nastere unui proces. Or, ,,in contextul in
care litigiul poartd asupra existentei ori intinderii unui drept, este necesar ca fiecare
din parti sa 1l perceapa ca facand obiectul unei dispute, pentru ca tranzactia sa fie
incheiata cu intentia de a pune capat aceste dispute” [19, p.294]. Se cere, asadar, un
animus al ambelor parti, iar nu doar a uneia dintre ele.

Legislatia civild reglementeaza notiunea de drept litigios, subliniind, de aseme-
nea, caracterul sdu contestabil, exprimat printr-o divergentd intre parti referitor la
existenta, intinderea ori modalitatea de exercitare a dreptului respectiv. In acest sens,
art. 1153 din Codul civil al Republicii Moldova prevede ca un ,,drept este litigios in
cazul in care este incert, contestat sau contestabil de debitor sau in cazul 1n care a fost
intentata o actiune ori se poate prezuma ca actiunea va fi necesara”.

Deci, dreptul litigios presupune, in mod necesar, existenta unei controverse
reale sau potentiale intre parti, manifestata printr-o perceptie subiectiva a acestora
asupra incertitudinii sau contestabilitdtii dreptului, chiar si in absenta unei proceduri
judiciare formale.

In ambele sale varietiti, fie cd este vorba despre prevenirea unui proces, fie ci
partile tranzactioneaza asupra unui proces in desfasurare, contractul de tranzactie va
inlatura caracterul litigios al dreptului subiectiv, convertindu-1 intr-un drept cert si
necontestabil. In consecinta, partile vor fi lipsite de prerogativa urmaririi si executa-
rii sale silite in viitor.
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Analiza comparativa a definitiei legale si doctrinare a tranzactiei releva o
divergentd terminologica in ceea ce priveste primul sa element definitoriu si anume:
existenta unui ,,proces” si, respectiv, ,,litigiu”, care este prevenit sau incetat prin
acordul de vointa al partilor litigante. Distinctia dintre acesti doi termeni, precum si
altii asemenea (i.e. conflict, divergenta, disputd, pretentie, etc.), folositi la definirea
contractului de tranzactie, merita clarificatd, mai ales ca, pentru definitia legala, este
relevant anume termenul de ,,proces”.

Semantic, litigiul exprima existenta unui conflict juridic de drept material intre
doud sau mai multe parti. Acestea genereaza iminenta unei actiuni in instantd. Proce-
sul, Insa, presupune formalizarea acestui conflict prin sesizarea instantei competente.
In consecint, el devine obiect al unei proceduri judiciare contencioase sau arbitrale.
Pentru definirea tranzactiei extrajudiciare din aceasta perspectiva, impartasim opinia
autorului francez Boyer, potrivit caruia ,,de fiecare data cand existenta dreptului la
actiune va face posibil un proces, tranzactia va fi posibild; de fiecare data cand, dintr-
un motiv oarecare, dreptul la actiune nu le este acordat partilor, n-ar putea avea loc
nici tranzactia” [20, p.45]. In terminologia dreptului procesual autohton, avem in
vedere intrunirea premiselor de existentd a dreptului la actiune, iar nu a conditiilor
de exercitare a dreptului la actiune (de exemplu, nu se cere epuizarea unei proceduri
prealabile, a unei medieri, eventual impuse de lege, Tnainte de a putea incheia o
tranzactie judiciara).

Un alt element definitoriu al tranzactiei judiciare constd in efectul sdu extinc-
tiv realizat prin intentia partilor de pune capat litigiului existent. Ne vom referi la
insdsi terminologia cuvantului ,.tranzactie”, care provine din latinescul transactio,
transactionis. El deriva de la verbul transigere, format din: #rans- (dincolo, peste) si
agere (a face, a actiona, a conduce) si inseamna, literalmente, ,,a duce la capat”, ,,a
incheia” sau ,,a solutiona”. De aici se trage intelesul juridic actual - tranzactia pune
capat unui litigiu dintre parti [9, p.555]. Cele opt articole (1917-1925) ale Codului
civil al Republicii Moldova, dedicate tranzactiei, au fost concepute anume in spiritul
de a inceta si evita (re)aparitia unui proces de judecata sau arbitral.

Contractul de tranzactie extrajudiciard intervine, de regula, in faza anterioara
declansarii procesului, avand ca efect stingerea litigiului pe cale amiabild, excluzand
nevoia sesizarii instantei de judecata sau arbitrale pentru a transa litigiul. Ca urmare,
0 asemenea tranzactie va ,,stinge in mod irevocabil dreptul la actiune al partilor pri-
vind acea pretentie” [21, p. 33]. Intelegem, totusi, ca efectul extinctiv al tranzactiei
extrajudiciare se refera exclusiv la dreptul material la actiune al partilor, or, potrivit
art. 5 alin. (3) din Codul de procedura civila al Republicii Moldova: [22] ,,renuntarea
uneia dintre parti la dreptul de a se adresa in judecata prin incheierea in prealabil a
unei conventii nu are efect juridic, cu exceptia cazurilor de incheiere, in conditiile
legii, a unei conventii arbitrale”.

Asadar, dreptul procedural la actiune nu poate fi supus excluderii sau renuntarii
printr-o conventie prealabila dintre parti, alta decat cea arbitrala. Totusi, depunerea
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unei actiuni in instantd care nesocoteste conditiile unei tranzactii extrajudiciare ar
trebuie calificatd drept o neexecutare a obligatiei de catre partea reclamanta si ar
trebui sa indreptateasca cealalta parte la remediile prevazute de art. 901 si urm. din
Codul civil al Republicii Moldova.

Impactul tranzactiei extrajudiciare asupra unui proces in desfasurare depinde
de actiunile procedurale convenite de parti cu privire la soarta de mai departe a unui
asemenea proces, care pot decide fie sa prezinte tranzactia pentru confirmare de ca-
tre instantd, fie ca reclamantul sa renunte la pretentiile din actiune; ambele optiuni
determinand incetarea procesului in modul corespunzator.

De regula, prin tranzactie, partile ,,convin asupra tuturor imprejurarilor ce con-
stituie obiectul litigiului” [23, p. 936], situatie ce justificd incetarea totald a procesu-
lui. In rezultat, partile pot recurge la prezentarea tranzactiei in instanta pentru confir-
mare. In acest caz, tranzactia extrajudiciard va deveni tranzactie judiciara potrivit art.
1919 alin. (2) din Codul civil al Republicii Moldova. Aceasta va determina incetarea
procesul in conformitate cu art. 60 alin. (1), art. 212 alin. (5) si art. 265 lit. d) din Co-
dul de procedura civila al Republicii Moldova si va fi dispusa in baza unei incheieri
judecatoresti care va contine toate conditiile tranzactiei [24].

Conform doctrinei procesului civil [25, p.656], instanta nu va putea cenzura
vointa partilor de a stinge, intr-un anumit mod, litigiul dintre ele, insad este datoare
sa verifice daca tranzactia, asa cum este intocmita, exprima vointa partilor si pune,
intr-adevar, capat litigiului.

Similar procesului judiciar, confirmarea tranzactiei de catre un tribunal arbitral
[26, art.28 si 27, art.30] duce la incetarea procedurii in temeiul unei hotarari, con-
form conditiilor convenite intre parti.

Daca partile decid sa converteasca tranzactia extrajudiciara in tranzactie judici-
ard, pentru a inceta un proces in desfasurare, acestea urmeaza sa tina cont de practica
judiciara aplicabila si sa evite, in textul contractului, formularea concesiilor care
depasesc sau nu au legaturd cu pretentiile deferite judecatii. Un exemplu ilustrativ
in aceasta privinta este cauza civila nr. 2ra-1407/22 [28], in care Curtea Suprema de
Justitie a Republicii Moldova a refuzat sa confirme tranzactia dintre parti, deoarece
obiectul acesteia nu se referea la pretentiile din actiune, constatand ca ,.terenurile
agricole ce constituie obiect al litigiului, nu sunt obiect al tranzactiei anexate la ce-
rere, i contractele de vanzare-cumparare, anularea carora se solicitd, nu se regdsesc
printre cele mentionate in tranzactie”.

Partile pot alege, totusi, sa nu prezinte tranzactia extrajudiciard pentru confir-
marea instantei, mai ales in situatia in care concesiile acestora depasesc obiectul
litigiului, dar sa inceteze procesul in desfasurare prin renuntarea reclamantului la
actiune. In ipoteza dati, renuntarea, pe plan procesual, de citre o parte la actiunea sa
poate avea, astfel, drept contrapartida o prestatie straina litigiului [9, p.560].

In cadrul acestei analize, se impune si examinarea chestiunii daci recunoastere
actiunii de catre parat raspunde scopului extinctiv al tranzactiei extrajudiciare.
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Implicatiile procedurale ale renuntérii reclamantului la actiune diferd de cele ale
recunoasterii actiunii de parat, deoarece, ,,dacd in primul caz procesul este incetat,
atunci recunoasterea actiunii de catre parat semnifica ca ultimul recunoaste pretentiile
material-juridice ale reclamantului si acest fapt se consemneaza in procesul-verbal
al sedintei judiciare sub semnatura, dupa care procesul continua si se finalizeaza cu
emiterea si pronuntarea unei hotarari [29, pct.24]. In consecinti, recunoasterea tutu-
ror pretentiilor de catre parat nu este compatibila cu trasatura definitorie a tranzactiei
extrajudiciare - aceea de a inceta procesul - si, prin urmare, nu poate constitui, in
sine, o concesie valabild in sensul prevazut de lege.

In practica, partile pot ajunge la intelegeri prin tranzactie extrajudiciara, in cadrul
careia pot renunta doar la anumite pretentii, fara a afecta intregul obiect al litigiului.
Desi norma procedurald nu reglementeaza explicit renuntarea partiald la pretentii de
catre reclamant, practica judiciara unificata explica care sunt consecintele unei ase-
menea renuntdri: ,,renuntarea la actiune, ca si tranzactia, este un drept de dispozitie
al partilor. Astfel, reglementarile procedurale in aceasta materie sant analogice celor
explicate la incheierea unei tranzactii. Cu toate acestea, instantele de judecatd vor
tine cont si de faptul ca in cazul in care reclamantul inainteaza mai multe pretentii si
renuntd doar la o parte din ele, instanta de judecata va continua examinarea cauzei
in privinta celora la care nu s-a renuntat si va inceta procesul in privinta celorlalte”
[29, pct.24]. Daca prin tranzactia extrajudiciara partile au solutionat doar o parte din
obiectul neintelegerii lor si au convenit ca reclamantul sd renunte doar la unele ca-
pete de cerere, procesul se va desfisura cu privire la pretentiile ramase. in acest caz,
suntem in prezenta unei tranzactii extrajudiciare care inceteaza partial procesul.

In oricare dintre cele doud optiuni analizate pentru incetarea procesului in
desfasurare, instanta de judecatd va confirma tranzactia dintre parti sau va admite
renuntare la actiune de catre reclamant doar in cazul in care aceste acte nu contravin
legii si nu incalca drepturile, libertatile si interesele legitime ale persoanei, interesele
societdtii sau ale statului. Aceasta cerintd este impusa de art. 60 alin. (5) din Codul
de procedura civild a Republicii Moldova si reprezinta controlul judiciar pentru asi-
gurarea unui echilibru dintre libertatea partilor de a dispune de proces si obligatia
instantei de a garanta respectarea legii.

Concesiile reciproce reprezinta al treilea element definitoriu al tranzactiei ex-
trajudiciare. Definitia legald a acestui contract este edificata pe cele doud elemente
definitorii ale iminentei sau existentei unui proces si pe intentia partilor de a-1 preve-
ni sau inceta. Desi textul de lege nu face referire la concesiile reciproce, doctrina de
specialitate studiata unanim afirma ca esenta contractului de tranzactie rezida anume
in reciprocitate.

Se considerd cd simpla renuntare sau recunoastere a pretentiilor de cdtre una din
parti reprezintd un act unilateral, neobligand cu nimic cealaltd parte [30, pct.213].
Astfel, anume prin aceste concesii reciproce, tranzactia se deosebeste de actul unila-
teral al recunoasterii sau renuntarii la actiune, toate avand aceeasi finalitate: stingerea
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litigiului. Aceasta abordare pare a fi prea categorica in procesele in care renuntarea la
pretentii este reciproca, iar partile isi asuma propriile cheltuieli de judecata. Practica
judiciara confirma pertinenta acestei concluzii prin solutia Curtii Supreme de Justitie
[31] in cauza nr. 2ra-1867/21, in care s-a confirmat o asemenea tranzactie extrajudi-
ciara dintre parti si s-a Incetat procesul.

Concesiile sunt negociate de parti si pot include o varietate de avantaje, in spe-
cial de natura patrimoniala, cum ar fi: renuntarea sau transferul de drepturi de catre
o parte sau de catre ambele, asumarea anumitor obligatii financiare etc. De exemplu,
in jurisprudenta germana se califica contract de tranzactie si acordul de interpretare
in temeiul caruia mostenitorii, ale caror interese sunt vizate de un testament, decid
,,sa stabileasca amiabil sensul anumitor dispozitii testamentare pentru precizia rapor-
turilor succesorale izvorate din aceastd mostenire” [32, p.269-270]. Deci, concesiile
reciproce pot consta si in interpretarea mutuala a unor prevederi pentru evitarea unor
litigii aferente, fard a afecta si continutul actului juridic respectiv.

Spre deosebire de tranzactia judiciara, concesiile partilor din tranzactia extra-
judiciarad nu vor surmonta doar obiectul litigiului. Din acest punct de vedere, partile
beneficiaza de o ampla autonomie de vointd in negocierea si stabilirea termenilor
tranzactiei Incheiate in afara instantei, sub rezerva a doua limitari semnificative, care
sunt reglementate de art. 1917 alin. (2) si 1918 alin. (1) din Codul civil al Republi-
cii Moldova, si anume: capacitatea necesara de a dispune de obiectul tranzactiei si
interdictia de a tranzactiona cu privire la capacitatea persoanei sau la alte chestiuni
care intereseaza ordinea publica.

Conditia esentiald a concesiilor reciproce a fost analizata si de autorul francez
Thibierge [8, nr.48], potrivit caruia ,,dacd tranzactia nu include concesii reciproce,
deoarece una dintre parti (sau ambele) nu a renuntat la nimic sau nu si-a asumat
un angajament serios, atunci contractul nu poate fi calificat drept tranzactie. Acesta
trebuie apoi fie reclasificat (ca vanzare, ca renuntare, ca donatie etc).” Din aceasta
afirmatie poate deduce ca, intr-o tranzactie o parte acceptd limitari sau renuntari nu-
mai daca cealalta parte oferd avantaje pe masura.

Doctrina romaneasca se distinge printr-o abordare diferita la acest subiect, con-
siderand ca aceste concesii ale partilor nu trebuie neaparat sa fie de valoare egala,
fiind ,,suficient ca ele sa fie comparabile (echivalente) in ochii partilor” [18, p.159].
Prin urmare, anume partile sunt cele care ,,considera” ca avantajul este echivalent
atunci cand decid sa previna sau sa inceteze un proces printr-o tranzactie extrajudi-
ciard, preferand certitudinea unui acord in locul incertitudinii unui proces judiciar,
pozitie la care ne subscriem in totalitate.

Concluzii

Celebrul dicton al lui Honoré de Balzac: ,,un mauvais arrangement vaut mieux
qu’un bon proces” [33, p.1054] — o tranzactie proasta este mai bund decat un proces
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bun — ramane a fi la fel de actual si relevant, avand in vedere avantajele incontesta-
bile ale tranzactiei extrajudiciare ca mecanism alternativ de solutionare a litigiilor.
Aceste avantaje au fost punctate esentializat in introducerea prezentului articol.

In rezultatul cercetirii definitiei tranzactiei extrajudiciare, conchidem ci atat
legislatia civila a Republicii Moldova, cat si cea a statelor cu sisteme de drept de
referintd pentru alinierea cadrului juridic national la standardele europene, precum
si doctrina dreptului civil, sunt destul de consistente in ceea ce priveste notiunea
acestui contract civil. Curentul majoritar include si existenta concesiilor reciproce
in definitia tranzactiei. Acolo unde legislatia nu o face, doctrinarii o recomanda in-
sistent.

Analiza elementelor definitorii ale tranzactiei extrajudiciare, au permis identi-
ficarea celor trei piloni conceptuali in baza carora un contract civil este plasat sub
regimul tranzactiei, constand 1n existenta cumulativa a: (1) unui proces iminent sau
in desfasurare; (2) intentiei partilor de a preveni sau inceta (total sau partial) un ase-
menea proces; si (3) concesiilor reciproce.

Raportat la primul element definitoriu, concluzia principald care se impune
este ca dreptul litigios, care constituie obiect al contestatiei actuale sau viitoare,
presupune, in mod obligatoriu, existenta unei controverse reale sau potentiale intre
parti, manifestatd printr-o perceptie subiectivd a acestora asupra incertitudinii sau
contestabilitatii dreptului, chiar si in absenta unei proceduri judiciare formale.

Al doilea element definitoriu se reflecta in toate cele opt articole (1917-1925)
ale Codului civil al Republicii Moldova, dedicate tranzactiei, care au fost concepute
anume in spiritul de a Inceta si evita (re)aparitia unui proces de judecata sau arbitral.
In esenta, tranzactia extrajudiciara are efect extinctiv doar asupra dreptului material
la actiune, fard a putea exclude in prealabil dreptul procedural de a sesiza instanta,
exceptie facand conventiile arbitrale. Atunci cand intervine intr-un proces deja aflat
pe rol, efectele tranzactiei depind de modul in care partile aleg sa o valorifice: fie prin
confirmare de catre instanta, devenind astfel tranzactie judiciara, fie prin renuntarea
reclamantului la actiune.

In cele din urma, tranzactia extrajudiciara implicd existenta concesiilor recipro-
ce dintre parti, ca expresie a echilibrului si compromisului contractual. Concesiile
pot avea forme variate — patrimoniale, obligationale sau chiar interpretative — si nu
este necesar sa fie echivalente din punct de vedere obiectiv, fiind suficient ca acestea
sa fie percepute ca rezonabile si comparabile de catre parti. In acest sens, autonomia
de vointa joaca un rol central in configurarea tranzactiei, cu conditia respectarii limi-
tarilor legale privind capacitatea de dispozitie a partilor si interesul public.
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