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Problema pluralitatii de infractiuni ocupa un loc central in cadrul
discutiilor stiintei penale. Or, neclaritatile si lipsa parerilor unanime ale
analistilor se observa, In aceastd materie, in contextul reglementarilor Codului
penal al Republicii Moldova. Putem fi in prezenta cazurilor cand, savarsirea a
doua sau mai multor infractiuni genereaza incadrarea si calificarea lor conform
mai multor norme ale Codului Penal al Republicii Moldova, totodata insa,
atestam cazurile cand comiterea mai multor fapte infractionale atrag calificarea
exclusiv a unei norme din Codul penal al Republicii Moldova. Observam c3,
uneori, gradul prejudiciabil sporit al actiunilor infractionale savarsite de o
persoana poate atrage pedepse mai blande comparativ cu pedepsele aplicabile
in cazul infractiunilor comise de alta persoana cu un pericol social mai scazut.

In practica judiciard intdlnim si numeroase situatii cand de citre o
persoana se comit doua sau mai multe infractiuni, inainte de a fi condamnata
definitiv pentru vreuna dintre ele, ori de catre aceeasi persoana se savarseste o
noud infractiune dupa o condamnare definitiva pentru o alta infractiune (cu
antecedente penale). Astfel de cazuri sunt reglementate in Capitolul I, denumit
“Infractiunea”, la art. 32 din Codul penal al Republicii Moldova, sub numele de
“Pluralitate de infractiuni”, care cunoaste doua forme: concursul de infractiuni
si recidiva (art. 33 si 34 din Codul penal al Republicii Moldova) [1].
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La randul lor, normele privind cadrul sanctionar al pluralitatii de
infractiuni sunt dislocate iIn Capitolul VIII, denumit ,Individualizarea
pedepselor”, datorita caruia se stabileste regimul special de sanctionare a
persoanelor, care au savarsit doua sau mai multe infractiuni sub forma unei
pluralitati - art. 82 - 84 din Cod.

Dupa cum am mentionat, nu existd o opinie unanima privind notiunea
pluralitatii de infractiuni. Nici in prevederile art. 32 ale Codului penal al
Republii Moldova, care identifica cele doua forme ale pluralitatii de infractiuni
(concursul de infractiuni si recidiva), nu regasim definitia pluralitatii.

De aceea, in contextul examindrilor efectuate, suntem de parerea cd, norma
incriminata la art. 32 din Codul penal al Republicii Moldova urmeaza a fi supusa
unei revizuiri legislative In sensul instituirii notiunii legale a pluralitatii
infractionale, cu urmatoarea formula legislativa: ,pluralitatea de infractiuni
reprezintd comiterea de cdtre aceeasi persoand a doud sau mai multor
infractiuni pana la pronuntarea unei sentinte definitive de condamnare sau
dupa ramanerea definitiva a unei hotarari de condamnare”.

In viziunea autorilor S. Botnaru, A. Savga, V. Grosu si M. Grama [2, p. 278],
ynotiunea juridico-penala de pluralitate de infractiuni nu cuprinde toate
cazurile comiterii de catre o persoana a doua sau mai multe infractiuni. Aceasta
notiune nu include, In particular, cazul savarsirii unei noi infractiuni de catre o
persoana daca a expirat termenul de prescriptie de tragere la raspundere
penald pentru infractiunea anterioar3, fie termenul de prescriptie de executare
a sentintei de condamnare, in cazul cand persoana a fost amnistiata sau
gratiatd, fie cand exista piedici procesuale pentru intentarea cauzei penale in
privinta uneia sau mai multor fapte savarsite de persoana (lipsa plangerii
prealabile a victimei in cazul cand urmarirea penala poate fi pornita doar In
aceasta baza - art. 276 din CPP al RM).”

Conform opiniei autorului I. Sevcenco [3, p. 286],
infractiuni intra elementul material, adica actiunea sau inactiunea, rezultatul ce
decurge din aceastd actiune sau inactiune, precum si vinovatia, toate acestea
aflandu-se intr-o stransa interdependents,...]. Daca infractorul realizeaza
continutul aceleiasi infractiuni, cu toate cele trei elemente ale sale, de doua sau
mai multe ori, ne gasim in fata unei pluralitati de infractiuni.”

Opinie la care ne achiesam si pe care nu o putem nega sustine ca [..] “daca
actiunii sau setului de actiuni i sunt incidente doua sau mai multe norme de
incriminare, va putea fi identificata o pluralitate de infractiuni [4, p. 67]".

«n
1

n continutul oricarei
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In acceptiunea doctrinarului Sima [5, p. 11], pe care o impartisim,
“pluralitatea de infractiuni este relevanta daca intre cele doud sau mai multe
infractiuni exista o legatura din care decurg consecinte juridice. Legdtura dintre
cele doua sau mai multe infractiuni care formeaza o pluralitate poate fi
personala (in personam), cand infractiunile au fost savarsite de aceeasi
persoanad, sau reald (in rem), cand intre infractiuni exista o legatura obiectiva
de loc, de timp, de cauzalitate.”

Continuand ideea lui Sima, doctoranda A.l. Stoian [6, p. 208] precizeaza ca
“pluralitatea de infractiuni, pe langa unitatea infractionald, face parte din
categoria institutiilor dreptului penal ce necesitd o abordare corelativa, in
vederea trasarii unor criterii fixe si certe delimitative, astfel incat legea penala
sa fie aplicatd in stricta consonanta cu principiul legalitatii si cu raportare
strictd la vointa legiuitorului materializatd in cadrul normativ. In acelasi timp,
examinarea comparativa a institutiilor amintite permite solutionarea diferitelor
probleme cu nuante teoretico-practice, oferind solutii vizavi de stabilirea
consecintelor raspunderii penale a faptuitorului, in functie de identificarea in
actiunile acestuia a unei pluralitati sau a unei unitati infractionale.”

Importante le consideram wurmatoarele conditii obligatorii pentru
existenta/inexistenta pluralitatii de infractiuni, oferite de catre coautorii A.
Barbaneagra, Gh. Alecu, V. Berliba si altii [7, p. 74]: doud sau mai multe fapte sa
fie infractiuni cu componente distincte; pot constitui pluralitate de infractiuni
atat infractiunile consumate cat si cele neconsumate (pregatirea si tentativa de
infractiune); aceeasi persoand sa savarseasca toate infractiunile (In orice
calitate a participatiei: autor, coautor, organizator, instigator sau complice).

Dimpotriva, nu exista pluralitate cand pentru una din doud infractiuni
savarsite au intervenit cir-cumstante care exclud urmadrirea penala pentru ea:
termenul de prescripfie sau amnistia; lipseste plangerea victimei in cazurile in
care urmadrirea penald incepe numai In baza plangerii acesteia; exista o
hotarare neanulata de neincepere a urmaririi penale pe aceeasi acuzatie; fapta
a fost decriminalizatd; sentinta de condamnare a fost executata si s-au stins
antecedentele penale; exista una dintre cauzele care Inlatura caracterul penal al
faptei, etc.

Raportand conditiile obligatorii mentionate supra de catre coautori, putem
deduce unele infractiuni ce pot fi comise doar in forma pluralitatii infractionale.
Ca exemplu evidentiem: uzurparea de calitati oficiale reprezinta infractiune,
daca e insoftita de savarsirea pe aceasta baza a altei infractiuni (art. 351 din
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Codul penal al Republicii Moldova); evadarea din locurile de detentie este o
infractiune doar dupa comiterea unei alte infractiuni pentru care persoana
executd pedeapsa cu inchisoarea, sau se afla sub arest preventiv (art. 317 al
Codului penal al Republicii Moldova).

In legiturd cu cadrul normativ roman, ce este consacrat reglementirii
pluralitatii infractiunii, putem identifica ca Noul Cod penal al Romaniei [8]
reglementeaza institutia analizata in Capitolul V, denumit “Unitatea si
pluralitatea de infractiuni”, de sub Titlul II al Partii generale, In art. 35-45, in
cadrul carora sunt definite formele pluralitatii de infractiuni: concursul de
infractiuni (art. 38) si recidiva (art. 41), conditiile de existenta ale acestora,
precum si tratamentul lor juridic.

Este de mentionat cd, atat in Codul penal al Republicii Moldova, cat si in
Noul Cod penal al Romaniei, legiuitorul nu defineste conceptul de pluralitate de
infractiuni, limitdndu-se exclusiv la numirea si caracterizarea succinta a
formelor acestei institutii juridice. Aceasta solutie legislativa o intalnim si in
majoritatea legislatiilor penale, cum ar fi cea germana [9] - par. 53 din Titlul III,
denumit “Individualizarea pedepsei in cazul mai multor incalcari ale legii”,
Sectiunea III “Consecintele juridice ale faptei”, letona [10] - sectiunea 24 din
Capitolul II “Infractiuni”, si austriaca [11] - par. 23, 28 al Titlului III “Pedepsele,
confiscarea speciala si masurile de siguranta”.

Sediul normativ de reglementare a pluralitatii de infractiuni, atat in Codul
penal al Republicii Moldova, cat si in Noul Cod penal al Romaniei si al Republicii
Letonia, este situat in cadrul reglementarilor ce vizeaza infractiunea, pe cand in
Codul penal al Republicii Federale Germane si Codul penal al Republicii Austria
- institutia analizata o regasim la stipuldrile privind pedeapsa.

Nu sustinem opinia unor doctrinari, care considera ca trebuie recunoscut
faptul ca, desi problemele ale caror reglementare trebuie regasite in cadrul
institutiilor mentionate supra, intr-o masura mai mare, tin de institutia
pedepsei, totusi, reglementarea o regasim in cadrul institutiei infractiunii.
Consideram c3, incluzand pluralitatea de infractiuni institutiei infractiunii,
legiuitorul ofera prioritate aspectelor ce tin de infractiune, ca un element al
pluralitatii de infractiuni si, astfel, ca temei al raspunderii si al pedepsei penale,
indiferent de modul de stabilire si aplicare a acesteia.

In favoarea situdrii pluralititii de infractiuni in cadrul stipuldrilor vizand
infractiunea, o catalogam drept calificare superioaracelei adoptate de catre alte
legislatii penale care situeaza institutia pluralitatii de infractiuni in cadrul
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circumstantelor agravante, mai cu seamd la institufia pedepsei. Aceasta
deoarece, analiza juridico-stiintificA a pluralitatii de infractiuni in cadrul
institutiei infractiunii este una fireascd, pluralitatea de infractiuni aflandu-se
intr-o legatura indisolubila de problema infractiunii in totalitatea ei.

In viziunea autoarei romane B.-C. Vrabie [12], formele pluralititii de
infractiuni care isi gasesc reglementare expresa in Codul penal sunt: concursul
de infractiuni, recidiva si pluralitatea intermediara. Acestea sunt completate de
alte doua forme nereglementate expres de Codul penal: pluralitatea sui-generis
infractionala si pluralitatea nenumitda de infractiuni, forme ale pluralitatii
infractionale pe care nu le-am mai intalnit mentionate in lucrarile altor autori
romani.

De lege ferenda consideram ca, legiuitorul roman ar trebui sa
implementeze un model de reglementare a pluralitatii infractionale similar
Codului penal al Republicii Moldova. Drept consecintd, propunem ca Capitolul
V, denumit “Unitatea si pluralitatea de infractiuni”, de sub Titlul II al Partii
generale, In art. 35-45, in cadrul carora sunt definite formele pluralitatii de
infractiuni: concursul de infractiuni (art. 38) si recidiva (art. 41), sa fie
dispersat in capitole diferite, obtinand astfel o claritate In ceea ce tine de
deosebirea unitatii infractionale de pluralitatea de infractiuni, o problema
majorad intalnita de mult timp In practica judiciara.

Totodatd, trecerea brusca si inexplicabild de la unitatea infractionala, si
anume: art. 37 din Cod “Recalcularea pedepsei pentru infractiunea continuata
sau complexa” la una din formele pluralitatii de infractiuni: art. 38 al Codului
“Concursul de infractiuni” se pare a fi una confuza si incorecta. De aceea,
propunem cu titlu imperativ introducerea adaugatoare a unei norme, ce va
include definitia conceptului de pluralitate de infractiuni, enumerand in cadrul
aceleiasi norme, formele pluralitatii infractionale.

Nu in ultimul rand, propunem ca in Capitolul V, denumit “Individualizarea
pedepselor” al Titlului II al Partii Generale “Pedepsele” din Noul Cod penal al
Romaniei sa fie mentinute normele ce tin de stipularea formelor pluralitatii de
infractiuni si a conditiilor de existenta ale acestora (art. 38 si 41), iar cele care
tin de sanctionarea formelor pluralitatii de infractiuni (art. 39 si 43) sa fie
amplasate In Capitolul V din Titlul III, Intitulat ,Individualizarea pedepselor”
(similar Codului penal al Republicii Moldova).

Ce tine de pluralitatea intermediard, ce cuprinde urmatorul text de lege:
xistd pluralitate intermediard de infractiuni cdnd, dupd rdmdnerea definitivd a
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unei hotdrdri de condamnare si pdnd la data la care pedeapsa este executatd sau
consideratd ca executatd, condamnatul sdvdrseste din nou o infractiune si nu sunt
intrunite conditiile prevdzute de lege pentru starea de recidivd.”, reglementata la
art. 44 din Noul Cod penal al Romaniei, urmeaza a fi interpretata drept o forma
intermediara a pluralitatii de infractiuni, si nu ca o recidiva de fapt
postcondamnatorie. Din acest motiv, continutul articolului propus, mai sus, va fi
introdus adaugator, ce va include definitia conceptului de pluralitate de
infractiuni, enumerand in cadrul aceleiasi norme, formele pluralitatii
infractionale, ar avea urmatorul continut normativ: ,Pluralitatea de infractiuni
reprezintd, dupa caz, concurs de infractiuni, recidivd sau pluralitate
intermediara”.

Referitor la subiectul sanctiondrii pluralitdtii intermediare, ne raliem la
opinia [13, p. 52] conform cdreia, de lege ferenda, este necesara in mod
categoric instituirea unui regim sanctionator propriu pluralitatii intermediare,
apt sa asigure un just echilibru intre tratamentul sanctionator al concursului de
infractiuni si cel al recidivei.

Or, afirmatia tangentiala a analistului roman I. Ristea sustine propunerea
noastra de lege ferenda, opinand ca “Pluralitatea intermediara este reglementata
in art. 44 din Noul Cod penal si este considerata o forma a pluralitatii de
infractiuni, alaturi de concursul de infractiuni si recidiva [14, p. 22]". Astfel,
pluralitatea intermediara genereaza situatia care s-ar afla, aparent, intre cele
doua forme ale pluralitatii de infractiuni: concursul de infractiuni si recidiva.

Adaugitor, intervine si Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 7 din
17.02.2020 a completului pentru solutionarea recursului in interesul legii [15],
prin care a fost admis recursul in interesul legii, promovat de Colegiul de
conducere al Curtii de Apel Bucuresti, stabilind ci: “In aplicarea unitard a
dispozitiilor art. 44 alin. (2) din Codul penal, in cazul pluralitatii intermediare
de infractiuni, in ipoteza in care primul si/sau al doilea termen al pluralitatii
intermediare este format dintr-un concurs de infractiuni, contopirea
pedepselor stabilite se realizeaza, in cadrul unei operatiuni unice, potrivit
dispozitiilor referitoare la concursul de infractiuni.”

Daca ne referim la normele legislative ale Codului penal al Ucrainei,
enuntam ideea analistului M. I. Bajanov, conform caruia pluralitatea apare
atunci cand doua sau mai multe fapte penale sunt savarsite de catre o persoana
sau complici, fiecare dintre acestea formand semne ale unei componente
independente de infractiune.
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Autorul distinge doua tipuri de pluralitate de infractiuni - repetitia (art. 93
al Codului penal ucrainean) si concursul ideal. In acelasi timp, acesta
subimparte repetitia in diferite tipuri, in special, recidiva (art. 26 din Codul
penal al Ucrainei) si repetarea propriu-zisi. In art. 42 al Codului penal al
Ucrainei, care prevede procedura de pronuntare a sentintei pentru mai multe
infractiuni, se formuleaza in esenta notiunea de pluralitate de infractiuni.
Potrivit acestui articol, concursul de infractiuni intervine in cazul in care
inculpatul este gasit vinovat de savarsirea a doud sau mai multor infractiuni
prevazute de articole diferite din Codul penal, cu conditia sa nu fi fost inca
condamnat pentru niciuna dintre ele [16, p. 5, 26].

Intr-o altd opinie, autoarea rusi Kalinina [17, p. 57, 61-62, 65] oferi
definitia pluralitatii infractiunilor drept o combinatie a mai multor infractiuni
prevazute de legea penald In comportamentul aceleiasi persoane, stabilind o
serie de semne care caracterizeaza multiplicitatea infractiunilor: 1. Principiul
unificator al pluralitatii infractiunilor face obiectul unei fapte penale. O
persoana comite doua sau mai multe infractiuni (cantitate); 2. Elementele
structurale ale pluralitatii infractiunilor sunt infractiuni independente, unice; 3.
Nu exista pluralitate de infractiuni daca una dintre cele doua infractiuni
savarsite are Imprejurari care exclud consecinte de drept penal.; 4. Savarsirea
de catre o persoand a mai multor infractiuni constituie un risc crescut
comparativ cu comiterea unei singure crime.

Kalinina sustine cd, “Prin pluralitate de infractiuni a fost inteleasa
savarsirea de o persoana a doua sau mai multe infractiuni prevazute de diferite
articole sau parti ale unui articol din Codul penal, si pentru niciuna dintre
acestea persoana nu a fost condamnata (art. 17 din Codul penal al Federatiei
Ruse). Recidiva, la randul ei, este savarsirea unei infractiuni intentionate de o
persoana, care are antecedente penale pentru o infractiune anterioara
intentionata (art. 18 din Cod).”

O alta definitie a conceptului pluralitatii infractionale ofera autorul Pinciuc
[18, p. 4] si anume “Savarsirea de cdtre o persoana a doua sau mai multor
infractiuni, fiecare dintre acestea alcatuind independent o componentda de
infractiune, cu conditia ca cel care le-a savarsit sa nu fi fost eliberat de
raspunderea penalda in modul prevazut de lege (de exemplu: termenul de
prescriptie). In acelasi timp, nu conteazi dacid aceste infractiuni au fost
finalizate sau oprite 1n stadiul unei infractiuni neterminate, daca faptuitorul a
actionat ca autor sau alt participant.”
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Importantd este reglementarea normativa a pluralitatii infractiunilor in
Capitolul III din Codul penal al Federatiei Ruse ,Conceptul de infractiune si
tipurile de infractiuni”. Este logic, intrucat pentru orice fel de pluralitate de
infractiuni, temeiurile raspunderii sunt cuprinse in conceptul de infractiune,
care in art. 14 din Codul penal al Federatiei Ruse este definit ca un act vinovat si
periculos din punct de vedere social, interzis de Codul penal, sub amenintarea
pedepsei.

O ipoteza relevanta este oferita de catre doctrinarul Gorodnov [19, p. 123-
124], care sustine ca “Pluralitatea este o circumstantd care agraveaza
responsabilitatea.”

Autorul evidentiaza legislatia Federatiei Ruse, care, In cadrul unei
multitudini de infractiuni, pedeapsa este aplicata separat pentru fiecare in
parte, dupa care se determind o singurd masurd, recunoscandu-se ca
pluralitatea: repetarea infractiunii, recidiva si concursul de infractiuni.

Cu titlu de exemplu, autorul mentioneaza legislatia penald a mai multor
state, cum ar fi Statele Unite ale Americii, in care “se aplica pedeapsa separata
pentru fiecare infractiune prin metoda adaugirii acestora; termenul insumat al
pedepsei in acest caz poate fi de sute de ani. Insumarea pedepselor, desi poate
parea absurdd, reflecta intregul pericol al personalitatii infractorului si
principiul raspunderii depline pentru fiecare infractiune”.

Consideram cu certitudine ca, metoda insumarii aplicabila pluralitatii
actiunilor infractionale, utilizata in Codul penal al SUA, nu este tocmai cea mai
reusita in procesul reeducdrii infractorilor. Or, in conditiile neexistentei unui
plafon maxim al pedepselor aplicabile faptuitorilor, lipseste indubitabil logica
juridica In cadrul institutiei pluralitatii infractionale, neidentificAindu-se nici
criteriile de individualizare ale pedepselor penale, care sunt extrem de
importante pentru o justa solutie la pronuntarea sentintelor penale.

La randul sau, Codul penal al Republicii Letonia, la art. 25, prevede
savarsirea a doua si (sau) a mai multor infractiuni de cdtre o persoana,
prevazutd de articole diferite, care este recunoscutda ca fiind o repetare a
faptelor penale. Potrivit art. 26, 27 din Codul penal al aceluiasi Cod, ,savarsirea
uneia sau mai multor fapte penale de catre o persoand, corespunzatoare
elementelor a douad sau mai multor fapte penale diferite, daca aceasta persoana
nu a fost condamnata pentru niciuna dintre aceste fapte penale si termenul de
prescriptie nu a expirat, este recunoscut ca un concurs de infractiuni; pe cand
recidiva este comiterea de cdtre o persoana a primei infractiuni dupa
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condamnare, daca condamnarea nu este radiata, nu se stinge.”

Nu in ultimul rdnd, conform legii penale a Regatului Spaniei, o persoana
vinovata de mai multe infractiuni (delicte) este pedepsita conform diferitelor
articole din Codul penal al Regatului Spaniei pentru executarea lor cumulativa
(art. 73 din Codul penal al Regatului Spaniei). In textul legislativ este stipulat c3,
termenul maxim al totalitatii pedepselor nu poate depasi de trei ori termenul
celei mai severe pedepse, care poate fi aplicatd persoanei condamnate. In cazuri
exceptionale, limita maxima este: a) douazeci si cinci de ani Inchisoare, daca
persoana a fost condamnata pentru doud sau mai multe infractiuni si oricare
dintre ele se pedepseste cu inchisoare de pana la doudzeci de ani; b) treizeci de
ani, daca oricare dintre infractiunile imputate unei persoane se pedepseste cu
inchisoare mai mare de douazeci de ani (art. 76 din Codul penal al Regatului
Spaniei) [20].

Cu pdrere de rau, constientizam si noi concluziile afirmate de catre
autoarea rusa I. E.Tarasova [21], p. 43, care sustine cad ,termenul pluralitdtii de
infractiune, astazi, poate fi gasit intr-un numar mic de legi penale ale tarilor
straine.”

De aceea, este meritoriu a exemplifica dreptul american, in acest sens, mai
cu seama Codul penal al statului Texas [22], In care, spre deosebire de Codul
penal al altor state, se fixeaza direct un capitol intreg privind pluralitatea
infractiunilor, precum si, de asemenea, in fapt, se da definitia institutiei luate in
considerare. In special, este vorba despre Sectiunea 3.01, care se afld in
Capitolul III, cu denumirea ,Urmarirea multipla” din Codul penal din Texas,
recunoaste acest tip de episoade penale multiple savarsirea a doua sau mai
multe infractiuni, indiferent daca vatamarea este cauzata uneia sau mai multor
persoane In urmadtoarele circumstante:a) infractiunile sunt savarsite prin
aceeasi fapta sau prin doud sau mai multe fapte, ce au legatura sau au o intentie
sau un plan comun; sau b) infractiunile sunt savarsiri repetate ale aceleiasi
infractiuni sau a unor infractiuni similare.

In teza de doctorat, savanta D. M. Semionova [23, p. 24-25] pune accent pe
reglementdrile Codului penal al Republicii Franceze, si anume in Capitolul II,
denumit ,,Regimul pedepselor”, in Sectiunea a IlI-a ,Despre pedepse”, continand
regulile de condamnare in cazul unui concurs de infractiuni. Art. 1322 din Codul
penal al Republicii Franceze stabileste ca, concursul de infractiuni are loc atunci
cand o infractiune este savarsita de o persoana inainte ca aceasta din urma sa fi
fost condamnata definitiv pentru o alta infractiune, iar art. 1323- 1325 dezvaluie
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regulile de aplicare a pedepsei in cazul unui concurs de infractiuni, ficand
distinctie intre luarea in considerare a faptelor savarsite de o persoana in
cadrul unui proces sau al unor procese separate [24].

Consideram imperativ a mentiona Hotdrarea Curtii Europene a Drepturilor
Omului in Cauza Rohlena Impotriva Republicii Cehe din 27 ianuarie 2015 [25],
in care s-a stabilit c3, in spetd, “reclamantul ar fi fost judecat pentru mai multe
infractiuni si s-ar fi produs o absorbtie a unei pedepse mai putin severe de catre
una mai severd, care ar fi stabilita pe baza normei legale de stabilire a
raspunderii pentru cea mai grava infractiune, adica art. 215 lit. (a) din Codul
penal al Republicii Cehe. In plus, multiplicitatea infractiunilor si prelungirea in
timp a faptelor penale ar fi circumstante agravante in acest caz.”

In urma analizelor efectuate pe marginea subiectului dat, se poate deci
concluziona cd, singurul factor unificator al institutiei pluralitatii de infractiuni
in legea penala a Republicii Moldova si a altor state reprezinta legatura “in
personam” dintre infractiuni, Insemnand ca ele sunt atribuite aceluiasi subiect,
aceast aspect capatand o intensitate unicata In cazul comiterii unei pluralitati
de infractiuni, In raport cu situatia savarsirii unei infractiuni unice.

Totodatd, speram ca propunerile de lege ferenda formulate mai sus vor
imbunatati esential cadrul legislativ al statelor strdine exemplificate privind
institutia pluralitatii de infractiune, impreuna cu pedepsele aplicabile fiecarei
forme ale pluralitatii infractionale. Or, la aplicarea raspunderii penale pentru
savarsirea a doud sau mai multor actiuni infractionale este extrem de utila
capacitatea juridico-penala de a putea deosebi cazurile Incadrarii infractiunilor
savarsite de catre faptuitor drept pluralitate sau unitate de infractiune.
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