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Reglementarea obiectelor de proprietate intelectuald de cdtre dreptul international privat la etapaactuala de dezvoltare
a relatiilor sociale reprezinta o necesitate, or, tindand cont de fenomenul globalizarii si digitalizarii, posibilitatea incalcarii
in orice stat, decat cel unde a fost creatd opera, impune necesitatea studierii legii aplicabile obiectelor de proprietate
intelectuala.

In aceasta ordine de idei, prezentul articol se axeazd pe determinarea obiectelor de proprietate intelectuald, cer-
cetarea legii aplicabile obiectelor de proprietate intelectuala in dreptul international privat ca si exceptie de la regula
generala lex rei sitae si are drept scop scoaterea in evidentd a tendintelor existente in reglementarile statelor cu privire la
protectia operelor de creatie intelectuald, solutiile in privinta conficitelor de norme precum si reflectia practicii judiciare
internationale de protejare a proprietatii intelectuale prin prisma dreptului international privat.

Cuvinte-cheie: Punct de legatura, lex rei sitae, norme conflictuale, proprietate intelectuala, opera de creatie, aducerea
la cunostinta publicului.

LAW APPLICABLE TO INTELLECTUAL PROPERTY OBJECTIVES IN PRIVATE INTERNATIONAL LAW

Legal regulation of the objects of intellectual property by the International Private Law represent in our days a neces-
sity, taking into account the phenomenon of globalization and digitalization, the possibility of infringement in any state
the intellectual property imposes the need to study the law applicable to the objects of intellectual property.

In this sense, this article focuses on determining the objects of intellectual property, researching the law applicable
to the objects of intellectual property in private international law as an exception to the general rule lex rei sitae and
aims to highlight the trends existing in state's regulations regarding the objects of intellectual property and the solutions
regarding the conflicts of norms as well as the reflection of the international judicial practice to protect the intellectual
property through the prism of the private international law.

Keywords: liaison point, lex rei sitae, conflictual rules, intelectual property, creative work, public exposure.

LOI APPLICABLE AUX OBJETS DE PROPRIETE INTELLECTUELLE EN DROIT
INTERNATIONAL PRIVE

La réglementation des droits de propriété intellectuelle par le droit international privé, au stade actuel du dévelop-
pement des relations sociales, est toutefois nécessaire, si l'on tient compte du phénomene de la mondialisation et de la
numeérisation de la possibilité d'infraction dans tout autre pays que celui ou elle a été créée, le safari exige l'étude du droit
applicable a la propriété intellectuelle.
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Dans ce contexte, le présent article se concentre sur la détermination des objets de propriété intellectuelle, sur la
recherche de la loi applicable aux objets de propriété intellectuelle en droit international privé, en tant qu'exception a la
régle générale de la lex rei sitae, et vise a mettre en évidence les tendances dans les Etats en ce qui concerne la protection
des ceuvres de création intellectuelle, les recours en matiere de conflit des regles, ainsi que le reflet de la pratique de la
protection judiciaire internationale de la propriété intellectuelle a travers le prisme du droit international prive.

Mots-clés: point de connexion, lex REI sitae, régles de conflit, propriété intellectuelle, travail créatif, sensibilisation
du public.

NPUMEHSIEMbBI 3AKOH Ob OBbEKTAX HHTEJUIEKTYAJIbHOM COBCTBEHHOCTH B
MEXAYHAPOOHOM YACTHOM ITPABE

Pezynuposanue 06vexmos uHmennexmyanbHol co6CmMeeHHOCU MeHCOYHAPOOHBIM YACMHbIM NPABOM HA HbIHEUHEM
amane pa3gumus COYUATLHLIX OMHOUEHUL ABTAEMCS HeODX0OUMOCTBIO, NOCKOTLKY, YHUMbIBAs (heHoMeH enobanusayuul
U OYUPPOBKU, 803MONCHOCb HAPYULEHUA 8 TT0OOM 20Cydapcmee, Kpome moeo, 20e oviia co3oana paboma, mpebyem
U3yYeHUs 3aKOHA, NPUMEHUMO20 K 00BeKMam UHmMeNn1eKmyaibHol co6CmeeHHOCHIU.

B smoii cesazu oannas cmamus nocesujena onpeoenenuro 00beKmos UHMeLIeKmyaibHou cOOCMEEeHHOCIU, UCCTe00-
BAHUIO 3AKOHA, NPUMEHAEMO20 K 00bEeKMaM UHMELIeKMYalbHOU COOCMBEHHOCTU 8 MeXCOVHAPOOHOM HYACIMHOM npase,
6 Kauecmee UCKIIOUEeHUs U3 obwe2o npasuia lex rei sitae, U HANPAsieHa HA GbIAGIEHUE CYWECMEYIOWUX MEHOEHYUIl &
npasuaax 20cyoapcme o 3auume npou3se0eHuli UHMeL1eKmyatbHo20 Meopuecmsd, peueHUusx 6 OMHOUWEeHUY C8epuleHUl
HOPM, a MaKce OMpadsCeHuu MexcOyHapooOHoll cyOeOHOt NPAKMUKU 3auumbl UHMENTeKMYanibHOl COOCMBEHHOCMU Yepe3
nPUMY MeNCOYHAPOOHO20 YACMHO20 Npasa.

Knrwouesvie cnosa: mouxa cessu, lex rei sitae, npomugopeuugule npasuid, UHMeL1eKmyaibHas COOCMEeHHOCMb, MEOp-
yeckoe npoussederue, 008edeHUe 00 C8edeHUs 00U ecm8eHHOCMIL.

Discugii si rezultate obtinute. Referindu-ne Tot in acea perioada a aparut si conceptia cad terme-
conceptual la proprietatea intelectuald apre- nul de creatie intelectuald cuprinde in esenta obiectele
ciem ca termenul in sine dispune de un continut abs- de proprietate intelectuald, conceptul de ,.creatie”
tract si nu este cert ce anume se include in categoria insd nu a primit o definitie juridica inderverata in
obiectelor de proprietate intelectuala, desi intuitiv legislatie datorita lipsei citeriilor tehnico-juridice de
percepem cé obiect al proprietatii intelectuale este determinare a continutului acestui termen si datorita
orice creatie care poate insa imbraca o forma mate- faptului ca legisatiile nationale totusi stabileau o lista
riala sau nemateriala, cum ar fi in cel din urma caz exhaustiva de obiecte care erau intr-un mod sau altul
drepturile de autor. protejate de legislatie.

Din punct de vedere istoric in literatura de speci- In asa mod in Legea Prusiei cu privire la dreptul de
alitate se apreciaza cd societatea a ajuns la concluzia autor din 1837 nu toate obiectele creatiei intelectuale
despre necesitatea de a proteja obiectele de proprie- faceau obiectul protectiei juridice, ci doar operele de
tate intelectuald in sec.VIII cand in legislatiile unor stiinta si artd care erau tiparite, in acelasi timp elemen-
state deja apareau ca forma generala de protectie a tul de creatie intelectuala in calitate de component al
proprietatii intelectuale. [1, p.75] operei nu se lua in considerare.

Atunci a aparut si problema determinarii sferei Treptat insa a devenit evident faptul ca o asemene
de protectie intelectuald, altfel spus era necesar sa abordare limiteaza arealul obiectelor de creatie inte-
se determine criteriile si componentele proprietatii lectuala protejate de lege, iar in anumite situatii, cand
intelectuale ce urmau a fi protejate. autorul si-a propus sa creeze o opera, iar dupa caracte-
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risticile tehnice aceasta nu se incadreaza in specificatiile
descrise de legiuitor, drepturile autorului cat si opera
in sine este lipsita de protectia juridica necesard, sau
situatiile in care operele de artd nu se deosebesc de
patente si alte obiecte ale creatiei intelectuale.

Situatia data l-a inspirat pe Johann Gottlieb Fichte,
filosof german, cunoscut ca parinte al idealismului
german si ca urmas al lui Kant s& propuna un concept
filosofic nou pentru delimitarea operelor de creatie
intelectuala protejate de cele neprotejate. Acesta a
formulat ideia ca opera de creatie intelectuald are
continutul ca si ideie si doud forme de exteriorizare a
acestui continut: una nemateiala adicd modalitatea in
care autorul i-si percepe singur creatia si forma materi-
ala adica suportul fizic pe care este imprimata opera de
creatie intelectuala, fie ca aceasta este hartie, pelicula
panza, sticla sau orice al material. In acest context,
dacd continutul ideologic (ideia) al operei poate fi
perceputd de catre public prin vizualizare, citire sau
orice alt mod de interactionare cu opera atunci forma
nemateriald, adicd perceptia autorului despre opera
sa nu poate fi asimilatd de catre public incat aceasta
reprezintd in sine o parte interioara a autorului ce tine
de trairile sale si reflectiile individuale.

Astfel, pentru a face parte din lumea interioara
a autorului, ideia autorului este imbracata in semne
si simboluri si Intr-un final capata o forma de exte-
riorizare materiala ce urmeaza sa treacd de bariera
comunicativa a persoanei care o studiaza sau percepe,
aceasta trebuie sa fie supusa analizei subiective a
individului ca In rezultat ideia autorului sa Inceteze a
mai fi o chestiune abstractd nemateriala.

Conceptia privind protectia creatiei de proprietate
intelectuald, promovatd de catre Johann Gottlieb
Fichte, a constituit pana la mijlocul sec.XX funda-
mentul juridic pentru protejarea obiectelor de creatie
intelectuala 1n statele cu sistem de drept continental.
[2, p.41]

Succesiv, studiile privind continutul si formele
obiectelor de proprietate intelectuald au fost conti-
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nuate de citre Josef Kohler, cercetator german care
a promovat ideia ca nu orice rezultat al activitatii
intelectuale urmeaza a fi supus protectiei ci doar
cel care Tmbraca in sine o ,.creatie” intelectuala. in
aceeasi ordine de idei Josef Kohler conidera ca fiecare
opera in sine contine doud elemente indispensabile
si anume: elementul obiectiv al creatiei ce reflectd
realitatea fiind independentd de vointa autorului si
elementul subiectiv care reprezinta in sine anume
rodul imaginatiei autorului, anume aceste elemente
redau operei originalitate si o deosebesc de alte lucrari
similare existente In natura.

Referindu-ne la ideile promovate de Josef Kohler
apreciem ca atat criteriul de originalitate cat si elemen-
tele unei creatii nu au capatat o incadrare juridica, fapt
care nu ne permite sd ne expunem ca fiind un adevar
absolut ideile promovate de acesta.

In acest context observam ci in literatura de speci-
alitate apar doud tendinte in procesul de determinare
a obiectelor dreptului proprietétii intelectuale una de
naturd obiectiva, ce vizeaza in sine creatii intelectuale,
si alta de natura subiectiva, ce tine de perceptia au-
torului fata de operele sau creatiile sale, in asemenea
mod fiind divizate si legislatiile statelor.

Astfel, dat fiind faptul ca legislatiile nationale
aveau reglementari diferite, uneori contradictorii
era necesar de a se adopta la nivel international o
Conventie care sa stabileasca cert care sunt obiectele
proprietatii intelectuale si masurile de protectie de care
se bucura. In acest mod la nivel international a fost
adoptata Conventia de la Berna cu privire la protectia
operelor literare si artistice din 1886, obiectele de
proprietate intelectuald ce cad sub protectia acestei
conventii reprezinta operele literare si artistice ce va
include orice productie in domeniul literar, artistic si
stiintific, oricare ar fi forma de expresie a acestora,
cum ar fi carti, pamflete si alte scrieri, prelegeri,
comunicari, discursuri §i alte lucrari de acelasi gen,
dramatice sau muzical-dramatice; opere coregrafice
si pantomime, opere muzicale cu sau fara text; opere
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audiovizuale (cine-, tele-, video filme, filme cu dia-
pozitive etc.); opere de pictura, grafica, arhitectura,
sculptura, gravura si litografie, opere fotografice si
opere obtinute printr-un procedeu analogic fotografiei,
opere de arta aplicata; ilustratii, harti, planuri, schite
si opere tridimensionale referitoare la geografie, to-
pografie, arhitectura sau stiinta.

In aceasta ordine de idei protectia obiectelor de
proprietate intelectuald indiferent de forma de ex-
teriorizare materiald sau nemateriald este asigurata
de Conventie, totodatd, reiesind din art.2, pct.2) al
Conventiei statele au libera alegere ca operele in ge-
neral sau anumite categorii specifice sa nu fie ocrotite
daca nu au fost imprimate intr-o forma materiala.

Intr-o altd ordine de idei, conform art.1 al
Conventiei Mondiale cu privire la Drepturile de Au-
tor din 06.09.1952, fiecare Stat Contractant se obliga
sd ia toate masurile necesare pentru asigurarea unei
protectii adecvate si efective a drepturilor autorilor
si altor titulari ai drepturilor de autor asupra operelor
literare, stiintifice si artistice, cum ar fi operele scrise,
muzicale, dramatice si cinematografice, operele de
picturd, grafica si sculptura.

Analiza actelor internationale denota faptul ca
principalele obiecte de proprietate intelectuala sunt
creatiile literare, stiintifice si de arta.

Potrivit prevederilor art.476 alin.(1) Cod civil,
se considera obiect de proprietate intelectuald orice
jat prin drepturile corespunzatoare privind utilizarea
acestuia.

Alin.(2) al aceluiasi articol prevede cé obiectele
de proprietate intelectuald se divizeaza in doua ca-
tegorii:

a) obiecte de proprietate industriald (inventii, soiuri
de plante, topografii de circuite integrate, marci, desene
si modele industriale, indicatii geografice, denumiri de
origine si specialitti traditionale garantate);

b) obiecte ale dreptului de autor (opere literare,
artistice si stiintifice etc.) si ale drepturilor conexe
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(interpretari, fonograme, videograme si emisiuni ale
organizatiilor de difuziune etc.).

Totodata alin.(3) al art.476 Cod civil admite ca
obiect al dreptului de proprietate intelectuald pot fi si
alte alte bunuri ce dispun de un sistem de reglementare
separat, cum ar fi:

a) secretul comercial (know-how);
b) numele comercial.

Dat fiind faptul ca norma data are un caracter dis-
pozitiv, intelegem cd obiect al dreptului de proprietate
intelectuala pot avea in mod teoretic si alte bunuri ce
au sistem de reglementare separat, deci lista prezentata
nu este una exhaustiva prin definitie.

Analiza obiectelor de proprietate intelectuala im-
pune necesitatea determinarii legii aplicabile obiecte-
lor de proprietate intelectuala in dreptul international
privat.

In literatura de specialitate este specificat ca nor-
mele conflictuale cu privire la proprietatea intelectuala
sunt guvernate de principiul teritorialitatii, ceea ce
presupune ca legile strdine nu sunt luate in conside-
rare n jurisdictia internd, iar litigiul este guvernat de
regula de lex loci protectionis in sistemul de drept
continental sau de /ex fori in mare parte in sistemul
de drept common law.

Reglementarea obiectelor de proprietate intelec-
tualad in legislatia Republicii Moldova in redactia
anterioarda a Codului Civil prin prisma art.1607 care
se intitula — ,, Drepturile personale nepatrimoniale”
dupa modificarile operate in martie 2019 — art.1607
devine art.2609 — fiind denumit — ,, Legea aplicabila
obiectului de proprietate intelectuald”, redenumirea
articolului este mult mai reprezentativa fata de titlul
anterior.

Potrivit art. 2609 alin.(1) Cod civil, dobandirea,
continutul si stingerea dreptului de autor asupra unei
opere de creatie sunt guvernate de legea statului pe al
carui teritoriu aceasta opera a fost adusa pentru prima
data la cunostinta publicului prin expunere, difuzare,
publicare, reprezentare sau in orice alt mod.



Alineatul (2) al art.2609 Cod civil prevede, dreptul
de autor asupra unei opere de creatie, care nu a fost
adus la cunostinta publicului,este guvernat de legea
nationald a autorului.

Astfel, analiza prevederilor legale denota ca
asupra unui obiect de proprietate intelectuald sunt
susceptibile de a fi aplicate doua legi in dependenta
de situatia daca opera a fost sau nu adusa la cunostinta
publicului.

Reglementarea data 1si are sorgintea in conventiile
internationale analizate anterior, astfel, art.4 alin.(2)
al Conventiei de la Berna face distinctie intre ope-
rele publicate si nepublicate, similar art.2 pct.1 din
Conventia Mondiala privind Dreptul de Autor.

Conform art.3 alin.(3) al Conventiei de la Berna,
pentru ca o opera sa obtina statutul de ,,publicata”
aceasta trebuie sa fie publicatd cu consimtdmantul
autorului sau autorilor, oricare ar fi mijloacele de
producere a copiilor, cu conditia ca aceste copii sa fie
intr-un numar care sa satisfaca cererile rezonabile ale
publicului, in functie de natura operei. Interpretarea
unei opere dramatice, muzical-dramatice, cinemato-
grafice sau muzicale, recitarea publica a unei opere
literare, comunicarea prin mijloace electrice sau di-
fuzarea operelor literare §i artistice, expunerea unei
opere artistice si construirea de opere arhitecturale nu
va constitui o publicare.

Totodata, potrivit alin.(4) al aceluiasi articol, o
opera va fi considerata publicata simultan Tn mai multe
tari in cazul 1n care aceasta a fost publicata in doua
sau mai multe tari in termen de 30 de zile de la data
primei sale publicari.

Prin ,,publicare” in sensul Conventiei Mondiale
privind Dreptul de Autor, potrivit art.6 al acesteia,
se intelege reproducerea in careva forma materiala si
punerea la dispozitia unui cerc nelimitat de persoane
a exemplarelor operei pentru lectura sau alta perceptie
vizuala.

Revenind la prevederile alin.(3) al art.476 Cod
civil care admite ca obiect al dreptului de proprietate
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intelectuala pot fi si alte alte bunuri ce dispun de un
sistem de reglementare separat si raportand aceste
prevederi la art.2 alin.(3) al Conventiei de la Berna
distingem ca exista o categorie de obiecte ale dreptu-
lui de proprietate intelectuald care desi au un sistem
separat de reglementare, nu sunt incluse si reflectate
in vre-un mod in legislatia nationald si anume: tra-
ducerile, adaptarile, aranjamentele muzicale si alte
prelucrari ale operelor literare si artistice, acestea
din urma vor fi ocrotite ca si operele originale fara a
prejudicia dreptul de autor al operei originale.

Reglementari similare fiind si in privinta opere-
lor cinematografice, potrivit art.14 bisalin.(1) din
Conventia de la Berna, ,.fara a prejudicia dreptul de
autor asupra oricarei opere care poate fi adaptata
sau reprodusd, opera cinematograficd este ocrotitd
ca si o opera originala. Titularul dreptului de autor
al unei opere cinematografice are aceleagsi drepturi
ca §i autorul operei originale...”.

Evolutia relatiilor sociale si avansarea tehnologiei
a condus la marirea cercului de obiecte ale proprietatii
intelectuale, astfel, potrivit art.10 al Acordului privind
aspectele drepturilor de proprietate intelectuala legate
de comert, programele de calculator, fie ca sunt expri-
mate 1n cod sursa, fie in cod obiect, vor fi protejate ca
opere literare in baza Conventiei de la Berna.

Odata stabilite obiectele dreptului de proprietate
intelectuala precum si legea aplicabila acestora de-
termindm ca exista doud puncte de legatura utilizate
de legiuitor pentru determinarea acesteia si anume:
cetatenia sau domiciliul persoanei, in spetd al auto-
rului si locul aducerii la cunostinta a operei, adica al
publicarii.

Astfel, desi reglementdrile nationale sunt in prin-
cipiu similare, tinand cont de faptul ca au la baza
prevederile conventiilor analizate anterior, totusi
diferentele de prioritate precum cetatenia sau locul
publicarii ca si criteriu secundar sau primar precum
si diferentele de terminologie gen: creatie intelectu-
ala, originalitate, unicitatea, noutatea operei, creaza
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divergente in procesul de identificare a unei opere
daca acesta urmeaza a fi sau nu supusa protectiei
juridice. [3, p.747]

Diferentele date au jucat un rol determinant spre
exemplu in Federatia Rusa, unde legislatia opereaza
cu termenii respectivi in prevederile art.art. 1259, 1257,
1228 din Codul civil al Federatiei Ruse, la fel fiind si
obiectul examinarii de catre Plenurile Curtii Supreme
de Justitie si a Curtii Arbitrale Supreme de Justitie a
Federatiei Ruse care in Hotérarea de punere in aplicare
aprevederilor Cartii patru a Codului Civil al Federatiei
Ruse din 26 martie 2009 Nr.5/29, care in pct.28vis-a-vis
de creatia intelectuald ca obiect al dreptului de propri-
etate intelectuald, potrivit carora poate sa fie obiect al
proprietatii intelectuale doar rezultatul care obiect al
muncii de creatie, totodata Hotararea Plenului constata
ca lipsa novatiei, originalitatii sau unicitatii unei opere
nu poate dovedi ca rezultatul acesta nu a fost obtinut
cu o munca de creatie si drept consecintd nu urmeaza
sa fie protejat de dreptul de autor.

Desi legislatia Republicii Moldova nu este la fel
de rigida sub aspectul protectiei obiectelor de creatie
intelectuald si aparent nu ar trebui sa existe divergente
majore pe marginea subiectului dat, totusi reiesind din
reglementdrile cuprinse in art.476 si art.2609 admitem
ca 1n viitor asemenea dificultéti ar putea aparea si in
practica examinarii de catre instantele din Republica
Moldova.

In aceeasi ordine de idei atestim ca desi aparent
solutia pe care o propune legiuitorul sub aspectul
aducerii operei la cunostinta publicului nu creaza mari
dificultati, totodata insd in practica exista perspectiva
ca opera sd fie adusd la cunostinta publicului de un
autor anonim sau sub pseudonim, chiar daca solutia
privitor la legea aplicabila nu se modifica, totusi te-
oretic existd posibilitatea ca o asemenea aducere la
cunostinta sa fie contestatd in conditiile in care creatia
respectiva are doi sau mai multi autori.

In practica exista situatii similare unde apar con-
flicte privitor la dreptul aplicabil, locul aducerii la
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cunostinta a operei, locul incalcarii, una dintre cele
mai cunoscute cazuri tine de litigiul dintre companiile
media rusesti si americane si anume Ziarul saptamanal
Ruskii Curier si Agnetia de Stiri ITAR TASS si ITAR
TASS USA Inc. ce apartine companiei mama ITAR
TASS RUS s.a.

La baza litigiului este faptul ca Ziarul Ruskii Ku-
rier transmitea catre corporatia Linco Printing Inc.
materialele articolelelor pe care acestia le printau,
doar tdiau textul din stire si 1l prezentau acestora, care
la randul lor il publicau sau il vindeau fara a avea
dreptul proprietarilor.

La materialele cauzei fiind examinate aproximativ
500 de articole care initial erau publicate in Federatia
Rusa ITAR TASS avand dreptul de proprietate asupra
lor.

In pofida faptului ci incalcarea dreptului de pro-
prietate intelectuala pare foarte certd in examinarea
litigiului s-au reflectat aspecte interesante de drept
international privat care denotd importanta unei
reglementari corecte si echilibrate a proprietatii in-
telectuale, or, in litigiul dat paratul in referinta sa a
invocat faptul ca nu exista o incdlcare a dreptului de
proprietate intelectuala si In esentd nu existd un drept
de proprietate intelectuald in cazul dat incat incal-
carea, violarea dreptului de proprietate intelectuala
invocata nu corespunde formei adica dreptul lor nu
era inregistrat.Ulterior a fost invocat faptul ca acest
drepturi nu sunt protejate in Federatia Rusa, de ce ar
trebui sa fie protejate iIn SUA.

Astfel, in procesul de aparare a drepturilor de autor,
reclamantii au fost nevoiti sa-si Inregistreze intai de
toate dreptul de proprietate, incat potrivit prevederilor
legislatiei Federatiei Ruse, dreptul de proprietate asu-
pra unei creatii poate sa apartind doar unei persoane
fizice, care ulterior poate sa o transmita unui editor
sau editorial. lar in final de catre instanta de judecata
a fost stabilita apartenenta drepturilor de proprietate
reclamantilor precum si a constatat incélcarea lor de
catre parati. [4, p.144]



Analiza situatiilor practice inclusiv a cazului
descris mai sus, denota importanta stabilirii unor
reglementari certe n ceeea ce priveste protectia obiec-
telor de proprietate intelectuald, inclusiv sub aspectul
determindrii subiectilor care pot sa obtina acest drept
de proprietate intelectuald, legea aplicabila precum si
persoanele care au dreptul material subiectiv litigios
in adresarea pentru obtinerea unor eventuale despa-
gubiri ca urmare a incalcarii dreptului de autor sau de
proprietate intelectuald, precum si determinarii locului
unde s-a produs aceasta incalcare.

Anume sub acest ultim aspect, in doctrina a aparut
sintagma lex loci protectionis si este reflectat si in
legislatia Republicii Moldova la alin.(4) al art.2609
Cod civil, potrivit caruia cererea de obtinere a despa-
gubirilor materiale sau morale este guvernata de legea
statului pe al carui teritoriu a fost incalcat dreptul de
autor sau de proprietate intelectuala.

La fel acest principiu este stabilit si 1n art.5 alin.(2)
al Conventiei de la Berna, precum si 1n art.7 alin.(8)
din Conventie care prevede ca termenele de protectie
a incélcarii dreptului de autor se stabileste de catre
Legea statului pe al carui teritoriu este revendicata
protectia, si 1n art.14 bis 2 lit.a) care stabileste ca
dreptul de autor asupra unei opere cinematografice
va fi rezervat legislatiei nationale a statului in care
este revendicatd protectia.

Analiza prevederilor date, corelationate cu alin.(4)
al art.2609 Cod civil denota ca domeniul de aplicare a
dreptului legislatiei unde este protejata opera cuprinde
in sine: drepturile si obligatiile in raport cu opera data,
mijloacele juridice de aparare a acestor drepturi si deter-
minarea termenelor de aparare a drepturilor in conditiile
in care statul nu va reglementa aceste termene.

Totusi 1n doctrina si in legislatiile unor state, se inter-
preteaza In mod diferit lex loci protectionis ca fiind:

a) Statul pentru care se solicitd protectia;

Astfel, in Regulamentul Roma II spre exemplu in
pct.26 din Preambul si art.8 pct.1 anume 1n asemenea
mod se apreciaza lex loci protectionis in raport cu

incalcarea dreptului de proprietate intelectuala. La
fel, fiind reglementat si Intr-un sir de alte legislatii,
precum cea a Elvetiei care 1n art.110 pct.1 din Legea
privind dreptul international privat.

b) Dreptul statului in care se solicita protectia;

Aceasta abordare presupune faptul ca regulile
privind drepturile si obligatiile, mijlocele juridice de
aparare a acestor drepturi si obligati, termenele de
apdrare sunt supuse legislatiei statului unde are loc
examinarea litigiului.

Anume 1n asemenea mod este interpretat lex loci
protectionis n Modelul Codului Civil pentru tarile
CSI, Codul Civil al Belorusiei, Codul Civil al Armeni-
ei, precum si in Decretul privind dreptul international
privat al Ungariei.

O asemenea abordare insd duce la o confuzie
sub aspectul dreptului aplicabil protectiei cu dreptul
instantei de judecata, adica cu lex fori si nu repre-
zintd deciat o dublare a acestui principiu, lasand in
mare parte fard protectie obiectele de proprietatate
intelectuala.

Analiza prevederilor art.2609 alin.(4) Cod civil,
ne conduce la ideia ca anume 1n acest mod a inteles
legiuitorul sa reglementeze lex loci protectionis, ceea
ce nu este corect din punct de vedere al protectiei
obiectelor de proprietate intelectuala.

c¢) Legea statului unde s-a comis Incilcarea. (lex
loci delicti comissi)

O asemenea abordare intalnim in doctrina si practi-
ca instantelor de judecata din Japonia, care chiar daca
este Stat Membru al Conventiei de la Berna, utilizeaza
anume aceasta formula pentru determinarea incalcarii,
mijloacelor juridice de aparare s.a. [5, p. 46]

Concluzii

In urma abordarii prezentei teme se impune nece-
sar de a face urmatoarele concluzii:

Reglementarea obiectelor de proprietate intelec-
tuald impune o determinare clard si certd in privinta
operelor care au parte de protectie jurudica si de
determinare a legislatiei care le protejeaza.
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Evolutia relatiilor sociale duc la necesitatea mo-
dificarii in permanenta a arealului sferei de protectie
a obiectelor de proprietate intelectuala.

Modul de reglementare fragmentar in legislatia
Republicii Moldova a obiectelor de proprietate inte-
lectuala poate genera dificultati la o anumita etapa de
dezvoltare, neavand o claritate in privinta protectiei
traducerilor sau altor modificari ale operelor.

Abordarea eronata a principiului lex loci protec-
tionis duce la protectia insuficientd a obiectelor de
proprietate intelectuald lipsind autorii de protectie
juridica si realizind o confziune intre acesta si lex fori
care are o menire diferita.
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