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Rezumat: Analiza capitolelor consacrate genului din gramaticile romanesti indica
limpede raportarea la opozitia identitdtilor masculin-feminin, precum si incercarea de a
gasi conceptului un statut propriu in cadrul sistemului gramatical.

Genul apare ca o categorie conectoare si iterativi. In ultimele cinci decenii, s-au
realizat studii care au permis reevaluarea unor concepte ca: ambigen, arhigen, gen per-
sonal.

Actualmente, se discutd mult despre aspectul gender si implicatiile sale lingvistice,
pornind de la asimetria de gen. Sufixele motionale, utilizate in denumirea profesiilor,
oscileaza intre necesitatea unui echilibru si competentele sau intentia comunicatorului.
Neologismele se ajusteaza conform categoriilor de gen.

Cuvinte-cheie: categorie lexico-semanticd, categorie gramaticald, gen natural,
gen gramatical, gen comun, arhigen, gender.

Abstract: An analysis of chapters on gender in Romanian grammars evidences a
connection to the masculine-feminine opposition; Romanian grammarians attempt to
find and establish a status of its own for this concept within the Romanian grammatical
system.

Gender appears as a connective and iterative category. Studies made during fifty
years allowed for a reassessment of such concepts as: ambigender, archigender, personal
gender.

Today there is a lot of discussion about the aspect of gender and its linguistic im-
plications of gender asymmetry. Motional suffixes used to name professions oscillate
between the need for equilibrium and the communicators’ competences or intentions.
New words adjust according to the category of gender.

Keywords: lexical-semantic category, grammatical category, natural gender, gram-
matical gender, common gender, archigender, gender.

I. CONCEPTE PRIVIND GENUL, CLASELE SI SUBCLASELE DE GEN IN
GRAMATICA ROMANEASCA

Ca notiuni care constituie treapta cea mai inalta de abstractizare si generali-
zare in reflectarea corecta a realitatii, conceptele apar si sunt folosite in functie de
evolutia limbii si a cercetarii.

DEX-ul defineste genul drept ,,categorie gramaticald bazata pe distinctia
dintre fiinte si obiecte, precum si dintre fiintele de sex masculin si cele de sex
feminin”. Acum cinci decenii, GARL (1966) eluda definitia genului, iar, intr-o
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gramatica comparata a limbilor romanice, Maria Manoliu Manea afirma: ,,Genul
este singura categorie gramaticala care apare In gramatici fard definitie. De obi-
cei, prezentarea ei Incepe prin discutarea raportului dintre genul natural— conce-
put exclusiv ca o diferentd de sex (mascul-femeld) — si cel gramatical”. [17, 134]
Toate gramaticile recunosc ca baza a delimitarii genurilor existenta biologica a
sexelor si o concordantd de principiu intre genul natural si genul gramatical.
Nenumadratele abateri sunt privite ca nepotriviri intre planul extralingvistic si ge-
nul gramatical, dar inanimatele apar ca neutre.

Traditional, discutiile despre gen pornesc in gramatica roméneasca de la cele
trei genuri mostenite din latina populara, insa istoria limbii examineaza evolutia
genurilor si fluctuatiile de gen. Punerea sau repunerea in discutie a statutului
categoriei ,,gen” In cadrul sistemului gramatical al limbii romane se explica prin
faptul cd acesta functioneaza altfel decat numarul si cazul, categorii gramatica-
le cu care este asociat. Impreund cu determinarea, acesta asiguri conservarea
informatiei, coeziunea si conectarea dintre diverse parti ale unui enunt. lorgu
lordan, Valeria Gutu Romalo, Alexandru Niculescu sustin: ,,Marca genului la
substantiv in limba romand apare solidard cu manifestarile de numar si cu cele
de caz sau impreund cu morfemele determinarii (articol), reunite, de obicei, in
terminatia cuvantului”. [15,73]

Genul substantivului poate fi stabilit exclusiv pe baza acordului gramatical,
paradigmatic la substitutele substantivului si sintagmatic la clasa adjectivului.

Admitand cd genul are un model logic, specialistii considerd ca initial aces-
ta a fost o categorie lexico-semanticd, ce s-a gramaticalizat, pe baza nucleului
semantic al celor trei genuri mostenite. Gramaticalizarea este un proces complex
si de lunga duratd; In cazul genului, ea se reprezinta prin: desinentd, articol, sufix
flexionar (leu-leoaica), alternanta fonetica in radical (nepot-nepoata) si context,
frecvent asociate. Avand in vedere originea si manifestdrile flexionare ale genu-
lui, Mioara Avram 1l include, alaturi de numar si caz, intre categoriilelexico-gra-
maticale. In momentul de fati, se admite ca genul este o categorie gramaticald.

Conceptul de gen a fost statuat definitiv in GALR: ,trasaturd inerenta si
fixa a substantivului”, care ,,se manifestd sub forma acordului gramatical impus
determinantilor (articol, adjectiv), in cadrul grupului nominal, substitutelor (pro-
nume, numeral), participiului din componenta diatezei pasive a verbului (daca
substantivul este subiect al verbului)”. [2, 63]

Apreciem ca teoria genului se modernizeaza dupa aparitia gramaticii acade-
mice din 1966. Cercetarile intreprinse la Institutul de Lingvistica al Academiei
Romane si de catre profesori universitari, specialisti Tn domeniu, care au elaborat
studii bazate pe principii si metode structuraliste, au provocat polemici, mai ales
intre scoala lingvistica de la Bucuresti (mai novatoare) si scoala lingvistica de
la Tasi (mai conservatoare). In cateva lucrdri fundamentale (V. Gutu Romalo,

58



Morfologia structurala a limbii roméne, 1968; E. Vasiliu, S. Golopentia Ere-
tescu, Sintaxa transformationala a limbii romane, 1969; Paula Diaconescu,
Structura si evolutie in morfologia substantivului roméanesc, 1970 se ofera
o noud perspectiva abordarii genului gramatical. Cand lingvistica traditionala
»atomista” face loc lingvisticii structurale, apar definitii relationale. Comparand
limbile romanice, M. Manoliu Manea conchide ca, in cazul acestora, ,,...genul
apare ca o categorie semica iterativa, prin care se conecteaza informatii exprima-
te de constituenti ce fac parte din acelasi grup nominal sau din grupuri nominale
diferite. [17, 135]. Experienta structuralistd a promovat termenii pentru marca-
rea opozitiilor (animat-nonanimat, uman-nonuman, masculin-nonmasculin etc.),
preluati in gramaticile renumite de catre I. Iordan si V. Robu [16] sau de cétre
Mioara Avram.[4]

Unii lingvisti au sustinut ca romana nu are un gen neutru, ci numai masculi-
nul si femininul, restul substantivelor fiind ambigene. Conceptul ambigen a fost
generat de flexiunea substantivelor neutre, ce se aliniaza riguros masculinului la
singular si femininului la plural. Genul ambigen ar corespunde etimologiei: lat.
ambigenus ,,corcit”. Deoarece un substantiv nu poate fi concomitent masculin si
feminin, ambigen a intrat in fondul pasiv al terminologiei lingvistice.

In cazul substantivelor animate, distinctiile de naturi semantica nu sunt du-
blate de marci gramaticale decat la substantivele grupate in ceea ce s-a numit gen
personal. Genul personal nu reprezintd un aspect opozabil al categoriei gramati-
cale ,,gen” si nu poate fi pus aldturi de masculin, feminin si neutru. Substantivele
din aceastd subclasa poseda trasaturi distinctive (fonetice, morfologice si sintac-
tice), care le deosebesc de majoritatea denumirilor pentru fiinte (bunica-bunicii,
dar Anca-Ancai, baiatul-baiatului, iar Adrian - lui Adrian etc.).

Opozitia de gen, ce exprima exclusiv opozitia de sex, se manifesta numai la
animate prin cea de tip paradigmatic, fie la nivelul radicalului (heteronime: baiat-
fata, cocos-gaind, tap-capra), fie la nivelul sufixului motional (student-studen-
td, lup-lupoaica, rata-ratoi). Un numar mic de substantive animate 1si suspenda
opozitia de gen. Ultima editie a Gramaticii academice le include in clasa gen
comun, definite In GALR de baza (2016) drept ,,clase de substantive care, fara
nicio modificare de forma, pot fi folosite atat in contexte de masculin, cét si de
feminin”. [3, 662] Apartin genului comun un/o gura-casca, un/o haplea, acest/
aceasta papa-lapte.

in genul neutru, care contine, cu precadere, inanimate, se includ mai multe
tipuri de substantive animate: substantive generice (animal, dobitoc), substantive
colective (stol, turma, trib) si o categorie foarte numeroasd de termeni din bio-
logie (batracian, celenterat, crustaceu, gasteropod, mamifer, vertebrat etc.). In
limba actuald, existd multe neutre care denumesc fiinte umane prin neologisme
(geniu, manechin, personaj, talent, star,vedeta, vip). Avand in vedere ca prezenta
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trasaturii ,,inanimat” devine insuficientd pentru delimitarea neutrului, P. Diaco-
nescu a propus trasatura ,,nonunisexuat” [6], termen sustinut si de V. Gutu Ro-
malo.[12] Cercetatoarea considera ca animatele nonunisexuate sunt substantive
epicene, definite de GALR de baza astfel: ,,Tip de substantiv care desemneaza
generic referenti si este indiferent la sexul acestora (girafa, elefant, persoana,
victima)”. [3, 660]

Substantivele care nu pot fi incadrate neechivoc intr-o clasd de gen apartin
arhigenului (GALR de baza). Termenul arhigen indica ,,genul unor substantive
defective de plural, care au forma de masculin-neutru (lapte, unt) sau defecti-
ve de singular, ce poseda forma de feminin-neutru (aplauze, viscere)”. [3, 656]
Aceste cuvinte au totdeauna nevoie de un context dezambiguizator.

Dumitru Irimia inscrie n arhigen substantivele care ,,concentreaza in sfera
lor semantica ambii termeni ai opozitiei masculin-feminin”, iar ,,actualizarea ter-
menilor opozitiei se face prin hiponime”. [14, 47]

(M) — baiat (M) — béarbat (M) — tata
copil om parinte
(F)—fata ( F) — femeie ( F) - mama

Lingvistul afirma: ,,Substantivele, denumind fiinte umane, pot reprezenta,
la plural, categoria arhigenului: oameni, copii etc., dar pot constitui si clasa
ambigenului, cand pluralul nu corespunde direct singularului, ci rezultd din do-
minarea masculinului asupra femininului”. [14, 48]

(M) — un fra ) — un student
frati studenti
(F)— o sora ) — o studenta

Avand in vedere ca in limba romana concordanta dintre genul natural si
genul gramatical se realizeazd numai la substantivele perechi, heteronime si
motionale, comune si proprii, un alt lingvist iesean, Corneliu Dimitriu, sustine cd
in cadrul inanimatelor se configureaza un gen unic, in care pot intra trei categorii
de substantive: feminine (carte, penitd, scrumierd), masculine (cercel, pantof,
stup) si neutre (avion, cuier, tren).[7, 125]

Repartizarea substantivelor pe clase de gen s-a facut in gramatica roma-
neasca moderna la capatul unor demersuri analitice minutioase, fundamentate pe
principii omologate de lingvistica internationald. Vreme de 50 de ani, s-a acumu-
lat o experienta considerabila in cercetarea limbii, s-au incercat conceptualizari,
s-au reactivat concepte si s-au analizat interpretdri divergente, ceea ce a condus
la o regandire a categoriei ,,gen”. GALR impune ca unititi de baza ale limbii
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cuvantul si enuntul, introducand perspectiva functionald in teoria genului grama-
tical.
II. UN CONCEPT TRANSDISCIPLINAR: GENDER

In practica stiintifica internationald a aparut un nou domeniu de cercetare,
»genderologia” (stiinta despre genuri), care studiaza similitudinile si diferentele
dintre genuri (femei si barbati). Problematica presupune un studiu interdiscipli-
nar cu implicarea sociologiei, a etnologiei, a psiholingvisticii, a sociolingvisti-
cii, a teologiei, a mitologiei, a semioticii, a stilisticii etc.). Societatea si cultura
romaneasca par inca reticente la fenomenul gender, desi asimetria de gen a fost
sesizatd de multa vreme. Studiile de gen si teoria feministd au traditie in cultura
americana si britanica, in Canada, Australia si in tarile scandinave. De cativa ani,
existd Tn Romania grupuri de cercetare care avanseaza in zona antropologiei, a
psihologiei, a sociologiei si a politologiei genului, la universitati din Bucuresti,
Clyj si Timigoara. A fost elaborat chiar un Lexicon feminist (2002), iar Editura
,Polirom” (Iasi) publica lucrari in colectia ,,Studii de gen”.

Conceptul gender este transdisciplinar si opereaza avand in vedere diferenta
sex-gen, genul capatand semnificatia de ,,diferenta construita si interpretatd so-
cial si cultural intre cele doua categorii sociale distincte: barbati si femei. Aceste
diferente au, totodatd, un caracter normativ in sensul ca cine nu se conformeaza
rolului de gen este vazut(d) ca deviant(a) din nastere sau socializat(d) inadecvat”.
[8, 156] Prin urmare,sexul opereaza cu distinctia biologica, iar genul — cu cea
social-culturala. Daca ,,binarismul ierarhic a fost inventat de patriarhat cu scopul
de a promova autoritatea masculind” [8, 157], el poate fi anulat astazi.

Prof. Irina Condrea, specialist in stiintele limbii, atrage atentia ca «in prezent,
in discursul academic au aparut mai multi termeni ce reflectd conceptul gender
in limba din perspectiva egalitatii de gen, de exemplu, ,limbaj gender neutru”
(Gender Neutral Language) si sinonimul sdu ,,limbaj non-gender”’(Non-Gender
Specific Language), ,,limbaj sexist” (Sexist Language), ,,limbaj non-sexist”(Non-
sexist Language)». [5, 419-426]

Redefinirea genului a adus cu sine largirea campului semantic al cuvantului
gen (gender), pentru a include aspecte socioculturale, ce creeaza anumite repre-
zentdri ale ,,masculinului si femininului”. Au aparut numeroase sintagme con-
struite cu ajutorul acestui cuvant: egalitate de gen, identitate de gen, ierarhie de
gen, orientare de gen, putere de gen, rol de gen, stereotip de gen etc. Se vehicu-
leaza verbul a geniza, iar infinitivul sau genizare si participiul genizat au devenit,
prin conversiune, substantiv si adjectiv, fiind folosite curent in texte stiintifice.
Similar, un volum editat la Paris in 2018, se numeste ,,La langue francaise: un
usage genreé’.

De la o editie la alta, dictionarele Inregistreaza noi derivate de la substan-
tivul sex, iar adjectivul sexual intra in sintagme noi, asociat cu substantive care
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denumesc aspecte ale genului: autonomie sexuala, infractiune sexuala, industrie
sexuala, moralitate sexuala, munca sexuala, revolutie sexuala, sclavie sexuala
etc. Cuvantul sexism, inexistent in DEX (1996), apare in DEX (2016) cu sen-
sul ,,discriminare sexuald, ce functioneaza, de reguld, in defavoarea femeilor si
in favoarea barbatilor, la nivel individual, dar si la nivel institutional”. Aldturi
de mai vechiul sex-appel, noul DEX inregistreaza compusele: sex-club, sex-
shop, sex-simbol. Pe langd neologismele homosexual, heterosexual, bisexual,
transsexual, DCR (ed. a I1l-a, 2013) atestd compusele metrosexual, pomosexual
si ubersexual. Unele cuvinte raman necunoscute uzului curent, desi au tendinta
de a se extinde prin tabloide, filme si emisiuni mondene de la televizor.

Creatorii sau ,,importatorii” acestor noi structuri lexicale sunt tineri inte-
lectuali, cu formatie umanista si cunoscatori ai limbii engleze, care gasesc usor
corespondenta dintre semnificat si semnificant. Ca reactie la atitudinile feministe,
a aparut recent vocabula genfobie (,,Dilema”, martie, 2019), prin analogie cu
homofobie.

Egalitatea de gen in limbaj presupune gésirea unor echivalente adecvate in
genul gramatical pentru ,,feminin”. AFP si Reuters comunica acceptarea de catre
Academia Franceza a feminizarii numelor de meserii si profesii ,,avand ca scop
recunoasterea in limba a locului femeilor in societate”. Se admit forme care nu
constituie ,,0 amenintare pentru structura limbii, nici o problema reala din per-
spectiva eufoniei”. In alte tari ca Belgia, Elvetia sau provincia canadiana Québec,
feminizarea s-a facut timp de 40 de ani.

[II. EVOLUTIA FORMELOR DE GEN ALE SUBSTANTIVULUI
IN LIMBA ROMANA

1. Fluctuatii de gen ale substantivului in istoria limbii

Romaéna s-a dezvoltat Tn comunitatea lingvisticd balcanica, si in absenta
legaturilor cu romanitatea occidentald, a evoluat conform aptitudinilor si habi-
tudinilor vorbitorilor ei. Neutrul, pierdut in limbile romanice din cauza caderii
consoanelor finale in latina populara, s-a reamenajat in limba romana. La jumata-
tea secolului XX, cercetatorii motivau prezenta neutrului, fie prin influenta sub-
stratului traco-ilir sau a limbii slave, fie prin mentinerea ideii cd 1n acest gen intra
inanimatele. Din cauze multiple, in principal fonetice si semantice, substantivele
mostenite nu si-au pastrat totdeauna genul. Schimbari de gen s-au produs atat in
latina balcanica si romana comuna, cat si dupa separarea dialectala.

Alexandru Rosetti [18, 487] mentioneaza diferente de gen intre romana ac-
tuald si limba din secolul al XVI-lea. Unele substantive masculine erau neutre:
genunche - pl. genunche, obraz - pl. obraze, stalp - pl. stalpure, umar - pl. umere.
In aceeasi perioada, circulau doud forme de gen: neutru (grumaze) si mascu-
lin (grumazi), feminin (sluga) si masculin (un sluga). Unele neutre au trecut la
masculin sau feminin, iar alte substantive care denumesc inanimate au devenit
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neutre, indiferent de limba de origine si gen: sl. deal, mgh. oras, turc.tutun, germ.
Sprit, rus. comitet etc.

2. Adaptarea substantivelor la sistemul limbii in perioada moderna si con-
temporanad

Dupa modelul din latina tarzie, in perioada moderna roména a dezvoltat un
sistem de forme clar si unitar pentru numele de arbori si arbusti fructiferi. Nu-
mele arborelui este de gen masculin, iar al fructului de gen feminin: prun-pruna,
gutui-gutuie, maslin-maslina. Denumirea fructului constituie punctul de plecare,
iar procedeul este derivarea regresiva: portocalda >portocal. Studiul lui Theodor
Hristea demonstreaza prin comparatia cu alte limbi cd roména a mers pe un drum
propriu, sub presiunea sistemului ei morfologic[13].

La sfarsitul sec. al XX-lea, au aparut In Romania fructe tropicale necu-
noscute majoritdtii vorbitorilor de limba romana: ananas, grepfrut, kiwi, man-
go, papaya, pomelo etc. Derivarea regresiva produsa in situatia banana>banan,
mandarina>mandarin se dovedeste inoperantd. Uzuald este numai denumirea
fructului, nu a pomului fructifer sau a arbustului, de care s-ar putea ocupa biolo-
gii, apeland la terminologia stiintifica. Dictionarele recente Inregistreaza termenii
pentru fruct, majoritar distribuiti la neutru (grepfrut, kiwi, mango) sau indica for-
ma unica ananas (m), papaya (f) si pentru pomi si pentru rod.

Incepand cu mijlocul secolului al XIX -lea in limba roména au patruns neolo-
gisme din limbile romanice, cele mai multe din limba franceza sau cu etimologie
multipld, ele adaptandu-se dupa forma scrisa sau dupa forma orala. Din franceza
provin dublete etimologice ca: bord (n) < fr. bord (m) ,,marginea puntii unui vapor”
si bor (n) <ftr. bord (m) ,,marginea calotei unei palarii”’; minut (n) < fr. minute (m)
Hunitate de timp” si minuta (f) < fr. minute (m) ,,document juridic”; rever (n) < fr.
revers (m) ,,al unei haine” si revers (n) < fr. revers (m) ,,dosul unei monede sau me-
dalii”.Din limba italiand au patruns: fuga (f) < it. fuga (f) ,,forma muzicald polifo-
nicd”, motto (n) < it. motto (m), pizza/pizza (f) < it. pizza (f); din spaniola: flamenco
(n) < sp. flamenco, infante (m) < sp. infante (m), picaro (m) < sp. picaro (m) etc.

In ultimele decenii ale secolului trecut si in prezent, preocupa problema angli-
cismelor, care comporti dificultati de adaptare. In procesul de atribuire a genului
gramatical sunt implicate trei criterii: etimologic, semantic si formal. Se constata
mentinerea genului din limba sursa: un bodyguard/bodygard (m) sau fixarea substan-
tivului la genul neutru: casting, design, job, lobby, show, site, trend, week-end etc.

Asemanarea formald a neutrelor la singular cu masculinul, iar la plural cu
femininul conduce la frecvente schimbari de gen sau ezitari in vorbirea populara.
Unele substantive apar la forme diferite de gen, specializate pentru sensuri si
domenii diferite: ansoa (s. m. ,peste’)/ ansoa, dar ansoa (s. n. ,,pastd de peste”)
lansoauri ,sortimente”; subiecte (s. n. ,,gramaticale”)/subiecti (s. m. ,,umani”).
Tot de genuri diferite sunt unele variante libere (variante corecte, cu acelasi sens,
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dar cu forme diferite): acumulatori/acumulatoare (auto), basc/basca ,,bereta”,
colind/colinda ,,cantec”, elementi (de calorifer)/elemente.Desinenta de plural va-
riazd in functie de sens la omonimele partiale: curent-curente sau curent-curenti,
glob-globuri sau glob-globi, pas-pasi sau pas-pasuri, raport-rapoarte sau ra-
port-raporturi.
IV. FORMELE DE GEN ALE SUBSTANTIVULUI IN LIMBA ROMANA
ACTUALA

1. Asimetria de gen

La nivel lingvistic, prevalarea masculinului asupra femininului se manifesta
in mai multe directii:

- se identificd notiunile om-barbat (engl. man, fr. homme);

- numele de persoana inregistreaza initiala tatalui;

- 1n CNP, sexul femeii este notat cu numarul 2;

- pe formularele din stilul oficial-administrativ este trecut, mai intai, nume-
le tatalui;

- pentru multe profesii nu exista sau nu se foloseste varianta de feminin a
substantivelor;

- 1n dictionare, apare intai forma de masculin a pronumelui, a adjectivului
sau a articolului;

- substantivele de gen masculin se utilizeaza cu sens generalizator cu refe-
rire la ambele sexe (elevi, cititori, tineri);

- acordul gramatical are ca punct de referintd masculinul.

Corespondenta dintre genul natural si genul gramatical se realizeaza, de
reguld, prin perechi de cuvinte diferite (heteronime) sau perechi de cuvinte cu
aceeasi radacina, formate unul de la altul prin derivare motionali:

a) feminine formate de la masculine: duce>ducesa, florar>florareasa,
oltean>olteanca, pictor>pictorita, profesor>profesoarda, Alexandru>Alexandrina,
Joian>Joianca, vitel>vitea (substituire de sufix);

b) masculine formate de la feminine: curca>curcan, mierla>mierloi,
Viorica>Viorel (substituire de sufix), pisica <pisic (suprimare de sufix).

Flexiunea de gen are ca baza derivativa, prioritar, forma de masculin. Sufi-
xul feminin cel mai productiv este -a (colega, inginera, prietena). Sufixul -oaica
este specializat pentru animale (lupoaica, vulpoaica), iar sufixele de origine slava
-cd §i -itd circuld mai putin [10]. In DOOM 2 se pastreaza tigroaicd si tigresd
(rar), cetateanas si cetateanca (fam.), liceana nu liceanca, casiera si casierita (cu
preferinta pentru prima forma).

Numele de familie cu aspect masculin admit derivate cu sufix:
Popescu>Popeasca, Munteanu>Munteanca, Pricop>Pricopoaia.

Pentru situatia cand trebuie precizat genul natural, iar alte mijloace sunt ino-
perante, substantivul masculin este Insotit de un alt substantiv care precizeaza
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genul (rector-femeie) sau substantivul ce indica profesia se foloseste ca determi-
nant pe langa substantivul ,,femeie” (femeie-rector). DCR inregistreaza sute de
compuse de acest fel: femeie-arbitru, femeie-arhitect, femeie-autor, femeie-avia-
tor, femeie-bodyguard, femeie-dirijor, femeie-episcop, femeie-kamikaze, femeie-
gondolier, femeie-matador, femeie-prefect, femeie-soldat etc.

Dacd in cazul substantivelor epicene, genul intereseaza mai rar, iar in stilul
stiintific se adauga substantivele ,,mascul sau femela” (/iliac-mascul, liliac-feme-
la; tantar-mascul, tantar-femelda), optiunea pentru masculin, cand existd forma de
feminin (arbitra, arhitecta, autoare, aviatoare etc.), nu se justifica.

2. Egalitate de gen si genizare

Pentru a se realiza concordanta dintre genul natural si genul gramatical re-
clamatd de gender se recomanda folosirea femininelor acolo unde acestea exista,
crearea unor structuri noi sau imprumuturi din vocabularul international.

Unele cuvinte de gen masculin, care au circulat multd vreme, denumind titluri,
ranguri sau profesii neexercitate de femei (armas, hatman, postelnic, stolnic, vo-
ievod), au devenit arhaisme lexicale si au intrat in fondul pasiv al limbii, neavand
niciodata feminin. Nu se gasesc nici astazi echivalente pentru plutonier, ofiter,
colonel, general, cu toate ca femeile ocupa in societatea contemporana functii in
armata si au aceste grade. Unele profesiuni raman exclusiv pentru barbati, nefiind
acceptate de femei: hornar, cosar, geamgiu, parchetar, padurar, vanator etc.

Utilizarea unor sufixe imprima derivatului, uneori, conotatii peiorative, chiar
daca ele nu existd in intentia de comunicare: grataragita, macaragita, vatmanita.
Cuvantul jandarmerita, inexistent In DEX, s-a utilizat ezitant in ziua de 10 au-
gust 2018, cu ocazia mitingului organizat la Bucuresti de diaspora. Desi termenul
Jjandarm este vechi, profesiunea este Inca putin exercitatd de femei. Protestatarii,
jurnalistii si politicienii au intrebuintat urmatoarele structuri: jandarmul-femeie, fe-
meia-jandarm, domnisoara-jandarm, jandarmerita. Ultimul derivat cu sufix vechi
pare sa trimita In derizoriu profesia. Sufixul -ist sugereaza o anumita distinctie, dar,
adaugat unor radacini, isi pierde aceastd calitate: fripturist, globalist, manelist, me-
talist, surfist, stirist. Alte nume de agent, compuse prin abreviere, selecteaza acelasi
sufix pentru ambele genuri: /7-ist,-a; penelist,- a; pedelist,- a; peremist,-d.

Din DCR se retin neologisme imprumutate, care si-au creat femininul: blogar-
blogarita, hacker-hackerita, lector-lectorita, lobbyst-lobbysta, rocker-rockerita,
somelier-someliera. O analiza pertinentd a permisivitdtii si a restrictiilor grama-
ticale sistemice se afla in studiul Alexandrei Gherasim.[9]

In stilul colocvial, mai ales al intelectualilor, inovatiile apar spontan si sunt
valorificate pentru conotatii. In 2019, la emisiunile ,.Jocuri de putere” (Realita-
tea TV, moderator Rares Bogdan), s-au pronuntat cuvinte noi pentru nume de
agent: discotecar, postac, suveranist, care circuld, acum, fard forma de femi-
nin. Discotecar este un cuvant inspirat de comportamentul unui tandr ministru,
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postac desemneaza pe cel care posteaza comentarii pe forumuri, iar suveranist—
pe adeptul ideii ca suveranitate Tnseamna interzicerea sau limitarea companiilor
transnationale.

Realitatea impune Tmprumuturi aflate, deocamdata, in stadiul de xenisme:
freelancer (s. m.) < engl. freelancer ,,colaborator extern la un ziar, post de radio
sau televiziune”; gambler (s. m.) < engl. gambler ,,persoana dependenta de jocu-
rile de noroc”; gasterbeiter< ger. engl. gasterbeiter ,,muncitor de origine strdina
dintr-o tard”.

Ghidul practic al Departamentului de limba romana din Directia Generala
Traduceri a Comisiei Europene, editia 2016, revizuitd si adaugita, oferd tabelul
nr. 1, cuprinzand o listd de functii si profesii, ale caror variante de feminin fie nu
sunt atestate in limba romana (chirurga, medica), fie apartin unui registru familiar
(doctorita, librareasa) si tabelul nr. 2, care contine o lista de forme de feminin, ates-
tate iIn DEX/DOOM/gramatici, recomandate sau nerecomandate de catre Academia
Romana. Examinarea celor doua tabele conduce la concluzia ca Departamentul de
la Comisia Europeana isi insuseste punctul de vedere a lui G. Gruita, care constata
si motiveaza reticenta vorbitorilor in fata femininelor nou create, prin prestigiul
variantei generice. [11] In primul tabel sunt recomandati termenii: bancher (DCR
atesta si bancherita), comisar (dar comisarul european, Corina Cretu, s-a adresat
in forul european cu formula ,,comisarelor si comisarilor”), ministru (cuvantul a
suscitat discutii privind sufixul), arbitru (la concursurile de gimnastica artistica
sunt numai femei), precum si conferentiar, decan, lector, rector, notar, jandarm.
Acelasi document, constatand ca folosirea femininului este ezitanta ,,acesta fiind
perceput ca marca devalorizatoare”, pastreaza masculinul cercetator, colaborator,
comentator, sef etc. si recomanda utilizarea femininului cu determinant (cerceta-
toare la institutul X, dar cercetdator stiintific; colaboratoare, dar colaborator ban-
car; comentatoare, insd comentator politic, sefa, atunci cand nu are determinant).
Se impune observatia ca substantivele feminine cu determinant tind sa fie promo-
vate, cel putin, in aceasta fazd de evolutie a limbii.

In limba roméana feminizarea naturald se va produce, probabil, in timp. Ro-
manii au preferat formulele doamna director si doamna profesor si dupa ce au
existat femininele directoare si profesoara, iar limba urmeaza uzul.
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