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It is correct that the rules for qualifying a criminal deed within the limits of the criminal
normative are to respect certain justifying premises: either the need to provide certain new,
sufficiently widespread forms of prejudicial behavior, within the limits of criminal liability; or
the need to mitigate criminal liability for certain crimes by creating special rules; or the need
to tighten criminal liability for certain crimes, creating special rules.

It is clearly observed that the legislator from the Republic of Moldova did not rely on
such justifying premises at the stage of enforcing the article 362" of the Criminal Code of
the Republic of Moldova. This last fact results mainly from the reality of analyzing the
limits of the criminal sanction for the crime of illegal crossing of the state border and the
organization of illegal migration, being, tacitly, attested an equal prejudicial degree of the
incriminated crimes. However, neither at the initial stage (after the adoption of the rule)
nor at this stage, the delimitation between the crime of illegal crossing of the state border
and the crime of organizing illegal migration is not clearly justified. If the rules provide for
the same sanction limits, the matters of legally qualifying the crime are much more
obvious, without making a clear and normative distinction between the general rule and
the special rule.

Keywords: migration, illegal migration, organization of illegal migration, state
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Introducere

Articolul stiintific ,Premise care vizeaza justificarea incriminarii infractiunii de
organizare a migratiei ilegale” include analiza premiselor care confirma ori infirma
necesitatea de calificare a faptelor de organizare a migratiei ilegale in limitele stricte
ale normativului penal, punand in vedere, in particular semnificatia si continutul
gradului prejudiciabil al acestor fapte supuse raspunderii juridice. in raport cu scopul
publicatiei, au fost trasate urmatoarele obiective:

- identificarea si analizare unor opinii pro si contra necesitatii de incriminare a
infractiunilor de organizare a migratiei ilegale;

- stabilirea particularitatilor incriminarii infractiunii de organizare a migratiei
ilegale in aspect evolutiv.
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Scopul si obiectivele trasate au fost materializate prin operarea mai multor
metode si procedee stiintifice, principalele fiind: metoda logica, metoda istorica
(procedeul stiintific al analizei istorico-comparative), metoda sistematica, metoda
comparata etc.

in fapt, cresterea eficientei de combatere a infractiunilor legate de organizarea
migratiei ilegale nu se identifica in mod obligatoriu prin completarea legislatiei penale
cu norme noi. Cu toate acestea, cerintele referitoare la criminalizare pot fi luate in
vedere prin adoptarea unor limite normative noi sau modificarea textului legilor deja
adoptate. Ca efect, incriminarea infractiunii de organizare a migratiei ilegale, in
conformitate cu art. 362" CP RM si potrivit textului lansat la etapa anului 2005, nu era,
in opinia noastra, suficient de justificata.

Continut de baza

Elemente evolutive. Varianta initialda a CP RM, adoptata la 18 aprilie 2002, punea
in evidentd infractiunea de trecere ilegala a frontierei de stat (art. 362 CP RM), care
prevedea urmatorul text normativ:

Varianta tipica a infractiunii (infractiune mai putin gravd) punea in evidenta
trecerea ilegald a frontierei de stat a Republicii Moldova, fiind pasibild, iTn mod
alternativ, de o pedeapsa principald in forma de amenda in marime de pana la 400
unitati conventionale sau inchisoare dela 1 la 3 ani.

Legea penald, pe baza art. 362 alin. (2)-(3) CP RM, prevedea si variante
agravante/deosebit de agravante ale infractiunii, in particular:

e savarsirea infractiunii repetat (art. 362 alin. (2) CP RM), fiind pasibila de o
pedeapsa principald in forma de amendda in marime de la 300 la 600 unitati
conventionale, alternativa inchisorii de la 2 la 5 ani (infractiune mai putin gravd);

- sdvdrsirea infractiunii insotite de violentd (art. 362 alin. (3) lit. a) CP RM);
- sdvdrsire infractiunii cu aplicarea armei (art. 362 alin. (3) lit. b) CP RM),

aceste ultime variante deosebit de agravante fiind pasibile de o pedeapsa
penald sub forma inchisorii pe un termen de la 3 la 8 ani (infractiune grava).

Art. 362 alin. (4) CP RM reglementa situatia de neextindere a reglementarilor
vizate de aceastd norma in cazul cetdtenilor strdini veniti in Republica Moldova, fdrd
pasaportul stabilit sau fdrd autorizatie, pentru a se folosi de dreptul de azil acordat
de Constitutia Republicii Moldova, precum si asupra persoanelor care sunt victime
ale traficului de fiinte umane.

Operand cu anumite elemente ale ipotezei normei penale aferente art. 362 CP
RM, stabilim faptul ca infractiunea prevazuta de art. 362 alin. (1) CP RM, fiind
catalogata de catre legiuitor ca fiind una usoara (art. 16 alin. (2) CP RM), nu supunea
raspunderii penale si pedepsei penale (art. 26 alin. (2) CP RM) pregdtirea de
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infractiune (intelegerea prealabild de a sdvdrsi o infractiune, procurarea, fabricarea
sau adaptarea mijloacelor ori instrumentelor, sau crearea intentionatd, pe altd cale,
de conditii pentru savdrsirea ei dacd, din cauze independente de vointa faptuitorului,
infractiunea nu si-a produs efectul [1]).

De asemenea, se constata faptul ca infractiunea era susceptibila de a avea
tentativa de infractiune si sa fie comisa prin participatie complexa. Potrivit art. 83 CP
RM, organizatorul, instigatorul si complicele la infractiunea de trecere ilegald a
frontierei de stat a Republicii Molova se sanctiona in baza pedepsei prevazute de
art. 362 CP RM, tinandu-se cont de contributia fiecarui participant la sdvarsirea
infractiunii, precum si de prevederile art. 75 CP RM.

Prin Legea nr. 376/2005 (in vigoare la 31 ianuarie 2006), Parlamentul
Republicii Moldova a introdus in actiunea normativului penal art. 362" CP RM
(Organizarea migratiunii ilegale), care prevedea urmatorul text: [2]

Varianta tipica a infractiunii (infractiune mai putin gravd) pune in evidenta
organizarea, in scop de profit, a intrarii si/sau sederii ilegale pe teritoriul unui stat a
persoanei care nu este cetdtean sau rezident al acestuia, savarsita prin:

a) confectionarea, detinerea, vanzarea sau folosirea documentelor oficiale
false;

b) eliberarea sau obtinerea documentelor in mod ilegal ori printr-o declaratie
falsa;

c) folosirea documentelor oficiale de catre o alta persoana decat titularul
legitim,

fiind pasibild, in mod alternativ, de o pedeapsa in forma de amenda in marime
de la 300 la 500 de unitati conventionale sau inchisoare de la 1 la 3 ani (pedepse
principale), cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de la 1 la 3 ani (pedeapsa complementara), iar
pentru persoana juridicda - amendad in marime de la 1000 la 2000 de unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a desfasura o anumita activitate, sau cu
lichidarea intreprinderii.

Legea penald, punand in evidentd art. 362" alin. (2)-(3) CP RM, prevedea si
variante agravante/deosebit de agravante ale infractiunii, in particular:
- savarsirea infractiunii repetat (art. 362" alin. (2) lit. a) CP RM),
- s3varsirea infractiunii asupra a dou3 sau mai multor persoane (art. 362" alin.

(2) lit. b) CP RM),

- savarsirea infractiunii de dou3 sau mai multe persoane (art. 362" alin. (2) lit.

c) CP RM),

fiind pasibile de o pedeapsa in forma de amenda in marime de la 500 la 800 de
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unitati conventionale sau inchisoare de la 3 la 5 ani (pedepse principale), cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita 0 anumita activitate pe un
termen de la 1 la 3 ani (pedeapsd complementard), pentru persoana juridica - amenda
n marime de la 2000 la 3000 de unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a
desfasura o anumitd activitate, sau cu lichidarea intreprinderii (art. 362" alin. (2) CP
RM —infractiune mai putin gravd);
- savarsirea infractiunii de un grup criminal organizat sau de o organizatie
criminal3 (art. 362" alin. (3) lit. a) CP RM);
- savarsirea infractiunii care s-a soldat cu daune in proportii deosebit de mari
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice si juridice (art. 362" alin. (3) lit. b) CP RM),
fiind pasibile de o pedeapsa in forma de amendd in marime de la 800 la 1000
de unitdti conventionale sau inchisoare de la 5 la 7 ani (pedepse principale
alternative), cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de la 3 la 5 ani (pedeapsd complementard), pentru
persoana juridica - amendd in mdrime de la 3000 la 5000 de unitati conventionale,
cu privarea de dreptul de a desfasura o anumita activitate, sau cu lichidarea
intreprinderii (art. 362" alin. (3) CP RM — infractiune gravd).

Prin Legea nr. 193/2008 (in vigoare la 21 octombrie 2008) [3], Parlamentul
Republicii Moldova modifica:

a) titlul art. 362" CP RM: din Organizarea migratiunii ilegale in Organizarea
migratiei ilegale,

si

b) dispozitia art. 362" alin. (1) CP RM, acest text fiind completat cu urmétorul
continut: ,,organizarea, in scopul obtinerii, direct sau indirect, a unui folos financiar
sau material, a intrdrii, sederii, tranzitdrii ilegale a teritoriului statului sau a iesirii de
pe acest teritoriu a persoanei care nu este nici cetdtean, nici rezident al acestui stat”.

Adica, in fapt, varianta tipica este reformulatd, prin excluderea unor
modalitati normative de manifestare obiectiva a infractiunii de organizare a
migratiei ilegale, in spetd, prin excluderea concretizarilor precum ca incriminarea
infractiunii de organizare a migratiei ilegale sa fie savarsita prin confectionarea,
detinerea, vanzarea sau folosirea documentelor oficiale false; eliberarea sau
obtinerea documentelor in mod ilegal ori printr-o declaratie falsa; folosirea
documentelor oficiale de catre o alta persoana decat titularul legitim.

Ulterior,

- prin Legea nr. 277/2008 (in vigoare la 24 mai 2009) [4], art. 362" alin. (2) lit.
a) CP RM, adica varianta agravanta a infractiunii de organizare a migratiei ilegale —
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savarsirea infractiunii in mod repetat — este exclusd,

- prin Legea nr. 20/2013 (in vigoare la 29 martie 2013), art. 362" CP RM a fost
completat alin. (4) cu urmatorul cuprins: ,Victima migratiei ilegale este absolvitd de
rdspundere penald pentru faptul intrdrii, sederii, tranzitdrii ilegale a teritoriului
statului sau al iesirii de pe acest teritoriu, precum si pentru faptele de detinere si
folosire a documentelor oficiale false in scopul organizdrii migratiei sale ilegale” [5],

- prin Legea nr. 270/2013 (in vigoare la 10 decembrie 2013), art. 362" alin. (2)
CP RM se completeaza cu lit. d), care are urmatorul cuprins: ,,de o persoand publicd,
de o persoand cu functie de rdspundere, de o persoand cu functie de demnitate
publicd, de o persoand publicd strdind sau de un functionar international” [6],

- prin Legea nr. 207/2016 (in vigoare la 7 noiembrie 2016), in sanctiunea art.
362" alin. (1) CP RM, textul ,,de la 300 la 500” se substituie cu textul ,de la 650 la 850",
iar textul ,de la 1000 la 2000” — cu textul “de la 2000 la 3000”; in sanctiunea art. 362"
alin. (2) CP RM, textul ,de la 500 la 800” se substituie cu textul ,,de la 850 la 1150”, iar
textul ,,de la 2000 la 3000” — cu textul ,de la 3000 la 4000”; in sanctiunea art. 3621
alin. (3) CP RM, textul ,de la 800 la 1000” se substituie cu textul ,de la 1150 la 1350”,
iar textul ,,de la 3000 la 5000” — cu textul “de la 4000 la 6000” [7].

Dupa cum mentioneaza, pe buna dreptate, autorii O. IAKIMOV si S. IAKIMOVA,
criminalizarea unor fapte prejudiciabile in limitele normativului penal urmeaza sa fie
la maxim justificata, echilibratd si corecta, fiind calificate (incluse in aceste limite)
infractionale si pasibile de pedeapsa penala doar acele comportamente prejudiciabile,
care prezinta pericol social [8, p. 78-80].

Potrivit art. 15 CP RM, gradul prejudiciabil al infractiunii se determiné conform
semnelor care caracterizeazd elementele infractiunii: obiectul, latura obiectivd,
subiectul si latura subiectiva [1].

Autorii V. BERLIBA si I. UNGUREAN, facand referire la jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, invoca faptul ca Curtea Europeand, in jurisprudenta
sa, a statuat ca notiunea de ,lege”, prevazuta de art. 7 din CEDO, implica respectarea
cerintelor calitative, indeosebi cele privind accesibilitatea si previzibilitatea (Cauza
Del Rio Prada c. Spania (Hotararea din 21 octombrie 2013, pct. 91)) [9, p. 7; 10].

Mai mult decat atat, dupa cum consemneaza autorii citati, legea interna
pertinenta care inglobeaza atat dreptul scris, cat si pe cel nescris, trebuie sa fie
formulata cu o precizie suficienta pentru a permite persoanelor interesate, care pot
apela, la nevoie, la sfatul unui specialist, sa prevada intr-o masura rezonabild
consecintele care pot rezulta dintr-un act determinat (Cauza Wingrove c. Regatul Unit
(Hotararea din 25 noiembrie 1996), Cauza Sunday Times c. Regatul Unit (Hotararea din
26 aprilie 1979)) [9, p. 8; 11].
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Hotararea Curtii Constitutionale nr. 13 din 15 mai 2015 (pct. 105 si pct. 108)
statueaza faptul ca art. 23 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova pune in sarcina
statului obligatia de a face accesibile toate legile si actele normative. Desi art. 23 din
Constitutie cuprinde expres doar criteriul de accesibilitate si claritate al legii, Curtea
Constitutionald, prin jurisprudenta sa, a retinut cd normele adoptate de catre
autoritatile publice urmeaza a fi si suficient de precise si previzibile. Orice act
normativ trebuie sa respecte principiile si normele constitutionale, precum si
exigentele de tehnica legislativa, menite sa asigure claritatea, previzibilitatea,
predictibilitatea si accesibilitatea actului. Legea trebuie sa reglementeze in mod unitar,
sa asigure o legatura logico-juridica intre dispozitiile pe care le contine, iar in cazul
unor institutii juridice cu o structura complexa, sa prevada elementele care disting
particularitatile lor [12].

Este adevarat faptul ca infractiunea de organizare a migratiei ilegale, prin esenta
sa, constituie o infractiune atipica, manifestata obiectiv prin pregatirea infractiunii de
trecere ilegala a frontierei (intrare si/sau iesire in/din tata), in care se implica nu doar
organizatorul infractiunii, dar si alti participanti, fiind abordata inclusiv in afara
modalitatilor incriminatorii prevazute de art. 362 alin. (1) CP RM.

La etapa introducerii in textul legii penale a art. 362" CP RM (Legea din 29
decembrie 2005, nr. 376-XVI, intratd in vigoare la 31 ianuarie 2006 [2]) nu era clara
necesitatea incrimindrii acestei norme, fiind lansat un ansamblu de incoerente si
coliziuni normative, in particular:

a) art. 362 alin. (1) CP RM (varianta tipica a infractiunii de trecere ilegala a
frontierei de stat) nu punea in evidenta careva modalitati normative de manifestare a
infractiunii in variantele ei atipice (norma art. 362 CP RM prevedea, in continutul ei,
doar urmatorul text - trecerea ilegald a frontierei de stat a Republicii Moldova) —
pregatire/tentativa de infractiune, participatie la infractiune etc., fiind dictatad
necesitatea stabilirii in acest rol a mai multor variante faptice incidente

iar

art. 362" alin. (1) CP RM a punctat pe organizarea, in scop de profit, a intrarii
si/sau sederii ilegale pe teritoriul unui stat a persoanei care nu este cetatean sau
rezident al acestuia, savarsita prin:

- confectionarea, detinerea, vanzarea sau folosirea documentelor oficiale false;
- eliberarea sau obtinerea documentelor in mod ilegal ori printr-o declaratie falsa;
- folosirea documentelor oficiale de cdtre o altd persoand decét titularul legitim;

b) art. 362* CP RM nu era perfect dimensionat la incriminarea si sanctionarea
infractiunilor prevazute de art. 362 CP RM, pe de o parte, si art 332 CP RM si/sau art.
361 CP RM, pe de alta parte;
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c) sanctiunea art. 362" CP RM si sanctiunea art. 362 CP RM, in varianta tipica de
manifestare a infractiunii, prevedeau absolut aceleasi limite de sactionare cu
pedeapsa inchisorii, fiind putin diferentiata pedeapsa principala alternativa in forma
amenzii;

d) care a fost justificarea reducerii limitelor de pedeapsa penala in cazul trecerii
ilegale a frontierei de stat a Republicii Moldova, prin Legea nr. 277 din 18 decembrie
2008 (in vigoare la 24 mai 2009) [4], pe masura ce nivelul faptelor de asemenea
natura a conturat un ritm permanent de majorare, mai cu seama in perioada acestor
modificari operate [4].

Aceste probleme, de principiu, au ramas in vigoare, fiind unele inlocuite cu
altele.

Operand cu aceasta incriminare adoptata de catre legiuitorul Republicii
Moldova in anul 2005, se atesta, poate, faptul ca intr-adevar pericolul social al
pregatirii infractiunii de trecere ilegala a frontierei de stat este intr-atat de mare, incat
legiuitorul a admis o exceptie de la regula generald, incriminand pregatirea unei
infractiuni usoare. Or, posibil ca legiuitorul a analizat intr-atat de complex gradul si
caracterul prejudiciabil al acestei fapte atipice, incat a vazut necesitatea incriminarii
individuale a acestei pregatiri a unei infractiuni usoare [8, p. 78-80].

n acest context, aceastd pregatire de infractiune a trecerii ilegale a frontierei de
stat, desi era acoperitd de normativul penal si pana la intrarea in vigoare a normei
previzute de art. 362" CP RM, in baza art. 26 alin. (2) CP RM nu era supusé raspunderii
si pedepsei penale, deoarece era o infractiune usoara (art. 362 alin. (1) CP RM). Nu era
admisa aceasta liberare, insa, si in raport cu variantele agravante ale infractiunii de
trecere ilegale a frontierei de stat a Republicii Moldova (art. 362 alin. (3) CP RM),
aceasta din urma fiind catalogata ca o infractiune grava.

Sustinem pe deplin faptul ca o corespundere mai semnificativd se impune
pentru facilitarea asistentei reciproce, procedurilor de transmitere sau confiscare, dar
acest fapt nu devine necesar, daca intreg diapazonul faptelor prevazute de conventie
devine pasibil de raspundere si pedeapsa penala [13, p. 35; 14, p. 275; 15, p. 357; 16,
p. 442].

Este adevarat ca toate faptele prejudiciabile, cu caracter prohibitiv, urmeaza sa
fie tratate de catre state din perspectiva unei infractiuni. Se mentioneaza expres
faptul ca exceptia poate fi acordata dispozitiilor referitoare la persoanele juridice,
inclusiv structurile corporative, raspunderea carora poate fi juridico-penal3,
contraventionala sau civila, in dependenta de principiile adoptate si recunoscute la
nivel national [13, p. 35-36]. Anume in acest sens, raspunderea penald a persoanei
juridice pentru organizarea migratiei ilegale este reglementata selectiv, 0 mare parte
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din statele lumii neabordand normativ aceasta problema.

Cresterea eficientei de combatere a infractiunilor transnationale nu se
identificd Tn mod obligatoriu, concretizeaza autorul A. PEHOV, in completarea
legislatiei penale cu norme noi, dar mai degraba in perfectionarea sistematica a
normativului penal in vigoare, prin oferirea unor detalizari normative bine
diferentiate [19, p. 379-393, 437].

Adica, cerintele referitoare la criminalizare pot fi luate in vedere prin adoptarea
unor limite normative noi sau modificarea textului legilor deja adoptate. Infractiunile
prevazute de legislatia nou adoptata sau modificata, in baza conventiei, coincide, de
regula, denumirii si termenelor utilizate, dar acest ultim fapt nu are o importanta
principiald [13, p. 35]. in opinia noastr, la prima vedere, incriminarea infractiunii de
organizare a migratiei ilegale, in conformitate cu art. 362" CP RM si potrivit textului
lansat la etapa anului 2005, nu era suficient de justificatd, legiuitorul admitand o
redundanta (supraabundentd inutild [17]) textuala [18, p. 9-10].

Este corect, ca regulile de calificare a unei fapte penale in limitele nomativului
penal, urmeaza sa respecte anumite premise justificative:

- necesitatea de a prevedea anumite forme noi, suficient de raspandite, ale
comportamentului prejudiciabil, in limitele raspunderii penale;

- necesitatea de a atenua raspunderea penala pentru unele infractiuni, creandu-
se norme speciale;

- necesitatea de a inaspri raspunderea penala pentru unele infractiuni, creandu-
se norme speciale.

Se observa clar cad legiutorul din RM nu s-a bazat pe asemenea premise
justificative la etapa includerii in actiune a art. 362* CP RM. Acest ultim fapt rezult3
mai cu seama din realitatea analizei limitelor sanctionarii penale pentru infractiunea
de trecere ilegala a frontierei de stat si organizarea migratiei ilegale, fiind, tacit, atestat
un acelasi grad prejudiciabil al infractiunilor incriminate.

Or, la delimitarea in doua parti (tipica si atipicd) a unuia si aceluiasi element
material al infractiunii (trecerea ilegala a frontierei de stat), legiuitorul a invocat o
aceeasi raspundere penald, prin prisma limitelor evidentiate [8, p. 78-80] (cu mici
exceptii, In particular legate de raspunderea penald a persoanei juridice in cazul
infractiunii de organizare a migratiei ilegale, precum si limitele amenzii aplicabile
persoanelor fizice).

Devine evident, deci, faptul cd, de multe ori, textul unor acte internationale
(conventii, tratate etc.) sunt preluate de catre legiuitorul national ,text cu text”, fara a
le adapta la anumite particularitati sistemice si sistematice care rezulta din continutul
legislatiei nationale. Pe aceasta cale, este iminent contextul ca legiuitorul urmeaza sa
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valorifice anume esenta si spiritul conventiei, dar nu pur si simplu sa transmita textul
actului international sau sa-l includa pe deplin in textul normativului nou adoptat sau
modificat. Or, legiuitorul trebuie sa se bazeze pe faptul ca noile reglementari sa
corespunda unor baze si principii, care rezulta din legislatia nationald [13, p. 36].
Anume acest moment va indica la excluderea unor coliziuni, incoerente si
incertitudini legate de interpretarea si aplicarea corecta a normativului in vigoare,
precum si sa se excludd posibilitatea de a fi recunoscute aceste dispozitii
neconstitutionale [13, p. 36].

Legiuitorul a inclus art. 362' CP RM — organizarea migratiei ilegale - in acelai
grup generic de infractiuni cu cea de trecere ilegala a frontierei de stat, aceste norme
fiind chiar consecutive, fapt care ofera temei de a identifica un caracter de
omogenitate mai evident. Dar, nici la etapa initiala (dupa adoptarea normei), si nici la
aceasta etapa, nu este clar justificata delimitarea intre infractiunea de trecere ilegala a
frontierei de stat si infractiunea de organizare a migratiei ilegale (autorul M.
Megherea le nominalizeaza prin categoria generica de infractiuni care afecteazd
regimul frontierei de stat [20, p. 75]). in cazul in care normele previd aceleasi limite
de sanctionare, problemele de calificare juridica a infractiunii sunt mult mai evidente,
nefacandu-se distinctie clara si normativa intre norma generala si norma speciala [8,
p. 78-80].

Problemele au devenit mult mai multe, dupa operarea modificarilor in textul
art. 362 alin. (1) CP RM, cand, prin Legea nr. 277/2008 [4], aceastda norma a fost
modificata in felul urmator:

sintagma ,trecerea ilegald a frontierei de stat a Republicii Moldova” a fost
inlocuita cu sintagma ,trecerea frontierei de stat a Republicii Moldova, eluddndu-se
controlul de frontierd sau tdinuindu-se de el”,

iar ulterior, prin Legea nr. 304/2012, aceasta sintagma din art 362 alin. (1) CP
RM a capatat un alt text normativ:

cuvintele ,eluddndu-se controlul de frontierd sau tdinuindu-se de el” au fost
substituie cu cuvintele ,prin eludarea sau sustragerea de la controlul efectuat la
trecerea acesteia” [21].

Or, la etapa includerii in actiune normativi a art. 362* CP RM, infractiunea de
trecere ilegala a frontierei de stat nu punea in evidenta anumite modalitati normative
de comitere a acesteia (in particular eludarea controlului de frontiera sau sustragerea
de la controlul efectuat la trecerea acesteia), iar infractiunea de organizare a migratiei
ilegale, care presupune inclusiv organizarea intrdrii si/sau iesirii in/din tara facea
alegatie anume la asemenea anumite modalitati. La etapa actuald anume trecerea
ilegala a frontierei de stat (art. 362 alin. (1) CP RM) indica, insa, la anumite modalitati
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normative de manifestare obiectivda a infractiunii, iar organizarea acestei treceri
(intrare si/sau iesirea in/din tard) nu se evidentiaza prin asemenea modalitati. in fapt,
insusi trecerea ilegala a frontierei de stat nu este pasibila de raspundere penala decat
daca este comisa prin eludarea controlului la frontiera sau sustragerea de la controlul
efectuat la trecerea acesteia, iar pregatirea (organizarea intrarii si/sau iesirii)
infractiunii de trecere ilegala a frontierei de stat de catre cetatenii strdini sau apatrizi
sa fie supusa raspunderii penale, fara antrenarea identificarii unor limite prescrise ale
modalitatilor de trecere ilegala a frontierei de stat.
Concluzii

e in cazul in care normele previdd aceleasi limite de sanctionare, problemele de
calificare juridica a infractiunii sunt mult mai evidente, nefacandu-se distinctie clara si
normativa intre norma generala si norma speciala.

e Incriminarea infractiunii de organizare a migratiei ilegale, in conformitate cu art.
362' CP RM si potrivit textului lansat la etapa anului 2005, nu era suficient de
justificata, legiuitorul admitand o redundanta (supraabundentd inutild) textuala.

e Regulile de calificare a unei fapte penale in limitele nomativului penal, urmeaza
sa respecte anumite premise justificative: necesitatea de a prevedea anumite forme
noi, suficient de rdspandite, ale comportamentului prejudiciabil, in limitele
raspunderii penale; necesitatea de a atenua raspunderea penala pentru unele
infractiuni, creandu-se norme speciale; necesitatea de a Tndspri raspunderea penala
pentru unele infractiuni, credandu-se norme speciale. Se observa clar ca legiutorul din
RM nu s-a bazat pe asemenea premise justificative la etapa includerii in actiune a art.
362' CP RM.

e La etapa actuala anume trecerea ilegala a frontierei de stat (art. 362 alin. (1) CP
RM) indica la anumite modalitati normative de manifestare obiectiva a infractiunii, iar
organizarea acestei treceri (intrare si/sau iesirea in/din tard) nu se evidentiaza prin
asemenea modalitati.
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