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SUMMARY
This study covers the legal position of the contractual party to whom a right of termination of the 

contract has accrued and who is now to make its election between terminating the contract or asserting 
and enforcing it against the other party. 

Under Moldovan law termination of contract does not occur automatically (unless the terms of the 
contract clearly mandate an automatic termination upon the occurrence of a certain event, such as a 
breach by a party), but rather the party entitled should declare the contract terminated. 

Once the right of termination has accrued (usually under restrictive conditions of the law) the entitled 
party is not bound by the observance of any hierarchy in the system of remedies. 

In spite of such right being purely discretionary, several legal limitations must be observed by the 
party entitled to terminate, such as whether it issued a Nachfrist to the breaching party; the entitled party 
is limited in time by a general requirement of exercising within a reasonable term, but not later than the 
expiration of the applicable statute of limitations etc. 

I. Introducere
În prezentul studiu autorul tratează, atât în concep-

ţia Codului civil al Republicii Moldova (CC RM)1, cât 
şi sub aspect de drept comparat, anumite aspecte lega-
te de dreptul creditorului de a alege între rezoluţiunea 
contractului sau menţinerea valabilităţii contractului şi 
purcederea la executarea sa silită. 

Odată întrunite condiţiile legale sau, după caz, con-
tractuale de apariţie a dreptului la rezoluţiune ori rezi-
liere a contractului, creditorul dispune de libertate în a 
exercita acest drept ori de a renunţa la acest exerciţiu şi 
a continua legătura contractuală. Dimensiunile dreptu-
lui de a alege sunt tratate în compartimentul II al stu-
diului. În acest context, este relevantă întrebarea – dacă 
legea a stabilit un sistem ierarhic pe care trebuie să-l 
parcurgă creditorul, ori dacă el este liber să aleagă între 
multiplele remedii acordate de lege în ipoteza neexecu-
tării obligaţiilor contractuale (III). 

Întrucât dreptul de a alege afectează stabilitatea ra-
porturilor contractuale, el nu este nici absolut şi nici 
perpetuu, astfel că legea impune limitări de fond pre-
cum şi temporale (IV). În fine, am relevat şi anume si-
tuaţii speciale care modifică dreptul de alegere al credi-
torului în forma sa tradiţională (V). 

II. Dimensiunile dreptului de a alege al credito-
rului

Neexecutarea contractului nu este prin sine un eve-
niment rezolutoriu, fiindcă rezoluţiunea – fiind un act 
juridic – este întotdeauna decisă în mod intenţionat: ea 
este o tehnică, şi nu o situaţie juridică2. 

În cazul în care apare dreptul la rezoluţiune, credi-
torul are dreptul să aleagă între rezoluţiune sau menţi-
nerea contractului şi de a cere executarea silită a obli-
gaţiei – fie în natură, fie prin echivalent bănesc. O bună 
parte a doctrinei acceptă că dreptul la rezoluţiune, ca 
şi tehnică juridică, este un drept potestativ. În doctrina 
românească, autorul Ion Negru defineşte drepturile ca o 
putere prin care titularul său poate influenţa asupra situ-
aţiilor juridice preexistente, modificându-le, stingându-
le sau creând noi situaţii printr-o activitate unilaterală3. 
În doctrina germană, în comentariul la Codul civil ger-
man (BGB), Reinhard Gaier include dreptul la rezoluţi-
une, în mod expres, la categoria drepturilor formatoare 
(Gestaltungsrecht), fiindcă exercitarea lor transformă 
raportul contractual într-un raport de restituire sau de 
lichidare4. În fine, potrivit autoarei franceze Aurelie 
Brès, drepturile care conferă titularului posibilitatea de 
a dobândi un alt drept sau de a modifica o situaţie juri-
dică nu poate fi asimilat într-o manieră convingătoare 
nici drepturilor reale privitoare la bunuri, nici drepturi-
lor de creanţă contra unei persoane5. 

În paralel, dacă dreptul la rezoluţiune se întemeiază 
pe un motiv (nu este discreţionar), atunci el constituie 
şi un remediu juridic. De aici rezultă următoarele con-
cluzii: a) rezoluţiunea nu produce efecte în mod auto-
mat, cu excepţia rezoluţiunii de drept, care intervine 
în temeiul unui pact comisoriu (zis în doctrina româ-
nească veche de gradul IV); b) rezoluţiunea nu poate 
fi declarată de către debitorul care a încălcat6; c) rezo-
luţiunea nu poate fi declarată de judecător din oficiu, 
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întrucât astfel s-ar încălca principiul disponibilităţii în 
procesul civil. 

Într-adevăr, există cazuri când, deşi neexecutarea 
este esenţială, partea îndreptăţită să rezolve (creditorul) 
nu este interesată în această consecinţă. De exemplu, 
dacă s-au încălcat condiţiile unui contract de tranzacţie 
(s-a depus o cerere de chemare în judecată, deşi pre-
tenţia a fost stinsă) sau s-a încălcat o obligaţie de con-
fidenţialitate. Creditorul poate obţine despăgubiri pe 
temeiul art. 602 alin.(1) CC RM sau al clauzei penale 
din contract. Totodată, existenţa unui contract valabil 
corespunde cu interesele lui: el va folosi contractul de 
tranzacţie (în special, obligaţia contractuală de a nu ac-
ţiona în judecată) pentru a demonstra că acţiunea judi-
ciară trebuie refuzată de judecător pe temeiul art.169 
alin.(1) lit. b) al CPC RM7, pe motiv că, în fond, rapor-
tul juridic material litigios a fost stins. 

În cel de al doilea exemplu, în cazul încălcării unui 
contract privind păstrarea confidenţialităţii, debitorul în 
continuare va fi ţinut la obligaţia sa şi nu va fi liberat 
din cauza unei dezvăluiri imputabile tot lui. 

Faptul că creditorul a ales menţinerea contractului 
nu este un impediment pentru ca el să revină asupra de-
ciziei sale şi să declare rezoluţiunea contractului dacă 
neexecutarea esenţială se menţine. Principiul dat a fost 
recunoscut de Curtea Supremă de Justiţie a Republicii 
Moldova (CSJ) într-o decizie recentă a Colegiului civil 
şi de contencios administrativ lărgit8. În speţă, cum-
părătorul unui computer, care s-a defectat, l-a predat 
centrului de deservire desemnat de vânzător în decla-
raţia de garanţie pentru înlăturarea defectelor de func-
ţionare. După expirarea termenului maximal de 14 zile 
alocat de Legea RM privind protecţia consumatorilor 
pentru remedierea viciilor, neprimind nici un răspuns 
de la centrul de deservire, consumatorul-cumpărător a 
decis rezoluţiunea contractului. CSJ a susţinut legalita-
tea unei asemenea alegeri. 

Abordarea originală a Codului civil italian (CC It.) 
o constituie o reglementare expresă a unei opţiuni a 
creditorului la două niveluri9. 

La primul nivel, creditorul are dreptul să opteze în-
tre a solicita executarea silită a prestaţiilor contractuale 
sau rezoluţiunea contractului (art.1453 alin.(1) CC It.), 
ambele, cu sau fără repararea prejudiciului. Creditorul 
poate opta pentru rezoluţiune chiar şi atunci când a for-
mulat în instanţă o cerere de executare a contractului 
(art.1453 alin.(2) CC It.). Dimpotrivă, creditorul nu 
poate opta pentru executarea contractului atunci când 
a formulat o cerere în justiţie solicitând rezoluţiunea 
(acelaşi articol, teza II), iar debitorul nu poate execu-
ta obligaţiile după formularea cererii de rezoluţiune în 
justiţie (art. 1453 alin.(4) CC It.). 

La cel de al doilea nivel, creditorul, odată ce a ales 
rezoluţiunea, poate să opteze mai departe între a solicita 
rezoluţiunea contractului în instanţă (obţinând o hotărâre 
judecătorească constitutivă – dreptul comun în materie) 
sau să declare unilateral rezoluţiunea, invocând aşa-nu-

mita rezoluţiune de drept (art. 1454 CC It.). De aseme-
nea, dacă există un pact comisoriu expres care prevede 
rezoluţiunea extrajudiciară, rezoluţiunea de drept poate 
opera într-un domeniu mai extins, deoarece un aseme-
nea pact va indica expres obligaţiile care atrag rezolu-
ţiunea, influenţând astfel aprecierea condiţiei esenţiale 
care este neexecutarea importantă. În ipoteza în care 
creditorul se decide pentru o rezoluţiune de drept, el tre-
buie să parcurgă procedura ,,în doi paşi” prevăzută de 
art.1454 CC It.: creditorul poate să îl notifice pe debitor 
să-şi execute obligaţiile, urmând ca, în caz contrar, să se 
considere rezolvit contractul (art.1454 alin.(1) CC It.). 
Procedura cuprinde în consecinţă: somaţia de executa-
re şi termenul suplimentar de executare. În ce priveşte 
termenul de executare, acesta nu poate fi mai mic de 
15 zile, cu excepţia situaţiilor în care din circumstanţe 
rezultă că poate fi inferior. Neexecutarea obligaţiilor în 
interiorul termenului suplimentar de executare va avea 
ca efect rezoluţiunea de drept a contractului sau, în ex-
primarea doctrinei, ,,ope legis”. 

Astfel, conceptul de rezoluţiune de drept aici cu-
prinde totuşi anumite etape formale, spre deosebire de 
rezoluţiunea de drept admisă de noul Cod civil al Ro-
mâniei10. 

Pentru autorul Ionuţ-Florin Popa11, în toate regle-
mentările imaginabile într-un spaţiu juridic civilizat, 
creditorul are dreptul de a alege între mijloacele (re-
mediile) pe care legea i le pune la dispoziţie pentru a 
obţine satisfacţie în cazul neexecutării. Alegerea sa este 
limitată însă sub un dublu aspect: (1) remediile utilizate 
trebuie să fie prevăzute de lege sau cel puţin în acord cu 
spiritul ei, prevăzute de contract; şi (2) alegerea credi-
torului nu este complet discreţionară, ea putând fi cen-
zurată într-o anumită măsură de judecător sau chiar de 
textul legal.

Creditorul obligaţiei neexecutate are un drept de 
opţiune între mai multe remedii posibile. În sistemul 
român de drept (art. 1516 al noului Cod civil al Ro-
mâniei), creditorul are dreptul de a opta între a solicita 
executarea în natură, în mod exact şi la termen a obli-
gaţiei, iar în cazul în care debitorul refuză să-şi execu-
te obligaţiile, creditorul este îndreptăţit să opteze între 
executarea silită a obligaţiei, rezoluţiunea, rezilierea 
contractului sau reducerea prestaţiei sau să utilizeze 
orice alt mijloc pentru realizarea dreptului său.

Karapetov observă că opţiunea creditorului este, 
adeseori, iluzorie, întrucât există numeroase situaţii 
când creditorul nu are o altă soluţie reală decât rezo-
luţiunea12. Autorul menţionează situaţiile de imposibi-
litatea de a forţa debitorul să îndeplinească o lucrare 
(bazându-se pe interdicţia constituţională a interzicerii 
muncii forţate – a se vedea art.44 din Constituţia Re-
publicii Moldova); executarea prestaţiei este strâns le-
gată de persoana debitorului. Autorul constată, aşadar, 
că instanţele judecătoreşti ruseşti tot mai des ezită să 
dispună executarea în natură a obligaţiei contractuale 
preferând rezoluţiunea. 
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III. Ierarhia remediilor creditorului în caz de ne-
executare

S-a pus problema13 dacă există o ierarhie a remedi-
ilor în diferitele sisteme de drept şi, în special, a locului 
rezoluţiunii în aceasta ierarhie. În cod nu există o regle-
mentare care să ne convingă direct că intenţia legiuito-
rului a fost aceea de a crea o ierarhie a remediilor. Cu 
toate acestea, notorietatea principiului, şi totodată, anu-
mite reglementări particulare, conduc la ideea că noul 
cod privilegiază în mod direct executarea în natură a 
obligaţiilor şi, de asemenea, că rezoluţiunea reprezintă 
o ultima ratio, astfel încât ea trebuie utilizată numai în 
mod excepţional. 

În viziunea lui Ionuţ-Florin Popa, principiul este 
esenţialmente corect, deoarece este de presupus că 
executarea în natură este cea mai în măsură să confe-
re satisfacţie creditorului. Pe de altă parte, astfel cum 
se desprinde din prevederile art.1551 alin.(1) din noul 
Cod civil al României, creditorul are dreptul să invoce 
rezoluţiunea numai dacă neexecutarea are un caracter 
determinant – chestiune care poate fi verificată de jude-
cător (în ipoteza rezoluţiunii judiciare) sau care poate 
fi apreciată de creditor (care poate alege rezoluţiunea 
unilaterală şi extrajudiciară, declarată pe riscul său). 
În raport cu sistemul român de drept, s-a spus că una 
dintre urmările principiului este că rezoluţiunea repre-
zintă o soluţie limită, atunci când alte remedii nu duc 
la executare. 

În dreptul francez, se atestă lipsa unei ierarhizări ca 
atare, dar există o preferinţă a judecătorului spre men-
ţinerea contractului14. Aceasta diferă principial de siste-
mul anglo-saxon, care manifestă preferinţă faţă de dis-
trugerea contractului, văzută ca o cale rapidă şi eficace 
de a asigura o alocare mai bună a resurselor: mai bine să 
permitem unui contractant să iasă repede din contractul 
patogen decât să-l blocăm acolo. Unul din argumentele 
economice folosite, spre exemplu, în cadrul vânzării-
cumpărării este că vânzătorului ar putea să-i fie mai cos-
tisitor să remedieze un viciu decât, pur şi simplu, să-şi 
primească marfa înapoi şi să restituie preţul. 

În ce ne priveşte, considerăm că trebuie evitată o 
confuzie dintre două probleme distincte:

a) care condiţii trebuie întrunite pentru ca o parte 
contractantă să poată rezolvi contractul. Şi aici suntem 
de acord cu aplicabilitatea principiului favor contrac-
tus, respectiv faptul că o neexecutare suficient de seri-
oasă ar trebui să se producă. Celelalte remedii ale cre-
ditorului nu sunt condiţionate de seriozitatea încălcării, 
dar ar putea fi supuse unor condiţii formale, cum ar fi 
punerea în întârziere ori culpa (în cazul pretenţiei de 
reparare a prejudiciului); şi

b) dacă o neexecutare este suficient de serioasă, şi 
sunt întrunite condiţiile de fond pentru a recurge la ori-
care remediu (fie bazat pe menţinerea contractului, fie 
pe încetarea sa), este oare creditorul impus să dea prio-
ritate unor remedii ori să respecte vreo consecutivitate 
de recurgere la remedii. 

La această a doua problemă, sistemele de drept 
analizate nu prevăd vreo oarecare ierarhie. Totuşi, pen-
tru sistemele de drept în care procedura de stabilire a 
termenului suplimentar (Nachfrist) este de bază (cum 
ar fi cel german, noul sistem român şi viitorul sistem 
francez), am putea spune că creditorul este descurajat 
de a rezolvi până când nu îndeplineşte această proce-
dură. Am putea aduce următoarele contraargumente: în 
primul rând, în sistemul german, de exemplu, şi alte re-
medii sunt condiţionate de procedura de Nachfrist, cum 
ar fi dreptul de a cere despăgubiri în locul prestaţiei (a 
se vedea art.609 corespondent din Codul nostru civil), 
similar instituţiei executării obligaţiei prin echivalent 
din sistemul român şi francez; în al doilea rând, siste-
mul german acceptă că, pentru anumite tipuri de nee-
xecutări ale contractului, nu este nevoie de desfăşurat 
procedura de stabilire a termenului suplimentar (a se 
vedea art.710 corespondent din CC RM). 

IV. Limitele dreptului de a alege
În virtutea principiului salvgardării contractului, le-

giuitorul autohton preferă să menţină legătura contrac-
tuală şi să dea curs intenţiei iniţiale a părţilor. În acest 
scop, dreptul de a alege al creditorului (între rezoluţi-
une şi menţinerea contractului) este supus la anumite 
limitări:

a) Stabilirea termenului suplimentar în cadrul pro-
cedurii de stabilire a termenului suplimentar (Nach-
frist). După cum s-a menţionat mai sus, chiar dacă exis-
tă o neexecutare esenţială (şi a apărut dreptul la rezo-
luţiune), dar s-a acordat un termen suplimentar, dreptul 
de a declara rezoluţiunea este suspendat şi creditorul nu 
poate recurge la el până la expirarea acestui termen. 

b) Termenul de perimare contractual. În primul 
rând, contractul poate prevedea că rezoluţiunea poate 
fi declarată doar până la expirarea unui termen. Acest 
termen va fi unul de perimare şi nu va fi posibilă repu-
nerea în termen. Această posibilitate rezultă şi din art. 
741: ,,dacă părţile nu s-au înţeles în privinţa unui ter-
men de rezoluţiune a contractului [...]”. În acest sens, 
doctrina germană constată că dreptul la rezoluţiune este 
un drept temporar15. 

c) Dreptul debitorului de a exclude rezoluţiunea. Se 
pot imagina cazuri când debitorul a comis o neexecu-
tare, este cert pentru ambele părţi că creditorul este în-
dreptăţit să rezolve contractul, însă ezită să aleagă între 
rezoluţiune şi menţinerea contractului, iar contractul 
nu îl obligă să-şi facă alegerea într-un anumit termen. 
Această situaţie de incertitudine juridică este una inco-
modă pentru debitor care ar trebui să fie informat des-
pre faptul dacă să se mai pregătească pentru a executa 
în mod corespunzător obligaţia sau nu. În acest scop, 
legea acordă debitorului dreptul de a-l ,,soma” pe cre-
ditor întru exercitarea dreptului său de a alege. Aşadar, 
potrivit art. 741, ,,dacă părţile nu s-au înţeles în privinţa 
unui termen de rezoluţiune a contractului, celui îndrep-
tăţit [adică, creditorului] i se poate stabili de către cea-
laltă parte [adică, debitorul] un termen rezonabil pentru 
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rezoluţiune [...]”. Această notificare ar trebui să conţină 
următoarele elemente:

descrierea temeiului •	 pentru care a apărut dreptul 
de rezoluţiune al creditorului. Aceasta menţiune este 
îndeosebi de relevantă când există deodată mai multe 
temeiuri pentru rezoluţiune;

declaraţia potrivit căreia debitorul se aşteaptă •	
ca creditorul să-şi facă alegerea, să se decidă privind 
calea pe care o ia, într-un termen stabilit. Termenul, 
din nou, trebuie să fie rezonabil, adică suficient pentru 
ca debitorul să primească notificarea, să o examineze, 
să examineze temeiul rezoluţiunii, să reflecte asupra 
deciziei şi să o expedieze debitorului. În cazul în care 
notificarea nu prevede un termen, considerăm că tre-
buie să aplicăm prin analogie art. 709 alin. (1) – potrivit 
căruia se consideră stabilit un termen rezonabil. 

Dacă nu exercită dreptul de rezoluţiune până la ex-
pirarea termenului stabilit, creditorul pierde dreptul de 
rezoluţiune. În acest caz, debitorul va înţelege că con-
tractul este menţinut şi poate purcede la executarea, în 
mod corespunzător, a obligaţiei fără a avea temerea 
unei respingeri a ofertei de a executa şi rezoluţiuni din 
partea creditorului. Evident, creditorul poate ,,redobân-
di” dreptul la rezoluţiune, potrivit regulii generale, însă 
nu a celei privind neexecutarea esenţială, ci prin stabi-
lirea unui termen suplimentar (adică, prin intermediul 
procedurii de stabilire a Nachfrist descrisă în art. 709 
CC RM). 

Totuşi, dacă debitorul execută imediat după ce ter-
menul care i l-a acordat creditorului pentru exercitarea 
dreptului de rezoluţiune a expirat, atunci procedura de 
stabilire a Nachfrist nu va mai fi necesară, întrucât până 
la expirarea termenului suplimentar de Nachfrist, obli-
gaţia va fi fost deja executată în mod corespunzător şi 
stinsă. 

O aplicare a acestei reguli este întâlnită în cazul an-
treprizei. Conform art. 964 CC RM, clientul care nu a 
cerut remedierea viciului după termenul corespunzător 
stabilit în acest scop de antreprenor şi nici nu a rezi-
liat contractul poate doar reduce retribuţia cu o sumă 
corespunzătoare diminuării valorii lucrării din cauza 
viciului. 

Indiferent că dreptul de a rezolvi este de natură lega-
lă sau convenţională, în caz de pluralitate de creditori, 
dacă dreptul se stinge pentru unul dintre ei, el se stinge 
pentru toţi (art.742 alin.(2)). 

Aceeaşi problemă o pune Karapetov16 – debitorul 
care nu are dreptul la rezoluţiune, nu poate declanşa 
de sine stătător restituirea prestaţiilor fără acordul cre-
ditorului. Sigur că el poate, pur şi simplu, restitui, însă 
aceasta nu va avea valenţa unei rezoluţiuni şi nu îl va 
libera de obligaţia sa corelativă. O asemenea ,,samavol-
nicie” nu este admisă de lege, fiindcă lezează dreptul 
de opţiune al creditorului. Autorul totuşi consideră că 
acceptarea tacită de către creditor a restituirii prestaţiei 
valorează acceptarea rezoluţiunii în fapt. El menţionea-
ză opinia în doctrina rusă conform căreia acceptarea de 

creditor a restituirii avansului echivalează cererii credi-
torului de restituire a avansului, implicit, echivalează 
cu rezoluţiune. 

d) Limitele în cazul ofertei întârziate de a executa 
sau executării necorespunzătoare. O situaţie separată, 
dar importantă în practică, este cea când executarea 
obligaţiei de către debitor după ce dreptul de rezoluţiu-
ne deja a apărut. 

Din momentul în care debitorul execută, creditorul 
trebuie să exercite cu promptitudine rezoluţiunea, dacă 
nu, se va prezuma că el a renunţat la acest drept, iar, 
potrivit legii, el va ,,pierde dreptul de rezoluţiune” (art. 
737 alin.(2) CC RM). Cu alte cuvinte, dreptul credito-
rului de a rezolvi se stinge dacă el aşteaptă prea mult 
după ce i s-a oferit executarea, fără să rezoluţioneze. 
Termenul rezonabil trebuie înţeles mai mult sau mai 
puţin imediat17. 

Regulă dată se explică, mai întâi, prin tendinţa ge-
nerală de a menţine legătura contractuală (principiul 
favor contractus)18. Apoi, ea se bazează pe prezumţia 
că, dacă creditorul a pierdut interesul în executare, el 
ar trebui fie să refuze primirea prestaţiei, fie imediat să 
o restituie debitorului. În fine, regula este o manifesta-
re a principiului bunei-credinţe şi are ca scop protecţia 
intereselor debitorului: creditorul ar trebui să fie de bu-
nă-credinţă, să fie sincer cu debitorul, şi să nu îl lase pe 
debitor să presupună că contractul va fi menţinut, când, 
de fapt, creditorul intenţionează să rezolve contractul. 
Spre exemplu, dacă vânzătorul declară cumpărătorului 
că el va preda bunul, chiar dacă predarea se va face 
cu întârziere, iar cumpărătorul şi-a pierdut interesul în 
primirea bunului şi are de gând să rezolve contractul, el 
trebuie să o facă cât mai curând, dar nu după ce vânză-
torul deja va fi predat bunul, suportând cheltuielile de 
transportare către cumpărător, şi apoi trebuind să su-
porte cheltuielile de transportare înapoi. 

Soluţia este identică în cazul când neexecutarea 
constă într-o executare necorespunzătoare (o neexecu-
tare parţială). Aşadar, cumpărătorul trebuie să declare 
rezoluţiunea contractului într-un termen rezonabil după 
ce el a aflat sau trebuia să afle despre neexecutare. Prin 
urmare, cumpărătorul care nu inspectează mărfurile în 
momentul predării de fapt îşi face o defavoare. Perioa-
da pentru declararea rezoluţiunii nu începe să curgă 
atâta timp cât creditorul cere executarea, de exemplu, 
cere înlocuirea bunurilor viciate în conformitate cu art. 
768 CC RM. 

O soluţie pentru creditor, pentru a nu pierde dreptul 
la rezoluţiune, ar fi ca, în locul declarării rezoluţiunii la 
expirarea primului termen suplimentar, el să stabileas-
că un al doilea termen suplimentar şi astfel să nu piardă 
dreptul la rezoluţiune. 

Această limitare a dreptului la rezoluţiune este con-
formă cu cea a Convenţiei ONU privind contractele de 
vânzare internaţională de mărfuri19 (la care Republica 
Moldova este parte – Convenţia ONU). Potrivit art.49 
alin.(2) al Convenţiei: ,,când vânzătorul a predat măr-
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furile, cumpărătorul este decăzut din dreptul de a rezi-
lia contractul dacă nu a făcut-o:

a) în caz de predare tardivă, într-un termen rezona-
bil calculat din momentul în care a ştiut că predarea a 
fost efectuată;

b) în cazul unei contravenţii, alta decât predarea tar-
divă, într-un termen rezonabil:

i)	calculat din momentul în care a cunoscut sau tre-
buia să cunoască această contravenţie;

ii) după expirarea oricărui termen suplimentar, acor-
dat de cumpărător în conformitate cu §(1) al art. 47 al 
Convenţiei ONU sau după ce vânzătorul a declarat că 
nu-şi va executa obligaţiile în acest termen suplimen-
tar; sau

iii) după expirarea oricărui termen suplimentar, in-
dicat de vânzător în conformitate cu §(2) al art. 48 al 
Convenţiei ONU sau după ce cumpărătorul a declarat 
că nu va accepta executarea”. 

Potrivit comentatorilor Convenţiei ONU20, acest pa-
ragraf conţine cea mai complicată regulă din tot textul ei. 
Aşadar, după cum am observat, nu există o limită tem-
porală stabilită, fie de Convenţia ONU, fie de CC RM, 
pentru a declara rezoluţiunea contractului. Acest fapt 
creează o stare de incertitudine pentru vânzător, pe care 
el nu o poate scurta, nici chiar refuzând să execute înain-
te sau după scadenţă. Situaţia se schimbă odată ce marfa 
este predată cumpărătorului înainte ca cumpărătorul să 
declare contractul rezolvit, aşa cum el era îndreptăţit să o 
facă. Acum el trebuie să-şi exercite dreptul la rezoluţiune 
imediat, dacă nu – el îşi va pierde acest drept. 

Dreptul cumpărătorului de a rezolvi contractul este 
pierdut dacă cumpărătorul ,,aşteaptă prea mult după 
predarea bunului pentru a-şi declara intenţia de a re-
zolvi”21. Termenul folosit pentru a lua decizia de a re-
zolvi trebuie să fie scurt din cauza costurilor şi riscurilor 
adiţionale aferente aşteptării. Pentru declararea rezolu-
ţiunii, trebuie să existe o perioadă de excludere, din ca-
uza riscurilor aferente speculaţiei. Potrivit unor autori, 
acesta este corelativul necesar al caracterului unilateral 
al unui drept formal22. Totuşi, această perioadă presu-
pune o livrare. În cazul §(2) lit.a) art.49 al Convenţiei 
ONU, termenul începe să curgă din momentul în care 
cumpărătorul a aflat despre livrare. Într-o altă opinie, 
contrară interpretării textuale a articolului, momentul 
efectiv al livrării constituie începutul curgerii termenu-
lui. În cazul lit. b) a aceluiaşi paragraf (2) se stipulează 
în detaliu şi se diferenţiază în mod subtil în punctele (i), 
(ii) şi (iii) momentul când încep să curgă termenele. 

Creditorul trebuie să declare rezoluţiunea contractu-
lui într-un termen rezonabil după ce el a declarat că nu 
acceptă executarea. Atunci când creditorul a declarat 
că el nu acceptă executarea, cu greu se poate de înţeles 
de ce el ar trebui să stabilească un termen suplimen-
tar pentru a declara rezoluţiunea. Dacă el nu stabileşte 
acea perioadă, el pierde dreptul la rezoluţiune, iar exe-
cutarea de către debitor deja a fost exclusă de creditor, 
prin refuz. Pentru a evita această situaţie de blocare, 

s-a interpretat că refuzul executării este echivalent cu o 
declaraţie de rezoluţiune. 

e) limitarea temporală a dreptului. Această limitare 
este aplicabilă în general în cazul dreptului la reziliere 
a contractelor cu executare succesivă. Astfel, potrivit 
art.748 alin.(3) CC RM, ,,cel îndreptăţit poate rezilia 
contractul doar într-un termen rezonabil, după ce a 
cunoscut sau a trebuit să cunoască motivul rezilierii”. 
Prin „termen rezonabil” ar trebui să înţelegem perioada 
necesară pentru creditor de a realiza că a avut loc nee-
xecutarea şi proporţia ei, de a evalua situaţia şi de a lua 
o decizie, în funcţie de circumstanţe, şi de a expedia 
declaraţia de reziliere debitorului. 

În unele cazuri, legea prevede termenul în mod ex-
pres, fără a recurge la norme de cauciuc. Bunăoară, 
asigurătorul poate declara rezoluţiunea în termen de o 
lună (art.1318 alin.(2), 1319 alin.(1) CC RM). 

f) expirarea termenului de prescripţie extinctivă. 
Dreptului de a rezolvi contractul i se aplică termenul de 
prescripţie extinctivă, care diferă în funcţie de natura 
neexecutării. Aşadar, dacă neexecutarea esenţială con-
stă într-un viciu ascuns ale bunului vândut, dreptul de 
a rezolvi se prescrie în 6 luni (art.268 lit. b) CC RM). 
Dreptul de a rezolvi poate fi exercitat şi după expirarea 
termenului de prescripţie, însă efectele sale nu vor pu-
tea fi apărate pe cale judiciară. 

Regula este validată şi prin art. 711 lit. d) CC RM: 
rezoluţiunea contractului sinalagmatic este exclusă dacă 
pretenţiei i se opune o excepţie pe care debitorul a ridi-
cat-o deja sau o va ridica după rezoluţiune. În acest sens, 
potrivit art. 6:268 al Codului civil olandez24, dreptul de 
a rezolvi contractul prin declaraţie încetează (se stin-
ge) atunci când a expirat prescripţia dreptului de a cere 
pronunţarea rezoluţiunii contractului pe cale judiciară. 
Aceasta prescripţie nu previne rezoluţiunea judiciară sau 
extrajudiciară a contractului cu titlu de apărare (excep-
ţie procesuală) împotriva unei pretenţii bazate pe acel 
contract. Considerăm că abordarea olandeză ar trebui 
reţinută în legislaţia noastră civilă. Nu credem că norma 
contravine art.711 lit.d) CC RM, ci vine ca o completare 
la situaţia înaintării unei contrapretenţii faţă de partea 
contractantă care iniţial avea dreptul de rezoluţiune. 

V. Situaţii contractuale speciale
Dreptul de a alege al creditorului este subordonat 

unor reguli speciale, instituite de lege cu titlu de excep-
ţie, şi care au ca efect limitarea ori excluderea alegerii 
efective din partea creditorului:

a) obligaţia de a rezolvi. În cazuri absolut excepţi-
onale, legea ar putea prevedea obligaţia unei părţi con-
tractante de a rezolvi contractul la cererea unui terţ. În 
legislaţia noastră, exemplul este unul recent, oferit de 
art.28/1 al Legii instituţiilor financiare25. El se referă la 
contractele prin care o bancă comercială, ca şi client, 
externalizează anumite necesităţi ale sale. Externali-
zarea reprezintă angajarea în bază contractuală a unei 
persoane juridice (denumită în continuare furnizor) în 
vederea desfăşurării de către aceasta a unor activităţi/
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efectuării unor operaţiuni care, în mod obişnuit, ar fi 
desfăşurate/efectuate de către bancă.

Potrivit alin.(10) al acestui articol, Banca Naţiona-
lă a Moldovei (BNM) are dreptul să prescrie rezilierea 
contractului de externalizare, dacă ea constată că:

i) banca comercială nu efectuează controlul conti-
nuu asupra activităţilor/operaţiunilor externalizate sau 
gestionarea riscurilor asociate acestora ori o face nere-
gulat şi inadecvat; 

ii) activitatea furnizorului activităţilor/operaţiunilor 
externalizate are deficienţe semnificative care ameninţă 
sau pot ameninţa capacitatea băncii comerciale de a-şi 
îndeplini obligaţiile.

Observăm astfel două temeiuri diametral opuse: pri-
mul constă dintr-o greşeală a băncii (partea care rezili-
ază), iar al doilea – greşeala prestatorului. 

Ordonanţa de reziliere a BNM este un act opoza-
bil doar băncii comerciale, astfel că va reveni băncii 
comerciale sarcina de a utiliza temeiurile generale de 
reziliere ale Codului civil pentru a rupe contractul, mai 
ales în primul caz. Nu excludem că banca comercială 
va trebui să plătească despăgubiri prestatorului pentru a 
respecta ordonanţa BNM de reziliere a contractului. 

b) rezoluţiunea de drept. În vechea practică judecă-
torească românească se distingea, printre alte pactele 
comisorii, pactul de gradul IV, care este clauza contrac-
tuală în care părţile au convenit că o anumită încălca-
re a contractului va desfiinţa, de plin drept, contractul, 
fără vreo altă formalitate, notificare ori acţiune în jude-
cată. O asemenea clauză este admisă, în mod expres, de 
practica şi legislaţia mai multor state europene. 

În vechea practică judecătorească românească cer-
cetată26, într-o cauză în prezenţa unei asemenea clauze/
pact, instanţa doar a constatat incidental intervenirea 
rezoluţiunii (verificată doar prin motivarea instanţei 
cu ocazia acordării despăgubirilor pentru neexecutarea 
obligaţiilor şi rezoluţiunea contractului), fără să existe 
vreo cerere din partea reclamantului, întrucât ,,din mo-
dul de formulare a articolului din contract reiese că nu 
era necesară o reziliere/rezoluţiune judiciară în cauză”. 
Totuşi, în hotărâre se menţionează că reclamantul (fiind 
vânzător al unor acţiuni în cadrul procesului de priva-
tizare) a notificat cumpărătorul printr-o adresă despre 
faptul că rezoluţiunea de drept intervenise. 

c) stipulaţia pentru altul. În doctrină27 s-a pus pro-
blema dacă beneficiarul unei stipulaţii poate rezolvi 
contractul din care îşi derivă dreptul la prestaţie. Por-
nind de la art. 723 CC RM, vedem că dacă beneficiarul 
refuză prestaţia, stipulantul poate să ceară executarea 
ei; astfel refuzul beneficiarului nu poate avea valoarea 
unei rezoluţiuni. 
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