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and enforcing it against the other party.

SUMMARY
This study covers the legal position of the contractual party to whom a right of termination of the
contract has accrued and who is now to make its election between terminating the contract or asserting

Under Moldovan law termination of contract does not occur automatically (unless the terms of the
contract clearly mandate an automatic termination upon the occurrence of a certain event, such as a
breach by a party), but rather the party entitled should declare the contract terminated.

Once the right of termination has accrued (usually under restrictive conditions of the law) the entitled
party is not bound by the observance of any hierarchy in the system of remedies.

In spite of such right being purely discretionary, several legal limitations must be observed by the
party entitled to terminate, such as whether it issued a Nachfrist to the breaching party, the entitled party
is limited in time by a general requirement of exercising within a reasonable term, but not later than the
&expimtion of the applicable statute of limitations etc.
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I. Introducere

In prezentul studiu autorul trateaza, atat in concep-
tia Codului civil al Republicii Moldova (CC RM)!, cat
si sub aspect de drept comparat, anumite aspecte lega-
te de dreptul creditorului de a alege intre rezolutiunea
contractului sau mentinerea valabilitatii contractului si
purcederea la executarea sa silita.

Odata intrunite conditiile legale sau, dupa caz, con-
tractuale de aparitie a dreptului la rezolutiune ori rezi-
liere a contractului, creditorul dispune de libertate in a
exercita acest drept ori de a renunta la acest exercitiu si
a continua legatura contractuala. Dimensiunile dreptu-
lui de a alege sunt tratate In compartimentul II al stu-
diului. In acest context, este relevanti intrebarea — daca
legea a stabilit un sistem ierarhic pe care trebuie sa-I1
parcurga creditorul, ori daca el este liber sa aleaga intre
multiplele remedii acordate de lege 1n ipoteza neexecu-
tarii obligatiilor contractuale (III).

Intrucat dreptul de a alege afecteazi stabilitatea ra-
porturilor contractuale, el nu este nici absolut §i nici
perpetuu, astfel ca legea impune limitari de fond pre-
cum si temporale (IV). In fine, am relevat si anume si-
tuatii speciale care modifica dreptul de alegere al credi-
torului in forma sa traditionala (V).

I1. Dimensiunile dreptului de a alege al credito-
rului

Neexecutarea contractului nu este prin sine un eve-
niment rezolutoriu, fiindca rezolutiunea — fiind un act
juridic — este Intotdeauna decisd in mod intentionat: ea
este o tehnica, si nu o situatie juridica®.

In cazul in care apare dreptul la rezolutiune, credi-
torul are dreptul sa aleagd intre rezolutiune sau menti-
nerea contractului si de a cere executarea silita a obli-
gatiei — fie in naturd, fie prin echivalent banesc. O buna
parte a doctrinei acceptd cd dreptul la rezolutiune, ca
si tehnica juridicd, este un drept potestativ. In doctrina
romaneasca, autorul lon Negru defineste drepturile ca o
putere prin care titularul sdu poate influenta asupra situ-
atiilor juridice preexistente, modificandu-le, stingdndu-
le sau creand noi situatii printr-o activitate unilaterala®.
In doctrina germana, in comentariul la Codul civil ger-
man (BGB), Reinhard Gaier include dreptul la rezoluti-
une, n mod expres, la categoria drepturilor formatoare
(Gestaltungsrecht), fiindca exercitarea lor transforma
raportul contractual intr-un raport de restituire sau de
lichidare®. In fine, potrivit autoarei franceze Aurelie
Bres, drepturile care confera titularului posibilitatea de
a dobandi un alt drept sau de a modifica o situatie juri-
dica nu poate fi asimilat intr-o maniera convingatoare
nici drepturilor reale privitoare la bunuri, nici drepturi-
lor de creanta contra unei persoane’.

In paralel, daca dreptul la rezolutiune se intemeiaza
pe un motiv (nu este discretionar), atunci el constituie
si un remediu juridic. De aici rezultd urméatoarele con-
cluzii: a) rezolutiunea nu produce efecte In mod auto-
mat, cu exceptia rezolutiunii de drept, care intervine
in temeiul unui pact comisoriu (zis In doctrina roma-
neascd veche de gradul 1V); b) rezolutiunea nu poate
fi declaratd de catre debitorul care a incalcat®; c) rezo-
lutiunea nu poate fi declarata de judecator din oficiu,
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procesul civil.

Intr-adevar, existd cazuri cand, desi neexecutarea
este esentiala, partea indreptatita sa rezolve (creditorul)
nu este interesatd in aceastd consecintd. De exemplu,
daca s-au incilcat conditiile unui contract de tranzactie
(s-a depus o cerere de chemare in judecatd, desi pre-
tentia a fost stinsd) sau s-a incalcat o obligatie de con-
fidentialitate. Creditorul poate obtine despagubiri pe
temeiul art. 602 alin.(1) CC RM sau al clauzei penale
din contract. Totodata, existenta unui contract valabil
corespunde cu interesele lui: el va folosi contractul de
tranzactie (in special, obligatia contractuala de a nu ac-
tiona 1n judecatd) pentru a demonstra ca actiunea judi-
ciard trebuie refuzatd de judecator pe temeiul art.169
alin.(1) lit. b) al CPC RM’, pe motiv ca, in fond, rapor-
tul juridic material litigios a fost stins.

In cel de al doilea exemplu, in cazul incilcarii unui
contract privind pastrarea confidentialitatii, debitorul in
continuare va fi tinut la obligatia sa si nu va fi liberat
din cauza unei dezvaluiri imputabile tot lui.

Faptul ca creditorul a ales mentinerea contractului
nu este un impediment pentru ca el sa revina asupra de-
ciziei sale si sa declare rezolutiunea contractului daca
neexecutarea esentiald se mentine. Principiul dat a fost
recunoscut de Curtea Suprema de Justitie a Republicii
Moldova (CSJ) intr-o decizie recentd a Colegiului civil
si de contencios administrativ largit. In spetd, cum-
paratorul unui computer, care s-a defectat, I-a predat
centrului de deservire desemnat de vanzator in decla-
ratia de garantie pentru inlaturarea defectelor de func-
tionare. Dupa expirarea termenului maximal de 14 zile
alocat de Legea RM privind protectia consumatorilor
pentru remedierea viciilor, neprimind nici un raspuns
de la centrul de deservire, consumatorul-cumparator a
decis rezolutiunea contractului. CSJ a sustinut legalita-
tea unei asemenea alegeri.

Abordarea originald a Codului civil italian (CC 1It.)
0 constituie o reglementare expresd a unei optiuni a
creditorului la doua niveluri’.

La primul nivel, creditorul are dreptul sa opteze in-
tre a solicita executarea silitd a prestatiilor contractuale
sau rezolutiunea contractului (art.1453 alin.(1) CC 1t.),
ambele, cu sau fara repararea prejudiciului. Creditorul
poate opta pentru rezolutiune chiar si atunci cand a for-
mulat 1n instantd o cerere de executare a contractului
(art.1453 alin.(2) CC It.). Dimpotriva, creditorul nu
poate opta pentru executarea contractului atunci cand
a formulat o cerere in justitie solicitand rezolutiunea
(acelasi articol, teza II), iar debitorul nu poate execu-
ta obligatiile dupa formularea cererii de rezolutiune in
justitie (art. 1453 alin.(4) CC It.).

La cel de al doilea nivel, creditorul, odata ce a ales
rezolutiunea, poate sd opteze mai departe intre a solicita
rezolutiunea contractului in instanta (obtinand o hotarare
judecitoreasca constitutiva — dreptul comun in materie)
sau sa declare unilateral rezolutiunea, invocand aga-nu-
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mita rezolutiune de drept (art. 1454 CC It.). De aseme-
nea, daca existd un pact comisoriu expres care prevede
rezolutiunea extrajudiciard, rezolutiunea de drept poate
opera Intr-un domeniu mai extins, deoarece un aseme-
nea pact va indica expres obligatiile care atrag rezolu-
tiunea, influentand astfel aprecierea conditiei esentiale
care este neexecutarea importanta. In ipoteza in care
creditorul se decide pentru o rezolutiune de drept, el tre-
buie sa parcurgd procedura ,,in doi pasi” prevazuta de
art.1454 CC It.: creditorul poate sa 1l notifice pe debitor
sd-gi execute obligatiile, urmand ca, in caz contrar, si se
considere rezolvit contractul (art.1454 alin.(1) CC It.).
Procedura cuprinde in consecinta: somatia de executa-
re si termenul suplimentar de executare. In ce priveste
termenul de executare, acesta nu poate fi mai mic de
15 zile, cu exceptia situatiilor in care din circumstante
rezultd ca poate fi inferior. Neexecutarea obligatiilor in
interiorul termenului suplimentar de executare va avea
ca efect rezolutiunea de drept a contractului sau, in ex-
primarea doctrinet, ,,ope legis”.

Astfel, conceptul de rezolutiune de drept aici cu-
prinde totusi anumite etape formale, spre deosebire de
rezolutiunea de drept admisa de noul Cod civil al Ro-
maniei'”.

Pentru autorul Tonut-Florin Popa!!, in toate regle-
mentarile imaginabile intr-un spatiu juridic civilizat,
creditorul are dreptul de a alege intre mijloacele (re-
mediile) pe care legea i le pune la dispozitie pentru a
obtine satisfactie In cazul neexecutarii. Alegerea sa este
limitata insa sub un dublu aspect: (1) remediile utilizate
trebuie sa fie prevazute de lege sau cel putin n acord cu
spiritul ei, prevazute de contract; si (2) alegerea credi-
torului nu este complet discretionara, ea putand fi cen-
zuratd intr-o anumita masura de judecator sau chiar de
textul legal.

Creditorul obligatiei neexecutate are un drept de
optiune intre mai multe remedii posibile. In sistemul
roman de drept (art. 1516 al noului Cod civil al Ro-
maniei), creditorul are dreptul de a opta intre a solicita
executarea in naturd, in mod exact si la termen a obli-
gatiei, iar n cazul in care debitorul refuza sa-si execu-
te obligatiile, creditorul este Indreptatit sa opteze intre
executarea silitd a obligatiei, rezolutiunea, rezilierea
contractului sau reducerea prestatiei sau si utilizeze
orice alt mijloc pentru realizarea dreptului sau.

Karapetov observa ca optiunea creditorului este,
adeseori, iluzorie, Intrucdt existd numeroase situatii
cand creditorul nu are o altd solutie reala decat rezo-
lutiunea'?. Autorul mentioneaza situatiile de imposibi-
litatea de a forta debitorul sd indeplineasca o lucrare
(bazandu-se pe interdictia constitutionald a interzicerii
muncii fortate — a se vedea art.44 din Constitutia Re-
publicii Moldova); executarea prestatiei este strans le-
gata de persoana debitorului. Autorul constata, agadar,
ca instantele judecatoresti rusesti tot mai des ezita sa
dispund executarea in naturd a obligatiei contractuale
preferand rezolutiunea.
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I11. Ierarhia remediilor creditorului in caz de ne-
executare

S-a pus problema'? daca exista o ierarhie a remedi-
ilor in diferitele sisteme de drept si, in special, a locului
rezolutiunii in aceasta ierarhie. In cod nu exista o regle-
mentare care sa ne convinga direct ca intentia legiuito-
rului a fost aceea de a crea o ierarhie a remediilor. Cu
toate acestea, notorietatea principiului, si totodata, anu-
mite reglementari particulare, conduc la ideea ca noul
cod privilegiaza in mod direct executarea in natura a
obligatiilor si, de asemenea, ca rezolutiunea reprezinta
o ultima ratio, astfel incat ea trebuie utilizata numai in
mod exceptional.

in viziunea lui Ionut-Florin Popa, principiul este
esentialmente corect, deoarece este de presupus ca
executarea in naturd este cea mai in masura sa confe-
re satisfactie creditorului. Pe de alta parte, astfel cum
se desprinde din prevederile art.1551 alin.(1) din noul
Cod civil al Romaniei, creditorul are dreptul sa invoce
rezolutiunea numai dacd neexecutarea are un caracter
determinant — chestiune care poate fi verificata de jude-
cator (in ipoteza rezolutiunii judiciare) sau care poate
fi apreciata de creditor (care poate alege rezolutiunea
unilaterald si extrajudiciard, declaratd pe riscul sau).
In raport cu sistemul romén de drept, s-a spus ca una
dintre urmarile principiului este ca rezolutiunea repre-
zintd o solutie limita, atunci cand alte remedii nu duc
la executare.

In dreptul francez, se atesta lipsa unei ierarhizari ca
atare, dar existd o preferinta a judecatorului spre men-
tinerea contractului'*. Aceasta diferd principial de siste-
mul anglo-saxon, care manifesta preferinta fata de dis-
trugerea contractului, vazuta ca o cale rapida si eficace
de a asigura o alocare mai buna a resurselor: mai bine sa
permitem unui contractant sa iasa repede din contractul
patogen decat sa-1 blocam acolo. Unul din argumentele
economice folosite, spre exemplu, in cadrul vanzarii-
cumpararii este ca vanzatorului ar putea sa-i fie mai cos-
tisitor sa remedieze un viciu decéat, pur si simplu, sa-si
primeasca marfa fnapoi si sa restituie pretul.

In ce ne priveste, considerim ca trebuie evitati o
confuzie dintre doud probleme distincte:

a) care conditii trebuie Intrunite pentru ca o parte
contractantd sa poatd rezolvi contractul. Si aici suntem
de acord cu aplicabilitatea principiului favor contrac-
tus, respectiv faptul ca o neexecutare suficient de seri-
oasa ar trebui sa se produca. Celelalte remedii ale cre-
ditorului nu sunt conditionate de seriozitatea incalcarii,
dar ar putea fi supuse unor conditii formale, cum ar fi
punerea in Intdrziere ori culpa (in cazul pretentiei de
reparare a prejudiciului); si

b) daca o neexecutare este suficient de serioasa, si
sunt intrunite conditiile de fond pentru a recurge la ori-
care remediu (fie bazat pe mentinerea contractului, fie
pe incetarea sa), este oare creditorul impus sa dea prio-
ritate unor remedii ori sa respecte vreo consecutivitate
de recurgere la remedii.
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La aceastd a doua problema, sistemele de drept
analizate nu prevad vreo oarecare ierarhie. Totusi, pen-
tru sistemele de drept in care procedura de stabilire a
termenului suplimentar (Nachfrist) este de baza (cum
ar fi cel german, noul sistem roman si viitorul sistem
francez), am putea spune ca creditorul este descurajat
de a rezolvi pana cand nu indeplineste aceasta proce-
dura. Am putea aduce urmatoarele contraargumente: in
primul rand, in sistemul german, de exemplu, si alte re-
medii sunt conditionate de procedura de Nachfrist, cum
ar fi dreptul de a cere despagubiri in locul prestatiei (a
se vedea art.609 corespondent din Codul nostru civil),
similar institutiei executarii obligatiei prin echivalent
din sistemul roman si francez; in al doilea rand, siste-
mul german accepta ca, pentru anumite tipuri de nee-
xecutdri ale contractului, nu este nevoie de desfasurat
procedura de stabilire a termenului suplimentar (a se
vedea art.710 corespondent din CC RM).

IV. Limitele dreptului de a alege

In virtutea principiului salvgardarii contractului, le-
giuitorul autohton prefera sa mentind legatura contrac-
tuald si sa dea curs intentiei initiale a partilor. In acest
scop, dreptul de a alege al creditorului (intre rezoluti-
une §i menginerea contractului) este supus la anumite
limitari:

a) Stabilirea termenului suplimentar in cadrul pro-
cedurii de stabilire a termenului suplimentar (Nach-
frist). Dupa cum s-a mentionat mai sus, chiar dacé exis-
td o neexecutare esentiala (si a aparut dreptul la rezo-
lutiune), dar s-a acordat un termen suplimentar, dreptul
de a declara rezolutiunea este suspendat si creditorul nu
poate recurge la el pana la expirarea acestui termen.

b) Termenul de perimare contractual. In primul
rand, contractul poate prevedea ca rezolutiunea poate
fi declarata doar pana la expirarea unui termen. Acest
termen va fi unul de perimare si nu va fi posibila repu-
nerea in termen. Aceasta posibilitate rezultd si din art.
741: ,,daca partile nu s-au inteles in privinta unui ter-
men de rezolutiune a contractului [...]”. In acest sens,
doctrina germana constata ca dreptul la rezolutiune este
un drept temporar®.

¢) Dreptul debitorului de a exclude rezolutiunea. Se
pot imagina cazuri cand debitorul a comis o neexecu-
tare, este cert pentru ambele parti ca creditorul este in-
dreptatit sa rezolve contractul, insa ezitd sa aleagd intre
rezolutiune si mentinerea contractului, iar contractul
nu 1l obliga sa-si faca alegerea intr-un anumit termen.
Aceasta situatie de incertitudine juridica este una inco-
moda pentru debitor care ar trebui sa fie informat des-
pre faptul daca sa se mai pregateasca pentru a executa
in mod corespunzator obligatia sau nu. In acest scop,
legea acorda debitorului dreptul de a-1 ,,soma” pe cre-
ditor intru exercitarea dreptului sdu de a alege. Asadar,
potrivit art. 741, ,,daca partile nu s-au inteles in privinta
unui termen de rezolutiune a contractului, celui indrep-
tatit [adica, creditorului] i se poate stabili de catre cea-
lalta parte [adica, debitorul] un termen rezonabil pentru




rezolutiune [...]”. Aceasta notificare ar trebui sa contina
urmatoarele elemente:

e descrierea temeiului pentru care a aparut dreptul
de rezolutiune al creditorului. Aceasta mentiune este
indeosebi de relevantd cand existd deodatd mai multe
temeiuri pentru rezolutiune;

o declaratia potrivit careia debitorul se asteapta
ca creditorul sa-si faca alegerea, sa se decida privind
calea pe care o ia, intr-un termen stabilit. Termenul,
din nou, trebuie sa fie rezonabil, adica suficient pentru
ca debitorul sa primeasca notificarea, sa o examineze,
sd examineze temeiul rezolutiunii, sa reflecte asupra
deciziei si sa o expedieze debitorului. in cazul in care
notificarea nu prevede un termen, consideram ca tre-
buie sa aplicam prin analogie art. 709 alin. (1) — potrivit
caruia se considera stabilit un termen rezonabil.

Daca nu exercitd dreptul de rezolutiune pana la ex-
pirarea termenului stabilit, creditorul pierde dreptul de
rezolutiune. In acest caz, debitorul va intelege ca con-
tractul este mentinut si poate purcede la executarea, in
mod corespunzator, a obligatiei fard a avea temerea
unei respingeri a ofertei de a executa si rezolutiuni din
partea creditorului. Evident, creditorul poate ,,redoban-
di” dreptul la rezolutiune, potrivit regulii generale, insa
nu a celei privind neexecutarea esentiala, ci prin stabi-
lirea unui termen suplimentar (adica, prin intermediul
procedurii de stabilire a Nachfrist descrisa in art. 709
CC RM).

Totusi, daca debitorul executa imediat dupa ce ter-
menul care i l-a acordat creditorului pentru exercitarea
dreptului de rezolutiune a expirat, atunci procedura de
stabilire a Nachfiist nu va mai fi necesara, intrucat pana
la expirarea termenului suplimentar de Nachfrist, obli-
gatia va fi fost deja executata In mod corespunzitor si
stinsa.

O aplicare a acestei reguli este intalnita in cazul an-
treprizei. Conform art. 964 CC RM, clientul care nu a
cerut remedierea viciului dupa termenul corespunzator
stabilit in acest scop de antreprenor §i nici nu a rezi-
liat contractul poate doar reduce retributia cu o suma
corespunzatoare diminudrii valorii lucrarii din cauza
viciului.

Indiferent ca dreptul de a rezolvi este de natura lega-
14 sau conventionala, in caz de pluralitate de creditori,
daca dreptul se stinge pentru unul dintre ei, el se stinge
pentru toti (art.742 alin.(2)).

Aceeasi problema o pune Karapetov'® — debitorul
care nu are dreptul la rezolutiune, nu poate declansa
de sine stattor restituirea prestatiilor fara acordul cre-
ditorului. Sigur ca el poate, pur si simplu, restitui, insa
aceasta nu va avea valenta unei rezolutiuni si nu il va
libera de obligatia sa corelativa. O asemenea ,,samavol-
nicie” nu este admisa de lege, fiindca lezeaza dreptul
de optiune al creditorului. Autorul totusi considera ca
acceptarea tacitd de catre creditor a restituirii prestatiei
valoreaza acceptarea rezolutiunii in fapt. El mentionea-
za opinia in doctrina rusa conform careia acceptarea de
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creditor a restituirii avansului echivaleaza cererii credi-
torului de restituire a avansului, implicit, echivaleaza
cu rezolutiune.

d) Limitele in cazul ofertei intdrziate de a executa
sau executarii necorespunzatoare. O situatie separata,
dar importantd in practicd, este cea cand executarea
obligatiei de catre debitor dupa ce dreptul de rezolutiu-
ne deja a aparut.

Din momentul in care debitorul executa, creditorul
trebuie sa exercite cu promptitudine rezolutiunea, daca
nu, se va prezuma ca el a renuntat la acest drept, iar,
potrivit legii, el va ,,pierde dreptul de rezolutiune” (art.
737 alin.(2) CC RM). Cu alte cuvinte, dreptul credito-
rului de a rezolvi se stinge daca el asteaptd prea mult
dupa ce i s-a oferit executarea, fara sa rezolutioneze.
Termenul rezonabil trebuie inteles mai mult sau mai
putin imediat".

Regula data se explica, mai intéi, prin tendinta ge-
nerald de a mentine legitura contractuald (principiul
favor contractus)'®. Apoi, ea se bazeaza pe prezumtia
ca, daca creditorul a pierdut interesul in executare, el
ar trebui fie sa refuze primirea prestatiei, fie imediat sa
o restituie debitorului. In fine, regula este o manifesta-
re a principiului bunei-credinte si are ca scop protectia
intereselor debitorului: creditorul ar trebui sa fie de bu-
na-credinta, sa fie sincer cu debitorul, si sd nu 1l lase pe
debitor sa presupuna ca contractul va fi mentinut, cand,
de fapt, creditorul intentioneaza sa rezolve contractul.
Spre exemplu, daca vanzatorul declara cumparatorului
ca el va preda bunul, chiar daca predarea se va face
cu intarziere, iar cumparatorul si-a pierdut interesul in
primirea bunului si are de gand sa rezolve contractul, el
trebuie sa o faca cat mai curand, dar nu dupa ce vanza-
torul deja va fi predat bunul, suportand cheltuielile de
transportare catre cumparator, si apoi trebuind sa su-
porte cheltuielile de transportare inapoi.

Solutia este identicad in cazul cand neexecutarea
constd intr-o executare necorespunzatoare (0 neexecu-
tare partiald). Asadar, cumparatorul trebuie sa declare
rezolutiunea contractului intr-un termen rezonabil dupa
ce el a aflat sau trebuia sa afle despre neexecutare. Prin
urmare, cumparatorul care nu inspecteaza marfurile in
momentul predarii de fapt isi face o defavoare. Perioa-
da pentru declararea rezolufiunii nu incepe sa curgd
atata timp cat creditorul cere executarea, de exemplu,
cere inlocuirea bunurilor viciate in conformitate cu art.
768 CC RM.

O solutie pentru creditor, pentru a nu pierde dreptul
la rezolutiune, ar fi ca, In locul declararii rezolutiunii la
expirarea primului termen suplimentar, el sa stabileas-
ca un al doilea termen suplimentar si astfel sa nu piarda
dreptul la rezolutiune.

Aceasta limitare a dreptului la rezolutiune este con-
forma cu cea a Conventiei ONU privind contractele de
véanzare internationala de marfuri'® (la care Republica
Moldova este parte — Convengia ONU). Potrivit art.49
alin.(2) al Conventiei: ,,cand vanzatorul a predat mar-
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furile, cumparatorul este decazut din dreptul de a rezi-
lia contractul dacé nu a facut-o:

a) in caz de predare tardiva, intr-un termen rezona-
bil calculat din momentul in care a stiut ca predarea a
fost efectuata;

b) in cazul unei contraventii, alta decat predarea tar-
diva, intr-un termen rezonabil:

i) calculat din momentul in care a cunoscut sau tre-
buia sa cunoasca aceasta contraventie;

i1) dupa expirarea oricarui termen suplimentar, acor-
dat de cumparator in conformitate cu §(1) al art. 47 al
Conventiei ONU sau dupa ce vanzitorul a declarat ca
nu-si va executa obligatiile in acest termen suplimen-
tar; sau

iil) dupd expirarea oricarui termen suplimentar, in-
dicat de vanzator in conformitate cu §(2) al art. 48 al
Conventiei ONU sau dupa ce cumparatorul a declarat
cd nu va accepta executarea”.

Potrivit comentatorilor Conventiei ONU®, acest pa-
ragraf contine cea mai complicata reguld din tot textul ei.
Asadar, dupd cum am observat, nu existd o limita tem-
porala stabilitd, fie de Conventia ONU, fie de CC RM,
pentru a declara rezolutiunea contractului. Acest fapt
creeaza o stare de incertitudine pentru vanzator, pe care
el nu o poate scurta, nici chiar refuzand sa execute Tnain-
te sau dupa scadenta. Situatia se schimba odata ce marfa
este predatad cumparatorului Tnainte ca cumparatorul sa
declare contractul rezolvit, aga cum el era indreptatit sa o
faca. Acum el trebuie sa-si exercite dreptul la rezolutiune
imediat, daca nu — el isi va pierde acest drept.

Dreptul cumparatorului de a rezolvi contractul este
pierdut dacd cumpardtorul ,,asteaptd prea mult dupa
predarea bunului pentru a-si declara intentia de a re-
zolvi”*'. Termenul folosit pentru a lua decizia de a re-
zolvi trebuie sa fie scurt din cauza costurilor si riscurilor
aditionale aferente asteptarii. Pentru declararea rezolu-
tiunii, trebuie sa existe o perioada de excludere, din ca-
uza riscurilor aferente speculatiei. Potrivit unor autori,
acesta este corelativul necesar al caracterului unilateral
al unui drept formal®. Totusi, aceastd perioada presu-
pune o livrare. In cazul §(2) lit.a) art.49 al Conventiei
ONU, termenul incepe sd curgd din momentul in care
cumparatorul a aflat despre livrare. Intr-o altd opinie,
contrard interpretarii textuale a articolului, momentul
efectiv al livrarii constituie Inceputul curgerii termenu-
lui. In cazul lit. b) a aceluiasi paragraf (2) se stipuleazi
in detaliu si se diferentiaza in mod subtil in punctele (i),
(11) si (iii) momentul cand incep sd curga termenele.

Creditorul trebuie sa declare rezolutiunea contractu-
lui Intr-un termen rezonabil dupd ce el a declarat ca nu
accepta executarea. Atunci cand creditorul a declarat
ca el nu accepta executarea, cu greu se poate de inteles
de ce el ar trebui sa stabileascd un termen suplimen-
tar pentru a declara rezolutiunea. Daci el nu stabileste
acea perioada, el pierde dreptul la rezolutiune, iar exe-
cutarea de catre debitor deja a fost exclusa de creditor,
prin refuz. Pentru a evita aceasta situatie de blocare,
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s-a interpretat ca refuzul executarii este echivalent cu o
declaratie de rezolutiune.

e) limitarea temporald a dreptului. Aceasta limitare
este aplicabila in general in cazul dreptului la reziliere
a contractelor cu executare succesiva. Astfel, potrivit
art.748 alin.(3) CC RM, ,,cel indreptatit poate rezilia
contractul doar intr-un termen rezonabil, dupa ce a
cunoscut sau a trebuit sd cunoascé motivul rezilierii”.
Prin ,,termen rezonabil” ar trebui sa intelegem perioada
necesara pentru creditor de a realiza ca a avut loc nee-
xecutarea si proportia ei, de a evalua situatia si de a lua
o decizie, in functie de circumstante, si de a expedia
declaratia de reziliere debitorului.

In unele cazuri, legea prevede termenul in mod ex-
pres, fard a recurge la norme de cauciuc. Bundoara,
asiguratorul poate declara rezolutiunea in termen de o
lund (art.1318 alin.(2), 1319 alin.(1) CC RM).

1) expirarea termenului de prescriptie extinctiva.
Dreptului de a rezolvi contractul i se aplica termenul de
prescriptie extinctiva, care diferd in functie de natura
neexecutarii. Asadar, daca neexecutarea esentiala con-
sta Intr-un viciu ascuns ale bunului vandut, dreptul de
a rezolvi se prescrie in 6 luni (art.268 lit. b) CC RM).
Dreptul de a rezolvi poate fi exercitat si dupa expirarea
termenului de prescriptie, insa efectele sale nu vor pu-
tea fi aparate pe cale judiciara.

Regula este validata si prin art. 711 lit. d) CC RM:
rezolutiunea contractului sinalagmatic este exclusa daca
pretentiei i se opune o exceptie pe care debitorul a ridi-
cat-o deja sau o va ridica dupa rezolutiune. In acest sens,
potrivit art. 6:268 al Codului civil olandez*, dreptul de
a rezolvi contractul prin declaratie inceteaza (se stin-
ge) atunci cand a expirat prescriptia dreptului de a cere
pronuntarea rezolutiunii contractului pe cale judiciara.
Aceasta prescriptie nu previne rezolutiunea judiciara sau
extrajudiciard a contractului cu titlu de aparare (excep-
tie procesuald) impotriva unei pretentii bazate pe acel
contract. Consideram cé abordarea olandeza ar trebui
retinuta in legislatia noastra civila. Nu credem ca norma
contravine art.711 lit.d) CC RM, ci vine ca o completare
la situatia Tnaintarii unei contrapretentii fatad de partea
contractantd care initial avea dreptul de rezolutiune.

V. Situatii contractuale speciale

Dreptul de a alege al creditorului este subordonat
unor reguli speciale, instituite de lege cu titlu de excep-
tie, si care au ca efect limitarea ori excluderea alegerii
efective din partea creditorului:

a) obligatia de a rezolvi. In cazuri absolut excepti-
onale, legea ar putea prevedea obligatia unei parti con-
tractante de a rezolvi contractul la cererea unui tert. In
legislatia noastra, exemplul este unul recent, oferit de
art.28/1 al Legii institutiilor financiare®. El se refera la
contractele prin care o banca comerciala, ca si client,
externalizeaza anumite necesititi ale sale. Externali-
zarea reprezintd angajarea in baza contractuald a unei
persoane juridice (denumita in continuare furnizor) in
vederea desfasurarii de catre aceasta a unor activitati/




efectudrii unor operatiuni care, in mod obisnuit, ar fi
desfasurate/efectuate de catre banca.

Potrivit alin.(10) al acestui articol, Banca Nationa-
13 a Moldovei (BNM) are dreptul sa prescrie rezilierea
contractului de externalizare, daca ea constata ca:

1) banca comerciala nu efectueaza controlul conti-
nuu asupra activitatilor/operatiunilor externalizate sau
gestionarea riscurilor asociate acestora ori o face nere-
gulat si inadecvat;

ii) activitatea furnizorului activitatilor/operatiunilor
externalizate are deficiente semnificative care ameninta
sau pot ameninta capacitatea bancii comerciale de a-gi
indeplini obligatiile.

Observam astfel doud temeiuri diametral opuse: pri-
mul consta dintr-o greseald a bancii (partea care rezili-
aza), iar al doilea — greseala prestatorului.

Ordonanta de reziliere a BNM este un act opoza-
bil doar bancii comerciale, astfel ca va reveni bancii
comerciale sarcina de a utiliza temeiurile generale de
reziliere ale Codului civil pentru a rupe contractul, mai
ales 1n primul caz. Nu excludem cd banca comerciala
va trebui sa plateasca despagubiri prestatorului pentru a
respecta ordonanta BNM de reziliere a contractului.

b) rezolutiunea de drept. In vechea practica judeca-
toreasca romaneasca se distingea, printre alte pactele
comisorii, pactul de gradul IV, care este clauza contrac-
tuald in care partile au convenit ca o anumita incélca-
re a contractului va desfiinta, de plin drept, contractul,
fara vreo alta formalitate, notificare ori actiune in jude-
catd. O asemenea clauza este admisa, in mod expres, de
practica si legislatia mai multor state europene.

In vechea practica judecatoreasca romaneasca cer-
cetata?, intr-o cauza in prezenta unei asemenea clauze/
pact, instanta doar a constatat incidental intervenirea
rezolutiunii (verificatd doar prin motivarea instantei
cu ocazia acordarii despagubirilor pentru neexecutarea
obligatiilor si rezolutiunea contractului), fara sa existe
vreo cerere din partea reclamantului, intrucat ,,din mo-
dul de formulare a articolului din contract reiese ca nu
era necesara o reziliere/rezolutiune judiciara in cauza”.
Totusi, In hotarare se mentioneaza ca reclamantul (fiind
vanzator al unor actiuni in cadrul procesului de priva-
tizare) a notificat cumparatorul printr-o adresa despre
faptul ca rezolutiunea de drept intervenise.

¢) stipulatia pentru altul. In doctrina?’ s-a pus pro-
blema dacd beneficiarul unei stipulatii poate rezolvi
contractul din care isi deriva dreptul la prestatie. Por-
nind de la art. 723 CC RM, vedem ci daca beneficiarul
refuza prestatia, stipulantul poate si ceara executarea
ei; astfel refuzul beneficiarului nu poate avea valoarea
unei rezolutiuni.
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