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Rezumat. Acest studiu analizeaza statutul conceptelor de continuitate si ruptura in discursul
criticii literare, determindnd ca acestea furnizeaza date pretioase despre dinamica literaturii §i
contextul sau (constante ale schimbarii), despre comportamentul conceptelor sub aspect tipologic
(marci ale paradigmelor literare), dar si despre mutatiile survenite la nivelul discursului critic
(unitati discursive). Prin prisma conceptelor de continuitate si rupturd, se examineazda mai multe
aspecte ale fenomenului literar/critic in evolutie: lupta dintre vechi si nou drept lupta pentru o
anumitd intelegere canonicad; tensiunea dintre modernism si postmodernism, rezolvata nu numai
in sens de depasire, ci si in sens de conlucrare; natura interogativa si, deci, ironica a discursului
critic in postmodernism.

Cuvinte-cheie: continuitate, rupturd, discurs literar, discurs critic, paradigma, traditie,
modernism, postmodernism.

The Status of the Concepts of Continuity
and Rupture in the Discourse of Literary Criticism

Abstract. This study examines the status of the concepts of continuity and rupture in
the discourse of literary criticism, determining that they provide valuable data about the
dynamics of literature and its contextual (constants of change), the behavior of the concepts
in the typological aspect (marks of literary paradigms), as well as about the mutations at
critical discourse level (discursive units). In terms of the concepts of continuity and rupture,
several aspects of the evolving literary / critical phenomenon are examined: the battle
between the old and the new as a battle for a certain canonical understanding; the tension
between modernism and postmodernism, solved not only in the sense of overcoming, but
also in the sense of cooperation, the interrogative and, therefore, ironic nature of critical
discourse in postmodernism.

Keywords: continuity, rupture, literary discourse, critical discourse, paradigm, tradition,
modernism, postmodernism.

In calitate de constante ale schimbarii, conceptele de continuitate si
ruptura furnizeaza date pretioase despre ,,dinamica literaturii si contextul sau”

132



(Compagnon, 2007, p. 237), or perspectiva diacronicd devine eficientd numai
atunci, cand datele oferite nu sunt interpretate exclusiv in sens cronologic,
ca ,,un simplu raport de consecutivitate” (Lefter, 2000, p. 78-79), ci sunt
trecute printr-un filtru valoric. Asa cum demonstreazd Antoine Compagnon,
conlucrarea dintre planul diacronic si cel sincronic permite trierea valorilor
in timp (demersul istoriei literare) si in afara lui (demersul criticii literare)
(Compagnon, 2007, p. 235).

Derivate din ,,cea mai veche si mai fundamentala polemica din intreaga istorie
a ideilor literare” (Marino, 1973, p. 354), conceptele de continuitate si ruptura
sugereaza o structura temporala angajata sa explice fenomene de cotitura, putand
fi utilizata la analiza unui sistem literar si a relatiilor acestuia cu alte sisteme.
Fie ca plonjeazd in interior, construind o veritabila morfologie a schimbatrii,
fie cd exploreaza legatura dintre diverse sisteme, termenii conlucreaza pentru
a explica cum poate fi dobanditd, mentinuta si, evident, perpetuata istoricitatea
unui sistem. Prin istoricitate vom intelege calitatea unui sistem de a se impune
in procesul temporalizarii campului puterii, asa cum il numeste Pierre Bourdieu.
Prin urmare, conceptele se aplica in vocabularul tranzitiei, in studiile privind
schimbarile de paradigma, marcand tensiunea dintre sistemul dominant si
sistemul ce-i sfideaza dominatia. In opinia lui Pierre Bourdieu, lupta se di pentru
,dobandirea monopolului asupra impunerii categoriilor legitime de perceptie si de
apreciere” (Bourdieu, 2012, p. 211). Pentru a-si mentine pozitiile cucerite, tabara
dominantilor se vede legata ,,de continuitate, de identitate, de reproducere”, pe
cand tabdra adversa isi cauta argumentele in discontinuitate, ruptura, diferenta si
revolutie (ibidem).

Plasate intr-un registru al simultaneitétii, continuitatea si ruptura evoca, asadar,
o contradictie dintre doua sisteme distincte, un ,,antagonism etern, ireductibil,
universal” (Marino, 1973, p. 354), or termenii ,,exprima dialectica esentiala a vietii
si creatiei literare, animata de doud tendinte diametral opuse: spre conformism si
canonic (norma, universal si permanent valabil, traditie, imitatie), respectiv spre
progres si inovatie (inventie, originalitate, libertate, actualitate)” (ibidem).

In lucrarea sa Culturd si explozie, I. M. Lotman stabileste doud cai prin care se
poate produce evolutia: procesele graduale si cele de ruptura. Desi le considera
,,doud laturi ale unui mecanism unic, coerent, ale structurii lui sincronizate”,
teoreticianul mentioneaza ca ele indeplinesc totusi functii diferite: procesele
graduale sunt responsabile de continuitatea sistemului, iar cele de ruptura ,,asigura
inovatia” (Lotman, 2004, p. 30). Continuitatea si schimbarea-ruptura sunt, asadar,
doud procese antitetice care ,,existd doar prin raportare unele la altele”. Daca
continuitatea ,,echivaleaza cu previzibilitatea constientizatd”, atunci ruptura
implica imprevizibilitatea schimbarilor. Este important sa remarcam aici traseul
rupturii, asa cum il surprinde I. M. Lotman, de la imprevizibilitatea momentului
initial, la previzibilitatea evenimentelor obtinuta prin repetitie si, in fine, la un
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Htimp al autocunoasterii” din faza finala. Esalonarea rupturii permite sa surpindem
mecanismul transformarii acesteia in continuitate, or din toate momentele de
ruptura se institutionalizeaza acele momente care si-au gasit continuitatea in faza
imediat urmatoare. Pentru inceput, ruptura trebuie sa aiba continuitate ca sa-si
certifice impulsul initial al innoirii, obtinand dreptul de a exista pe axa valorilor.
Momentele de ruptura sunt acele momente care si-au configurat o continuitate
metamorfozata, in miscare. Din moment ce schimbarea se institutionalizeaza,
se canonizeaza, cand intrd in toate domeniile vietii culturale, ea incepe sa se
epuizeze, si se stinga. In fine, erodarea unui sistem se produce in momentul in
care impulsul initial al rupturii este supralicitat, suprasaturat de propriul efect.
Intre impulsul initial care anunta ruptura si impulsul final existd o confruntare, un
moment de inaltd tensiune artisticad, reactivand datele polemicii dintre sistemul
continuitatii si cel al rupturii.

La fel, cele trei faze de manifestare a rupturii favorizeaza stabilirea a trei
moduri distincte de a te raporta la traditie: ruptura cu traditia formulei precedente
(ruptura ca intentie fondatoare); ruptura cu traditia ca institutionalizare
(certificarea rupturii); ruptura cu propria tradifie instituitd §i suprasolicitata
(epuizarea rupturii). In primul caz, vorbim despre miscarile de avangarda, care
sparg tiparele, marcand astfel o distanta fata de traditie. Cea de-a doua atitudine
reflecti trecerea rupturii intr-o fazi continua. In fine, in ultima faza, cand repetitia
devine contraproductiva, vorbim despre doua tipuri de miscari: de conservare (cu
orice pret) a acestei traditii (ariergarda) si alta ce deplange declinul (decadenta).
Comportamentul rupturii poate fi explicat prin insasi ,,forta Vechiului, care, pentru
a se implini, are nevoie de Nou”. Dupa Theodor W. Adorno, ,,Vechiul nu se poate
refugia decat pe creasta Noului; in rupturi si nu in continuitate” (Adorno, 2006,
p. 36). Altfel spus, noul, ca sa inteleagd cd a marcat cu adevarat o pozitie noua,
are nevoie sa devinad, la un moment dat, vechi. Certificarea rupturii, pe de o parte,
sl mentinearea continuitdtii, pe de alta parte, nu sunt decat doua mecanisme prin
care se poate asigura istoricitatea unui sistem si deci valoarea acestuia.

In consecinta, lupta dintre tendintele conservatoare si cele innoitoare este o
lupta ce se da in campul puterii pentru o anumita intelegere canonica. lar pentru
ca aceasta ,,batalie” sa conduca, intr-un final, la edificarea canonului este nevoie
de interventia criticii literare, care sa dea acestei tensiuni sens si valoare.

Urmarind comportamentul conceptelor de continuitate si ruptura sub aspect
tipologic (mdarci ale unor paradigme), tinem sa observdm ca, odatd reduse la
esentd, ele reunesc in jurul lor teorii si practici literare diferite. Atat conceptul
de continuitate cat si cel de rupturd au acumulat de-a lungul istoriei mai multe
insusiri, unele ilustrand ,,pledoaria proclasicd” (afinitatea, ereditatea arhetipala,
viziunea atemporala si eleatd a istoriei, ordinea conservatoare, prestigiul intaietatii,
prestigiul adevarului, gloria binelui, vigoarea ,,inceputului”, imitatia etc.), altele,
dimpotriva,aducandun,,elogiuideiidemodern” (conflictul de generatie, psihologia
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concurentei si promotiei sociale, polemica impotriva anchilozarii si universalitatii
gustului, ideea de progres, superioritatea mijloacelor de expresie, spiritul critic,
emulatia, criza, noutatea, ruptura totald s.a.) (Marino, 1973, p. 354-399). Mijlocul
secolului al XX-lea surprinde aceste formule intr-o stare contraproductiva, or
atat traditia, cat si modernitatea au incetat ,,sa produca timp”, sa inscrie ,,0 noud
pozitie 1n afara celor deja stabilite” (Bourdieu, 2012, p. 211). Criza opozitiilor
consacrate ale evolutiei nu poate fi rezolvata printr-un credit acordat la nesfarsit
traditiei sau inovatiei, ci prin afirmarea unei formule constructive, capabile sa
reorienteze impulsul innoirii si cel al conservarii catre un centru al interogarii, si
nu al solutiilor absolute. E un moment al contraditiilor, al imposibilului ce cautd
sa devina posibil. Vorbim aici despre capacitatea continuitatii si rupturii de a
fuziona intr-o formuld unitara, care ar vertebra intreaga poetica postmodernista,
asigurand pluralismul, relativismul, eclectismul, critica istorismului teleologic,
scepticismul fatd de ideologie s.a. Poetica postmodernismului este, potrivit
Lindei Hutcheon, ,,0 structurd deschisa si flexibila prin intermediul céreia sa
putem ordona cunoasterea culturala actuala” (Hutcheon, 2002, p. 349) si care
sd se bazeze pe problematizare, pe neobosita interogare a unor teme precum
individul, istoria, limbajul, relatia cu lumea etc. Interesantd, in acest context, ni
se pare atitudinea lui Matei Calinescu, care constatd ca ,,intre fetele modernitatii,
postmodernismul este poate inzestrat cu cel mai Tnalt spirit critic: autosceptic si
totusi curios, neincrezator si totusi cautator, binevoitor si totusi ironic” (Calinescu,
2005, p. 270).

Mentinerea la cote maxime a tensiunii critice culmineaza cu siajul dialectic
dintre continuitate si rupturd, contradictia fiind sesizatd in multiplele aprecieri
pe care le-a acumulat noua paradigma: ,neincredere in metapovestiri” (Jean-
Francois Lyotard), ,,intoarcerea la traditie impotriva modernismului” sau ,,depasire
a modernismului” (Luc Ferry), ,,postistorie”, ,,gandire slaba” (Gianni Vattimo),
»sfarsitul istoriei” (Francis Fukuyama), joc de ,,simulacre si de seductie” (Jean
Baudrillard), ,,ruptura cu ruptura”, ,,deznodamantul epopeii moderne” (Antoine
Compagnon), ,.epuizare” si ,,implinire” (John Barth), poetica problematizarii
(Linda Hutcheon), ,,eclectism rafinat” (Matei Célinescu) s.a.

Distingem in miezul acestor evaluari trei pozitii: una de continuitate, alta
de rupturd si, in cele din urma, una de conlucrare Intre continuitate si ruptura.
Altfel zis, ideea de ,,demitizare a demitizarii”, formulata de Gianni Vattimo
se vrea o replicd la demitizarea modernista, care, la randu-i, reprezinta o
replica la adresa mitului din culturile traditionale: ,,Cand si demitizarea e
dezvaluita ca mit, mitul recupereaza legitimitate, dar numai in cadrul unei
experiente generale de ,,slabire” a adevarului [...]. Momentul demitizarii
demitizarii ... poate fi considerat adevaratul moment de trecere de la
modern la postmodern” (Vattimo, 1995, p. 49). In acest fel, se recunoaste ci
postmodernul este o ,,gandire slaba”, capabild sa produca ceea ce Nicolae

135



Leahu numeste ,,mituri ludico-ironice” (Leahu, 2007, p. 9). Un alt exemplu il
gasim la Antoine Compagnon, care considerd ca postmodernismul reprezinta
o ,rupturd cu ruptura” (Compagnon, 1998, p. 169), invocandu-se astfel
paradigma rupturii, ca si tintd a primei rupturi si paradigma continuitatii,
pentru a marca tinta celei de-a doua rupturi, infaptuite, la timpul sau, de
modernism. La Jean-Francois Lyotard, sistemul triadic poate fi descifrat
drept un traiect de la ,,neincrederea in metapovestiri” (Lyotard, 1993, p. 15),
specifica postmodernismului, la increderea in metapovestiri (modernism)
si, anterior, la increderea in povestiri (traditie), ca sd nu spunem chiar
povesti.

Modelul lui Thab Hassan este considerat una dintre cele mai solide contributii
in clarificarea conceptului de postmodernism, dar care totusi rdiméane vulnerabil
prin coloanele paralele elaborate. De altfel, anume mecanismul opozitiei este
folosit drept contraargument de Matei Calinescu si Antoine Compagnon, care
plaseaza postmodernismul in randul celor ,cinci fete” si, respectiv, ,,cinci
paradoxuri” ale modernitatii. Matei Célinescu va conchide in finalul volumului
Cinci fete ale modernitatii ca tocmai prin opozitie ,,modernitatea supravietuieste”
(Calinescu, 2005, p. 300), in timp ce Antoine Compagnon sustine — in Cele cinci
paradoxuri ale modernitatii — ca, din ideea de ,,rupturd cu ruptura”, operatia
cheie rdmane, totusi, ruptura. Linda Hutcheon tine insd sd regandeasca logica
consituirii coloanelor paralele, optand pentru ,,atat/cat si”, si nu pentru varianta
,»ori/ori”: ,,postmodernismul este procesul de faurire a produsului; este absenta in
cadrul prezentei, este dispersatul care necesita o centrare pentru a fi dispersat, este
idiolectul care doreste sa fie, dar stie ca nu poate, codul dominant; este imanenta
negand si totusi tanjind dupa transcendenta” (Hutcheon, 2002, p. 89). Se recunosc
aici, cu usurinta, particularitatile stabilite de Thab Hassan in Sfdsierea lui Orfeu:
Indeterminarea, Fragmentarea, Decanonizarea, Lipsa de sine/lipsa de adancime,
Nereprezentabilul, Ironia, Perspectivismul, Hibridizarea, Carnavalizarea,
Performanta/participarea ~ (implicarea  receptorului),  Constructionismul
(constituirea de lumi functionale), Imanenta (Hassan, 1986, p. 180-187). Tentatia
de a elabora o ,,harta a unui teritoriu in continua miscare” il motiveaza pe Nicolae
Leahu sa recalibreze formula hassaniana, adaugind in grila comparativa si ideea
de traditie, pe care o foloseste in calitate de ,,instrument de verificare” (Leahu,
2007, p. 8) nuantatd a diferentelor dintre modernism si postmodernism. Jocul
diferentelor dintre traditie — modernism — postmodernism se vrea un exercitiu
de identificare a ,,acelor linii de continuitate si ruptura ce inlesnesc perceperea
nuantatd a diferentelor ontologice, epistemologice si artistice care caracterizeaza
migcarea in timp a formelor literare/culturale” (ibidem, p. 9). Tabelul sinoptic
vizeaza patru aspecte: fundalul filozofic/ideologic/social;, semne ale idealului
artistic; trasaturi ale discursului literar, cultura si civilizatie. Cele 42 de trasaturi
diferentiale divulga caracterul extrem de complex al conceptelor periodizante de
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modernism si postmodernism, oferind o vastd retea de semnificatii in stare sa
stimuleze explicarea reciproca a acestora.

Dupa cum se poate observa, tensiunea dintre modernism si postmodernism
poate fi rezolvatd nu numai in sens de depasire, ci si in sens de conlucrare. Trebuie
de adaugat ca in aceasta ,relatie esentiald, ombilicala” (Cartarescu, 2010, p. 86)
devine tot mai stringenta clarificarea raportului cu traditia. Modernismul este
rejectat [...] nu pentru ca el este trecutul, ci tocmai pentru ca el dispretuieste
trecutul”, indepartandu-se ,,de la adevarata si marea traditie literara a secolelor
trecute” (ibidem, p. 83). Cu toate acestea, noua paradigma se va adresa traditiei
nu in termeni nostalgici, ,,inocenti”, ci ironic si ludic. Ideea este formulata in
Marginalii la ,,Numele trandafirului” (1983) de Umberto Eco: ,,Raspunsul
postmodernului dat modernului consta in recunoasterea ca trecutul, de vreme ce
nu poate fi distrus, pentru ca distrugerea lui duce la tacere, trebuie sa fie revizitat:
cu ironie, fara candoare” (Eco, 2014, p. 604). Ironia si jocul asigura recuperarea
toleranta a trecutului, pastrand o necesara distanta critica.

Vom regdsi aceeasi idee la Gianni Vattimo, care sustine ca postmodernismul nu
neagd modul de legitimare promovat in etapa precedentd, ci propune o ,,variatie”
a acestuia, articulatd in baza unui ,raport critic fatd de principiul anterior”
(Vattimo, 2000, p. 17). In continuare, filozoful italian explica de ce definirea
postmodernismului drept ,,sfarsit al istoriei” se intemeiaza pe ,,problema istoriei
ca baza de legitimare” (ibidem, p. 16). Dacd modernitatea este considerata ,,epoca
legitimarii metafizic-istoriste”, atunci ,,postmodernitatea este punerea explicita
sub semnul intrebarii a acestui mod de legitimare” (ibidem).

Pornind de la ideea ca natura relatiei dintre modernism si postmodernism
este una ,tipic contradictorie”, Linda Hutcheon stabileste cd relatia nu
implica ,,nici o ruptura simpla si radicald, nici o continuitate neabatuta; este
amandoua si nici una deopotriva (s.n. — N.H.)” (Hutcheon, 2002, p. 40).
Echilibrul la care se face apel este posibil in conditiile In care noua paradigma
si-a asumat interogarea ca pe o conditie. Este vorba de o cale catre moderatie
care dezvaluie doua faze: momentul ,,disperarii apocaliptice” si al ,,euforiei
vizionare” (proiectul anilor ’60) si momentul problematizdrii asumate
(proiectul anilor *70-’80), cand postmodernismul devine ,,interogativ in mod
si ,,dedoxificator” in intentie”, extragandu-si ,,fundamentarea ideologica din
acea generala contestare a autoritatii specifica anilor ’60, iar constiinta istorica
(si morald) din inscrierea in istorie a femeilor si a minoritatilor etnice/rasiale
din acei ani” (Hutcheon, 1997, p. 14-15). Distinctia dintre postmodernismul
radical si cel moderat este necesard pentru a recunoaste in postmodernism
o paradigma, chiar dacd instrumentarul retoricii apocaliptice divulgd un
nihilism afisat (foarte aproape in acest sens de negatia modernistd): ruptura,
discontinuitate, dislocare, de(s)centrare, indeterminare, antitotalizare. De
retinut insa ca de(s)centrarea nu se produce decat printr-o legatura organica
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cu centrul pe care-l contestd, ciaci postmodernismul ,,poate, in cunostinta de
cauzd, sd Incorporeze si, simultan, sd provoace acel modernism din care a
derivat si cdruia 11 datoreaza pana si existenta sa verbala” (Hutcheon, 2002,
p. 90).

O opinie curentd, asacumne convinge Caius Dobrescu, este cd postmodernismul
marcheaza, la randul sdu, ,,0 detensionare a relatiei dintre cele doud modernisme
[modernismul conservator si cel radical — n.n. — N.H.], al carei resort ar trebui
sa fie tocmai recastigarea sensului pierdut al moderatiei, al echilibrului moral
si intelectual” (Dobrescu, 2008, p. 320-321). Acest rol, se pare, conditioneaza
accederea catre acea ,,pozitie de «centralitate» spirituald” (ibidem, p. 322), care
sa reziste prin forta indeterminarii si a interogatiei.

Critica reactioneaza la schimbadrile din epistemologia contemporana, atribuind
conceptelor de continuitate si ruptura statutul de unitati discursive. Astfel, se
afirma nevoia unei schimbari substantiale, care trebuie sa tind seama de felul
in care omul se raporteazd la timp, punand la indoiald vechile intuitii asupra
realitatii fizice. Critica, In postmodernism, ne convinge Linda Hutcheon, este ,,0
fiara paradoxald, care pune intrebari” (Hutcheon, 2002, p. 101). Redescoperindu-
si natura interogativa si, deci, ironicd, ea nu distruge, ci de(s)centreaza (in sens
derridian), punand in discutie bazele oricarui rationament. Ea doar se intreaba
asupra valabilitatii consacrate sau potentiale a canonului. Faptul ca se verifica,
la fiecare nod istoric, dacd opera lui William Shakespeare, bundoara, reprezintd
,un centru canonic”, vorba lui Harold Bloom (Bloom, 2007, p. 69), nu inseamna
ca o plasam sub semnul incertitudinii sau a suspendarii, ci, mai degraba, este un
necesar exercitiu al recontextualizarii, al interogarii cotei valorice pe care o poarta
prin timp. Ceea ce reuseste sa impuna si sa mentind posmodernismul este lupta cu
falsa dilema, cunoscuta in stiinta si sub denumirea de falsa alegere, eroare logica
a tertiului exclus, gandire in alb si negru etc. lluzia cad optiunile criticului sunt
mutual exclusive, ca acesta accepta adevarul de la un singur pol, este denuntata
prin contributiile unor teoreticieni de redutabild formatie interdisciplinara, cum
sunt Roland Barthes, Pierre Bourdieu, Antoine Compagnon s.a.

Natura ,,interogativa, optativa sau dubitativa” (Barthes, 1987, p. 156) a
discursului critic este strans legatd de ideea de iluzie, dupa cum ne convinge
Roland Barthes in Critica si adevar (1966), sugerand ca demersul criticului
nu trebuie focusat pe gasirea adevarului, care ramane, in fond, o iluzie, ci pe
scriiturd. Scriitura 11 ofera sansa de a scrie despre ceea ce citeste, fara a pretinde
ca a elaborat o grila de lectura ,,in numele lecturii altora” (ibidem, p. 155). Vom
retine din lucrarea lui Roland Barthes si ideea cd ironia este ,,ceea ce i este
dat imediat criticului: nu sa vada adevarul [...], ci sa fie acest adevar” (ibidem,
p. 154-155). Mai mult, Barthes insistd ca ,,Ironia nu este nimic altceva decat
intrebarea pusd limbajului de catre limbaj” sau ,,un fel de a pune limbajul in
discutie prin excesele aparente, declarate ale limbajului” (ibidem, p. 154).
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Ironia instrumenteazd parcursul dialectic al denotatiei catre conotatie si
invers, criticul avand acces la ,,adevar” doar prin scriiturd, caci ,,a scrie
inseamnd tocmai a Intdlni riscul apofantic, alternativa ineluctabila adevarat/
fals” (ibidem, p. 156). Rolul criticului ramane, asadar, dupa Barthes, acela
de a fi ,,un comentator, dar unul deplin [...]; céci, pe de o parte, el este un
transmitdtor care reconditioneaza un material vechi [...]; iar, pe de alta parte,
el este un operator ce redistribuie elementele operei cu scopul de a-i da un
anume inteles, adicd o anume distanta” (ibidem). Este demersul unei critici de
interpretare, o ,,critica a functiilor si a semnificatiilor”, pentru care pledeaza
Roland Barthes si care este opusa criticii universitare, consideratd o ,,critica
a determinarilor” (Barthes, 2006, p. 290).

Intr-un amplu studiu despre geneza si structura cAmpului literar, sociologul
francez Pierre Bourdieu atrage atentia asupra pericolului la care se expune un
interpret al fenomenelor literare si artistice: ,,ludrile de pozitie privind arta si
literatura, ca si pozitiile in care acestea iau nastere, se organizeaza in cupluri
de opozitii — deseori mostenite dintr-un trecut polemic si concepute ca niste
antinomii de nedepasit, ca alternative absolute, in termeni de «totul sau nimic»
— care structureaza gandirea, dar o si incdtuseaza intr-o serie de false dileme”
(Bourdieu, 2012, p. 256). Este un avertisment plin de consecinte pentru critica
ultimelor doua-trei decenii.

Desprefalsedileme, darsidespre imperativul dezamorsariiacestor,,contradictii-
capcane”, ,,paradoxuri fatale” este si eseul Demonul teoriei. Literatura si bun simt
de Antoine Compagnon, autorul propunandu-si sa reziste ,,dilemei intimidante
teorie sau bun simt, totul sau nimic, pentru ca adevarul este intotdeauna la mijloc”
(Compagnon, 2007, p. 27). Recurgand la o demonstratie complexa, autorul
rescrie istoria criticii, a teoriei si a istoriei literare prin intermediul metaforei
balantei dintre teorie si bun simt. La baza cercetarii sunt puse sapte elemente
primordiale ale discursului literar si ale celui despre literaturd: literaritatea,
intentia, reprezentarea, receptarea, stilul, istoria si valoarea. lar intrebarile pe
care le are 1n fata oricine vrea sa cerceteze un text literar sunt, pentru teoreticianul
literar francez, urmatoarele:

Ce este literatura?

Care este relatia dintre literatura si autor?

Care este relatia dintre literatura si realitate?

Care este relatia dintre literatura si cititor?

Care este relatia dintre literatura si limbaj?

Ce ipoteze emitem asupra schimbarii, miscarii, evolutiei literare?

Cum intelegem traditia, atdt sub aspectul ei dinamic (istoria), cdt si sub cel
static (valoarea)?

(ibidem, p. 24)

Antoine Compagnon pledeaza in Demonul teoriei pentru un echilibru Intre
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teorie si bun simt, or mizand pe reinsertia bunului simt in actul critic, teoria isi
tempereaza ambitia de a oferi un instrument ideal si ultim de lecturd, pentru ca,
insista el, ,,Singura teorie consecventa este aceea care accepta sa se chestioneze
pe sine, sd 1si conteste propriul discurs” (ibidem, p. 317-318). Astfel, Compagnon
mizeaza pe cultivarea indoielii i a vigilentei critice, punand ,,sub semnul intrebarii
certitudinile” (ibidem, p. 319) cititorului avizat sau amator.

Desi problemele sunt aceleasi, exista diverse variante de a le combina, pentru
a sintetiza optiunile tematice si metodologice ale exegezei. Antoine Compagnon,
dupa cum am vazut, stabileste sapte directii de (auto)interogatie. Criticul american
Meyer Howard Abrams dezvoltd un sistem din patru elemente, ce se refera la
operd, lume, artist si public, delimitand astfel patru tipuri de critica: obiectiva
(New Criticism-ul, formalismul rus, structuralismul), mimetica (critica marxista),
expresiva (psihanaliza) si pragmatica (critica marxista, teoriile Reader-Response)
(Abrams, 1953). La Umberto Eco, in Limitele interpretarii (1990), vom regasi
formula celor trei intentii (intentio auctoris, intentio operis $i intentio lectoris),
care 1nsd nu trebuie intelese ca trei structuri inchise in propria intentionalitate;
dimpotriva, ,,ar trebui sa se studieze vasta tipologie ce ia nastere din felul cum
se intretaie optiunile Intre intentia autorului, cea a operei sau cea a cititorului, si
numai in termeni de combinatorie abstractd aceasta tipologie ar da putinta de a
se formula cel putin sase teorii si metode critice posibile, profund diferite” (Eco,
1996, p. 26).

Intr-un studiu amplu dedicat criticii romanesti postbelice, Oana Fotache preia
modelul lui Umberto Eco, pentru a putea vorbi despre trei tipuri de critica: critica
orientata spre autor (biografismul, critica genetica, psihanaliza, psihocritica s.a.),
critica orientatd spre fext (stilistica, formalismul, structuralismul, noua critica
americana si franceza, textualismul, deconstructivismul s.a.) si critica orientata
spre receptor si contextul social (impresionismul, critica sociologica, sociologia
lecturii, critica feministd, postcolonialistd s.a.) (Fotache, 2009, p. 43). Faptul
ca in ecuatia interpretarii a fost inclus cititorul, conduce la ,,0 schimbare de
paradigma fata de disputele critice anterioare” (Eco, 1996, p. 18), or explozia
teoriilor receptarii, declansatd in anii *60 de Scoala de la Konstanz, relativizeaza
autoritatea teoriilor axate doar pe text si autor. Mircea Cartdrescu sustine ca
dimensiunea opera — public (receptare) contribuie, aldturi de cunoscutul versant
autor — opera (creatie), la transformarea sistemului valorilor literare dintr-o
LWStructura geometricd si rigidd” intr-un ,,cdmp dinamic, in continud fluctuatie”.
Asa se face ca in interiorul acestui cadmp ,,valorile devin virtuale si interactive
[...], ceea ce face ca un consens total sd nu mai poatd fi realizat” (Cartarescu,
2010, p. 213).

Redimensionarea domeniului de cercetare se produce, evident, concomitent
cu cea din sfera metodelor si a felului in care le Intelegem. Apelam aici la Jean
Starobinski, care ofera in lucrarile sale o formuld a moderatiei in demersul critic.
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In Valul Poppeii (1961) este evocati privirea criticului care functioneaza intr-un
registru dinamic. In Relatia critica (1970), se lanseazi notiunea de traiect critic,
ceea ce implica deopotriva ,,rigoare metodologica (legatda de anumite tehnici
si de procedeele lor verificabile)” si ,,disponibilitate reflexiva (liberd de orice
constrangere sistematicd)” (Starobinski, 1974, p. 42). Tehnicile, prin simplul fapt
ca sunt ,,obligate sa se repete” raspund unei vointe de continuitate in cadrul acestui
traiect, pe cand reflectia exprima o vointa de ruptura, astfel ca ,,sd poata ingloba
cat mai mult si in acelasi timp sa fie cat mai diferitd” (ibidem, p. 43). Calea pe
care o parcurge criticul ,,de la acceptarea naiva la o intelegere integratoare, de
la o lectura fara pareri preconcepute [...] la o reflectie autonoma fata de opera
si de istoria in care ea se insereaza” (ibidem, p. 28) imprima discursului un
pronuntat caracter relativ, or relativitatea poate fi obtinutd in momentul in care
critica tinde nu doar sa cunoasca, dar si sa se cunoasca. De aici si intelesul pe
care 1l da Jean Starobinski metodei, insemnand ,,atat reflectia asupra scopurilor
criticii, cat si codificarea mijloacelor ei” (ibidem, p. 27). Traiectul critic poate fi
descifrat cu ajutorul gesturilor fundamentale ale criticii, identificate in lucrarea
omonima: trierea, restituirea, alegoria, refuzul si cunoasterea. Altfel zis, alegerea
ca ,,formad initiala” a traiectului culmineaza numaidecét cu ,,0 vointa de intelegere
recapitulativa” (Starobinski, 2014, p. 53).

Explozia metodelor, urmarita incepand cu anii ’60 pand in prezent, este
o dovada a asumarii vointei de intelegere recapitulativa: poststructuralismul,
deconstructia, psihanaliza, teoriile marxiste, fenomenologia, teoriile Reader-
Response, critica feministd, neo-darwinismul literar, poetica cognitiva,
noul istorism, studiile culturale, postcolonialismul, etocritica, ecocritica,
critica testimoniald s.a. Vadit diferite, aceste teorii configureazd doud
teritorii distincte: primul include teoriile ce zdruncind modelul linear de
interpretare a fenomenelor literare, marcand astfel premisele pentru post-
teorie; al doilea asigurd continuitatea poststructuralismului, asa cum remarca
cercetatorul american Vincent B. Leitch in lucrarea Literary Criticism in the
21st Century: Theory Renaissance. Una dintre concluziile lui Leitch este ca
poststructuralismul ramane 1n inima teoriei critice moderne, iar concentrarea
deconstructionistd continua sa fie unul dintre cele mai fructuoase repere ale
exegezei contemporane: ,, The current dominant schools and movements of
literary and cultural theory, namely postcolonialism, new historicisms, and
cultural studies, do not refute but extend poststructuralist work” (Leitch, 2014,
p. 91). Conceptele poststructuralismului raman instrumente valabile pentru
cercetarile actuale: scriitura, abjectia, discontinuitatea, rizomul, corpul fara
organe, deconstructia, spectacolul, dialogismul, simulacrele, neincrederea
s.a.

Ajunsi 1n acest punct al demonstratiei, ne intrebam care este totusi diferenta

141



majord a criticii postmoderniste 1n raport cu vechea filologie. Raspunsul este
la fel de contradictoriu ca si insasi esenta actului critic redescoperit de noua
paradigma: critica este aceeasi ca si Intotdeauna si in acelasi timp diferitd prin
constientizarea acestui fapt.
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