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Summary

Exclusionary rules have been the subject of intense debate in the literature of recent and past
years. Many studies explore in detail the characteristics of the law of evidence associated with one or more
countries. Only some of them have discussed the possibility to think of a harmonize solution to the problem
between countries (in Europe or outside of Europe), based on the same logic of exclusion that is shared by
all. The purpose of this study is to categorise the fundamental principles of the exclusionary rules and
explain the rationale behind exclusionary rules, in order to propose a collective, uniform solution to
problems across Europe.

Cuvintele-cheie: sisteme de drept, drept comparat, procedura penald, excluderea probelor, fructul
pomului otravit.

Dezbaterile legate de excluderea probelor in procesele penale continud sd persiste in
doctrina de specialitate din mai multe state. Unii doctrinari considerd ca o proba trebuie sa fie
admisa exclusiv in baza valorii sale intrinseci, fara a face referire la alte consideratii externe. O alta
parere sustinutad in literatura de specialitate este ca sistemele de justitie penald sunt menite sa
serveasca multe idealuri printre care se regaseste si stabilirea adevarului, iar procesele penale
trebuie sa fie concepute in asa fel Incat sd asigure rezolvarea echilibratd a tuturor intereselor
conflictuale [1]. Acest articol isi propune sa analizeze regimurile de excludere a probelor obtinute
ilegal sau necorespunzator in Marea Britanie, Statele Unite, Italia, oferind un cadru de referinta
comparativa informativ.

Desi erorile In pronuntarea sentintelor judecatoresti sunt inevitabile, cea mai buna solutie
ramane sa se adopte o distributie a erorilor care sa favorizeze transformarea condamnarilor eronate
in achitari eronate. Aceasta realitate se datoreaza faptului ca, conform doctrinei exprimate de
juristul englez William Blackstone, care a fost adoptata ca fundament al jurisprudentei penale - este
considerat cd “este mai bine ca zece persoane vinovate sa scape pedeapsa penald, decadt ca un
nevinovat sa fie condamnat” [2, pag. 164]. Aceastd preferintd pentru achitari false in detrimentul
condamndrilor false a condus la dezvoltarea principiilor precum prezumtia de nevinovdtie a
acuzatului, responsabilitatea probarii fiind a procurorului sau statului si standardul de proba in
dubio pro reo. De asemenea, consacrarea acestor principii in procedura penala este motivul pentru
care orice indoiala cu privire la existenta sau non-existenta unui fapt relevant sau cu privire la o
chestiune relevanta in procesele penale este solutionata in favoarea acuzatului. Aceste principii sunt
integrate si in legislatia procesuala penald a Republicii Moldova.
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Pornind de la premisa ca analiza comparativa a sistemelor juridice poate clarifica modul in
care diferite valori si traditii legale au influentat reglementarile referitoare la probele obtinute ilegal,
in acest articol am propus sd comparam si sa evidentiem abordarile privind excluderea probelor
obtinute ilegal in anumite jurisdictii selectate. Alegerea acestor tari pentru cercetarea comparativa
se bazeaza pe urmatoarele consideratii.

Regulile moderne privind excluderea probelor variaza in toate jurisdictiile de drept comun,
insd toate au fost influentate de dreptul comun englez. Din 1783, dreptul comun a permis admiterea
anumitor probe, indiferent de modul in care au fost obtinute. Istoric, dreptul englez a fost reticent in
a exclude probele obtinute ilegal si pozitia traditionald a dreptului comun a fost cd nelegalitatea
metodei de colectare a probelor nu afecteaza admisibilitatea acestora, principiu exprimat clar de
judecatorul Crompton in dosarul din 1862 Leatham: ,,Nu conteazd cum o obtineti; chiar daca furati,
va fi admisibila ca proba”[3].

Conform legislatiei engleze actuale, probele obtinute ilegal sunt guvernate atat de
precedentul judiciar cat si de legea. Cele mai importante prevederi sunt sectiunea 76 si 78 din Actul
privind Politia si Probele Penale din 1984 (PACE). Sectiunea 76 al PACE stabileste doud motive
pentru excluderea obligatorie referitoare la marturiile pe care poate sd se bazeze acuzarea.
Marturiile sunt definite In sectiunea 82(1) PACE ca ,,orice declaratie totald sau partiala adversa
persoanei care a facut-o, indiferent daca a fost facuta unei persoane cu autoritate sau nu si fie ca este
facutd in cuvinte sau in alt mod”. In conformitate cu articolul 76 alineatul (2) litera (a) PACE, orice
marturisire facutd de un acuzat care a fost obtinutd prin oprimarea este automat inadmisibila.
Oprimarea este partial definitd ca incluzand ,tortura, inumana si tratament degradant si utilizarea
sau amenintarea cu violenta (indiferent dacd echivaleaza sau nu cu torturd)”. Sectiunea 76(2)(b)
PACE stabileste un test de fiabilitate, conform caruia probele sunt automat inadmisibila daca a fost
obtinutd ,,in consecinta a oricarei spuse sau facute care era de naturd, in imprejurdrile existente la
acea vreme, sa faca nesigurd orice marturisire care ar putea fi facutd de el ca urmare a acesteia”.
Sarcina probei revine acuzarii sa demonstreze ca probele nu au fost obtinute in niciuna dintre cele
doua modalitati stabilite la sectiune 76 [4].

Regula automata de excludere prevazuta de sectiunea 76 PACE este completata de puterea
de excludere discretionara conform sectiunii 78 par. (1) PACE, care prevede ca in orice procedura,
instanta poate refuza sd permitd prezentarea probelor pe care acuzarea intentioneazd sa se bazeze,
dacd instantei i se pare cd, avand in vedere toate circumstantele, inclusiv circumstantele in care
proba a fost obtinutd, admiterea probei ar avea un efect atdt de advers asupra corectitudinii
procedurii Incat instanta nu ar trebui sa o admita [5].

in cele din urma, pe langd punctele 76 si 78 din PACE, existd al treia punct pe care
instantele au posibilitatea sa excluda probele obtinute ilegal. Sectiunea 82 par. (3) PACE pastreaza
discretia excluderii la comun a dreptului obisnuit. Prin urmare, instantele incd au puterea de a
exclude probele daca acestea sunt ,,mai prejudiciabile decat probante”, asa cum s-a stabilit in cauza
Sang, desi este discutabil daca acest lucru adauga ceva la testul de echitate formulat in mod larg in
punctul 78.

Analizand jurisdictiile de drept comun, putem afirma ca leaganul regulii de excludere a
probelor obtinute ilegal si necorespunzitor sunt Statele Unite. In SUA, excluderea probelor obtinute
ilegal din cauzele penale se bazeaza pe regula de excludere (exclusionary rule), care este o doctrina
juridica ce protejeaza drepturile constitutionale ale inculpatilor prin interzicerea utilizarii probelor
obtinute prin metode ilegale sau neconstitutionale. Aceastd reguld deriva in principal din
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interpretarea Al Patrulea Amendament al Constitutiei Statelor Unite, care protejeaza impotriva
perchezitiilor si confiscarilor nejustificate.

Analizand exluderea probelor in Statele Unite ale Americii, mentiondm cd regula
excluderii probelor obtinute ilegal a fost stabilitd de Curtea Suprema a Statelor Unite in cauza
Weeks v. United States (1914), unde s-a decis ca probele obtinute prin incalcarea Al Patrulea
Amendament nu pot fi utilizate in urmariri penale federale. in 1961, cauza Mapp v. Ohio aceasti
reguld a fost extinsa si la nivelul statelor, astfel incat probele obtinute ilegal nu pot fi folosite nici in
instantele de fond.

Al Patrulea Amendament al Consitutiei SUA protejeazd impotriva perchezitiilor si
confiscarilor nejustificate, cerand ca autoritatile sa obtina un mandat de perchezitie bazat pe o cauza
probabild inainte de a efectua perchezitii si confisciri. In cazul incilcarii acestui amendament,
probele obtinute astfel sunt considerate ilegale si, prin regula de excludere, nu pot fi prezentate in
instanta.

Vorbind de regulile excluderii probelor viciate in SUA, nu putem sa nu evidentiem regula
“fruit of the poisonous tree”, o doctrind juridica din dreptul penal american care extinde regula de
excludere a probelor obtinute ilegal. Conform acestei reguli, nu doar probele obtinute direct prin
metode ilegale sau neconstitutionale sunt inadmisibile, dar si orice alte probe derivate din acele
probe ilegale. Regula a fost clarificata si extinsa prin decizii ale Curtii Supreme a Statelor Unite,
precum cauza Silverthorne Lumber Co. v. United States (1920) si Nardone v. United States (1939).
Una dintre cauze emblematice este caza Wong Sun v. United States (1963), unde Curtea Suprema a
consolidat regula, declardnd ca orice proba derivata dintr-o incdlcare constitutionala initiala este
inadmisibila

In sistemele de drept continental, regula “fiuit of the poisonous tree” nu este adoptati in
mod explicit si uniform, Tnsd existd concepte similare si au fost preluate practici juridice care
reflectd aceleasi principii. In multe jurisdictii de drept continental, excluderea probelor obtinute
ilegal este strans legata de protectia drepturilor fundamentale, similar cu abordarea din dreptul
american. La fel, Judecatorii din sistemele de drept continental pot aplica principii similare cu
regula “fruit of the poisonous tree” prin excluderea probelor derivate, desi acest lucru depinde de
circumstantele specifice si de interpretarea legislatiei nationale.

Sistemul italian de excludere a probelor se concentreaza pe doud concepte concurente:
nullita (nulitati) si inutilizzabilita (neutilizabilitatea sau inadmisibilitatea). Pentru ambele categorii,
legea procesual-penala stabileste reguli generale si o serie de prevederi specifice.

Pentru nulitati, regulile generale se regasesc in articolul 178 din Codul de procedura
penala, care prevede incalcarile care duc la nulitatea actelor procedurale (inclusiv probelor).
Prevederea este generala, in sensul ca acopera toate actele procedurale afectate de viciile stipulate in
articol. In ceea ce priveste colectarea probelor, este relevanti prevederea literei c) al articolului
prenotat, care se concentreaza pe incalcarea dreptului Invinuitului de a fi asistat si de a fi reprezentat
in timpul procedurilor. Daca probele sunt colectate cu incélcarea acestui drept, probele sunt viciate
de nulitate [6].

Pe langa prevederile generale, codul contine si prevederi specifice. Prevederile privind
nulititile sunt prevazute in mai multe articole din codul de procedura penald si stabilesc nulitatea
unui act procedural specific ca urmare a incalcarii unor conditii legale. Totusi, exista putine cazuri
de nulitati speciale care afecteazd probele (exemple clasice sunt nulitatea declaratiilor unui martor
din cauza lipsei informarii privind privilegiul de a nu depune declaratii impotriva unui membru de
familie). Probele afectate de nulitate nu pot fi introduse in proces. Daca nulitatea apare in timpul
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procesului, probele nu pot fi utilizate. Cu toate acestea, nulitatile pot fi ,,sanate” daca nu sunt
reclamate imediat si, in orice caz, dacd nu sunt declarate pana la finalul procedurilor in prima
instanta.

Pentru non-utilizare, principala prevedere generala este cea prevazuta la Articolul 191, care
interzice utilizarea probelor obtinute cu incalcarea interdictiilor stabilite de lege [6]. Alaturi de
aceastd prevedere, codul stabileste inca doud reguli de naturd generala. Una dintre ele este continutd
in Articolul 189 si stabileste ca probele nereglementate in mod explicit de lege sunt admisibile doar
dacd pot fi utile pentru constatarea faptelor si in masura in care nu afecteaza libertatea morald a
persoanei. Evident, aceasta regula contine o interdictie generala de a admite (si utiliza) probe care
afecteaza libertatea morald sau integritatea morald a persoanei. Curtea de Casatie a interpretat
extensiv aceastd prevedere si a mers pand acolo incat a afirmat ca probele admise cu incalcarea
drepturilor constitutionale ale persoanei ar trebui sa fie inadmisibile.

O altd prevedere generalda este cea a Articolului 526. Aceasta se refera la Incheierea
audierii in fata instantei de judecata. Inainte de deliberare, instanta ar trebui si stabileascd formal
care probe pot fi utilizate in proces si care nu. In acest sens, Articolul 526 prevede ci instanta nu
poate utiliza pentru decizie alte probe decat cele introduse legal in proces. Alaturi de aceste
prevederi generale, exista si o serie de situatii in care legea prevede in mod explicit neutilizarea
anumitor categorii de probe, In cazul nerespectarii unor conditii procedurale specifice [7]. De
exemplu, probele obtinute prin torturd trebuie intotdeauna excluse, cu exceptia faptului ca pot fi
folosite impotriva celor care au comis tortura. De asemenea, legea prevede o serie de motive
specifice de neutilizare in domeniul interceptarilor. Neutilizarea este o sanctiune mult mai severa
decat nulitatea. In fapt, nu poate fi ,,sanitizatd” si instanta este intotdeauna obligati si o declare.

O ampla dezbatere doctrinara se concentreaza asupra modului corect de identificare a unei
interdictii de a utiliza probele in normele codului de proceduri penali. In fapt, doar in putine cazuri
dispozitiile codului folosesc expresia ,,este interzis”. In mod evident, cei care au redactat noul cod
de procedura italian nu au dorit sa restringd excluderea probelor doar la aceste cateva cazuri.
Majoritatea autorilor tind sa creada ca o interdictie legala poate fi exprimata si in termeni mai putin
expliciti. Unii ajung la concluzia cd excluderea trebuie sa fie aplicatd ori de cate ori legea nu
prevede un drept explicit de a admite anumite probe. Acestia rationeaza ca, de fiecare datd cand o
informatie nu poate fi admisa in niciun mod legal in proces, lipseste puterea de a admite acea proba.
Altii favorizeazd o abordare mai largd (adicd in directia mai multor excluderi), afirmand ca o
interdictie poate deriva nu doar din absenta puterii autoritatilor de a colecta anumite probe, ci si din
exercitarea gresitd sau necorespunzatoare a acestei puteri de colectare a probelor. Aceastd abordare
ia in considerare, in alte cuvinte, si toate conditiile legale pentru colectarea probelor ca fiind cazuri
de interdictii indirecte (sau implicite), cel putin atunci cand este clar ca acele conditii sunt
considerate esentiale.

Aceasta conduce la concluzia cd, in majoritatea cazurilor in care a existat o abatere de la o
regula codificata privind colectarea probelor, probele trebuie sa fie excluse (sau, in orice caz, sd nu
fie utilizate, daca nu au fost excluse la timp in timpul procedurilor). in opinia mai multor autori,
domeniul de aplicare al regulilor de excludere se extinde prin analiza interesului protejat de regula
care a fost incalcata, in special prin luarea in considerare a protectiei drepturilor fundamentale si a
necesitatii de a proteja logica solidd a constatarii faptelor.

Trebuie mentionat, de asemenea, ca, pe langd regula generald privind inutilizabilitatea
(referitoare la incélcarea interdictiilor probatorii), exista o serie de dispozitii speciale, care
stipuleaza in mod expres ca anumite informatii nu pot fi utilizate in anumite cazuri. De exemplu,
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perchezitiile efectuate in biroul avocatilor fard respectarea unor masuri de protectie specifice;
probele obtinute prin torturd; probele obtinute prin interceptari telefonice cu incélcarea unor reguli
specifice etc. Aceste cazuri de interdictii ,,independente” sau ,,autonome”.

Analizand sistemul italian, in primul rand, trebuie evedentiat ca, desi traducerea literala a
expresiei italiene ,, inutilizzabilita della prova” se refera la interdictia de a utiliza probele, aceasta
situatie poate fi denumita si ,,excluderea probelor”. Ori de cate ori instanta de judecata identifica o
interdictie, probele trebuie de fapt excluse din dosar. Acest lucru nu inseamna insa ca toate probele
prezente in dosar la sfarsitul procesului sau la sfarsitul unei etape procedurale pot fi intotdeauna
utilizate. Conceptul de ,,inutilizabilitate” se extinde la acele cazuri in care informatia a ramas in
dosar pana la sfarsit (fie pentru ca nu a fost contestata, fie pentru ca nimeni nu a observat incalcarea
anterior). Daca informatia poate fi clasificata ca ,,obtinutd cu incalcarea unei interdictii legale”,
aceasta nu poate fi utilizata pentru adoptarea deciziei finale, chiar daca ramane n materialele cauzei
penale examinate.

In al doilea rand, dactrinarii italieni subliniazd ci interdictia de a utiliza probele
corespunde, de fapt, unei interdictii de a face referire la respectivele probe in motivele scrise ale
deciziei. In Italia, in articolul 111, sectiunea 6 a Constitutiei este prevazut ca toate deciziile sa fie
insotite de motive scrise, chiar si atunci cand decizia este luatd de paneluri compuse din judecatori
[8].

In al treilea rand, conceptul de ,,inutilizabilitate” se referd direct la o decizie specificd ce
trebuie luata. Probele nu pot fi utilizate in vederea ludrii acelei decizii, in cadrul acelei etape
procedurale specifice. Acest lucru inseamna ca ,,inutilizabilitatea” (sau excluderea) poate functiona
diferit in raport cu decizii diferite si etape procedurale diferite. De exemplu, probele investigative
nu pot fi utilizate in etapa procesului, dar sunt perfect utilizabile pentru deciziile privind detentiile
preventive sau luarea masurilor investigative.

In Italia, excluderea probelor este un concept care este aplicat mai mult la faza de
examinare in fond. La faza de urmarire penala, probele sunt colectate de procurori si politie fara
adoptarea deciziei cu privire la admisibilitate. Spre deosebire de Republica Moldova, in Italia nu
existd la etapa urmaririi penale un moment in care din dosarul sunt eliminate probe viciate. In
opinia doctrinarilor italieni, un astfel de control ar fi inutil din cauza ca probele inca nu sunt
transmise instantei de judecata. Cu toate acestea, acest lucru nu inseamna ca regulile de excludere
nu pot juca un rol deja in etapa de investigatie. Daca un element este viciat, inseamna ca nu poate fi
utilizat pentru o decizie care trebuie luata in timpul fazei pre-procesuale: de exemplu, plasarea unei
persoane in custodie, sau emiterea unor mijloace de investigatie intruzive (de exemplu,
interceptari), sau trimiterea in judecata a acuzatului.

In procedura penali italiana, regulile de neutilizare, la fel ca si nulititile, nu implica
neapdrat eliminarea probei viciate din dosar, dar cu sigurantd exclud instanta/judecétorul competent
sd-si bazeze decizia pe acel element. Merita subliniat, ca regulile de excludere care opereaza in faza
de investigatie sunt totusi mai putine decat in faza de judecare in fond.

In concluzie putem afirma ca compararea procedurii excluderii probelor intre sistemul de
drept comun si sistemul de drept continental dezvaluie diferente semnificative in abordare, filosofie
si aplicare.

In sistemul de drept comun, in special in Statele Unite, excluderea probelor este puternic
influentata de drepturile constitutionale. De exemplu, doctrina "fruit of the poisonous tree" exclude
nu doar probele obtinute ilegal, dar si pe cele derivate din probele ilegale. Excluderea probelor este
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utilizatd ca un mecanism de descurajare pentru a preveni incalcdrile drepturilor constitutionale de
catre autoritatile de aplicare a legii.

In sistemul de drept comun, judecitorii au o discretie semnificativa in a decide asupra
excluderii probelor. Ei pot evalua daca utilizarea probelor ar compromite un proces echitabil sau ar
submina administrarea justitiei. Sistemul de drept comun se bazeaza pe precedente si reguli clare de
excludere a probelor si jurisprudenta joacd un rol crucial in determinarea modului in care probele
sunt excluse.

In sistemele de drept continental, regulile de excludere a probelor sunt adesea codificate in
legi si coduri procedurale. Aceste reguli sunt mai putin flexibile si lasa mai putin loc pentru
interpretare judiciara. Sistemul de drept continental pune un accent puternic pe legalitatea
procedurilor. Probele obtinute cu incalcarea normelor legale sunt, in general, excluse pentru a
asigura respectarea stricta a legii.

Excluderea probelor in dreptul continental este mai putin orientata spre descurajarea
comportamentului ilegal al autoritatilor si mai mult spre mentinerea integritatii procesului judiciar.
Accentul este pus pe legalitatea si corectitudinea procedurii, mai degraba decat pe protejarea
drepturilor individuale prin excluderea probelor.
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