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The object of this study is the analysis of the criminal legislation of several states on the 
regulation of forced labor. As a conclusion, there is no consensus on the regulation of forced 
labor in various criminal laws. In some legislation there are incriminating norms of nomen 
iuris type regarding forced labor (Criminal Code of the Republic of Moldova, Criminal Code 
of France, Criminal Code of Romania, Criminal Code of Azerbaijan, etc.). In other laws forced 
labor describes the objective side of rules that criminalize human exploitation (Criminal Code 
of Sweden, Criminal Code of Lithuania), or implicitly emerges from the content of norms set in 
sections dedicated to the protection of workers’ rights (Criminal Code of Spain). At the same 
time, it is found that not all states have provided criminal liability for forced labor, although 
in most laws, is criminalized human trafficking (trafficking in human beings / trafficking in 
children) for the purpose of exploitation through forced labor. At the same time, all states 
enshrine the right to work and prohibit forced labor through extra-criminal rules.
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Dreptul la muncă și, implicit, dreptul la libertatea muncii, ca drepturi fun-
damentale ale omului, sunt consfințite într-un șir de acte internaționale. În acest 
sens, Declarația Universală a Drepturilor Omului din 1948 [1], în art.23 pct.1, pre-
vede că orice persoană are dreptul la muncă, la condiţii echitabile şi satisfăcătoa-
re de prestare a muncii. Deopotrivă, Pactul internațional cu privire la drepturile 
economice, sociale şi culturale din 1966 [2], în art.6 pct.1, stipulează că dreptul la 
muncă cuprinde dreptul pe care îl are orice persoană de a-şi afirma existenţa prin-
tr-o muncă liber aleasă sau acceptată. Într-un sens similar, dreptul la muncă este 
consacrat și în Convenţia asupra eliminării tuturor formelor de discriminare față 
de femei din 1979 (art.11) [3].

La nivel european, în Cartea Socială Europeană din 1996 [4] sunt consfințite, 
inter alia: dreptul la muncă (art.1), dreptul la condiții de muncă echitabile (art.2), 
dreptul la securitatea și igiena muncii (art.3), dreptul la salarizare echitabilă (art.4) 
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etc. De asemenea, Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene din 2007 
[5] consacră la art.15 libertatea de alegere a ocupației și dreptul la muncă.

Reglementări explicite privind interzicerea muncii forțate se regăsesc în: 
Convenția Organizației Internaționale a Muncii privind abolirea muncii forţate din 
1957 (art.1-2) [6]; Convenția Organizației Internaționale a Muncii privind inter-
zicerea celor mai grave forme ale muncii copiilor și acţiunea imediată în vederea 
eliminării lor din 1999 (art.1, art.3) [7], Convenția Europeană pentru apărarea 
Drepturilor Omului și a Libertăților Fundamentale din 1950 (art.4) [8].

Luând în considerare angajamentele asumate în baza documentelor 
internaționale (și regionale) ratificate, majoritatea statelor interzic munca forțată 
prin acte normative interne. 

Preliminar, consemnăm că în Republica Moldova răspunderea pentru munca 
forțată este prevăzută la art.168 Cod penal (în continuare – CP RM) din Capitolul 
III al Părții Speciale „Infracțiuni contra libertății, cinstei și demnității persoanei”, 
într-o variantă tip și două variante agravante. 

În varianta tip, munca forțată este incriminată la alin.(1) art.168 CP RM: 
obținerea muncii de la o persoană împotriva voinței ei, prin constrângere sau 
înșelăciune, dacă această acțiune nu întrunește elementele traficului de ființe uma-
ne sau ale traficului de copii. 

În prima sa variantă agravată munca forțată este incriminată la alin.(2) art.168 
CP RM, presupunând că infracțiunea prevăzută la alineatul (1) este săvârșită: a) 
asupra a două sau mai multor persoane; b) asupra unui copil cu capacitate de mun-
că sau a unei femei gravide; c) de două sau mai multe persoane; d) de o persoană 
publică, de o persoană cu funcție de răspundere, de o persoană cu funcție de demni-
tate publică, de o persoană publică străină sau de un funcționar internațional.

A doua variantă agravată este specificată la alin.(3) art.168 CP RM, presupu-
nând că acțiunile descrise la alineatele (1) sau (2): a) sunt săvârșite de un grup cri-
minal organizat sau de o organizație criminală; b) se soldează cu vătămarea gravă 
a integrității corporale sau a sănătății ori cu decesul victimei.

Incursiunea în legislațiile penale a mai multor state ne demonstrează lip-
sa unui consens în ce privește reglementarea muncii forțate. Bunăoară, în unele 
legislații penale, ca și în Republica Moldova, se regăsesc norme de tip nomen iuris 
vizând această faptă (Cod penal al Franței, Cod penal al României, Cod penal al 
Azerbaidjan ș.a.). În alte legislații, munca forțată caracterizează latura obiectivă a 
unor norme ce incriminează exploatarea umană (Cod penal al Suediei, Cod penal 
al Lituaniei), fie se desprinde implicit din conținutul unor norme amplasate în 
secţiuni dedicate protecţiei drepturilor muncitorilor (Cod penal al Spaniei). Nu 
toate statele au prevăzut răspunderea penală pentru munca forțată, deși în majo-
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ritatea legislațiilor, este incriminat traficul de persoane (traficul de ființe umane/
traficul de copii) în scop de exploatare prin muncă forțată1. În același timp, cvasi-
unanim statele consacră dreptul la muncă (și libertatea muncii) și interzic munca 
forțată prin intermediul normelor de sorginte extrapenală2. 

În particular, investigația noastră comparativă va fi axată pe analiza regle-
mentărilor din legislațiile penale ale unor state ce se raportează la prima și a doua 
categorie. 

Studiul propriu-zis urmează a fi inițiat cu legea penală a Azerbaidjan [9] care 
conține o normă de incriminare cu aceeași denumire precum a faptei înscrise la 
art.168 CP RM. In concreto, la art.144-2 Cod penal al Azerbaidjan (în continuare 
– CP Azer.), în Capitolul 19 „Infracțiuni împotriva libertății și demnității individu-
ale” a Părții Speciale, este prevăzută răspunderea pentru munca forțată. În acest 
sens, potrivit art.144-2.1 CP Azer. constituie infracțiune „forțarea unei persoane 
să îndeplinească anumite lucrări (servicii) prin amenințare, constrângere sau prin 
amenințarea cu aplicarea constrângerii, precum și prin restricționarea libertății 
unei persoane, pe lângă cazurile speciale prevăzute de lege”. Concomitent, la 
art.144-2.2 CP Azer. sunt prevăzute circumstanțele care determină agravarea răs-
punderii dacă acțiunile indicate în norma anterioară sunt comise: 1. împotriva 
a două sau mai multe persoane; 2. în mod repetat; 3. împotriva unei persoane 
minore; 4. împotriva unei femei însărcinate a cărei sarcină era evidentă pentru 
inculpat; 5. prin folosirea autorității oficiale; 6. de un grup de persoane organizat 
în prealabil, de un grup criminal organizat sau de o organizație (asociație) crimi-
nală. Suplimentar, la art.144-2.3 CP Azer. se prevede agravarea răspunderii pen-
tru acțiunile descrise în articolele 144-2.1 și art.144-2.2 CP Azer. care au provocat 
decesul unei persoane sau au provocat alte rezultate grave din imprudență.

Cea mai vizibilă asemănare dintre normele penale supuse comparației este 
dictată de tehnica legislativă utilizată; or atât norma prevăzută la art.168 CP RM, 
cât și cea specificată la art.144.2 CP Azer. sunt construite dintr-o variantă tip și 
două variante agravante. Semnalăm că normele enunţate sunt tangenţiale și sub 
aspectul unor metode de săvârșire a faptelor infracționale (amenințarea, con-
strângerea). În același timp, remarcăm că „restricționarea libertății unei persoa-
ne” nu este indicată în dispoziția normei prevăzute la art.168 CP RM.

În altă ordine de idei, apreciem a fi pozitivă concretizarea în conținutul 
circumstanței agravante prevăzute la art.144.2.4 CP Azer. despre faptul cunoașterii 
de către făptuitor că femeia asupra căreia realizează fapta infracțională este gravi-

1A se vedea, de pildă: lit.e) alin.(1) art.168 și lit.e) alin.(2) art.168 Cod penal al Cehiei; alin.(1) 
art.113 Cod penal al Sloveniei; alin.(1) art.233 Cod penal al Germaniei etc.

2 De exemplu: art.4 Codul muncii al Federației Ruse; art.7 Codul muncii al Kazahstan; art.10 Codul 
muncii al Kârgâzstan; art.7 Codul muncii al Uzbekistan etc.
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dă. O atare exegeză legislativă credem că poate constitui sursă de inspirație pen-
tru legiuitorul Republicii Moldova3.

În alt registru, în Codul penal al României [10] (în continuare – CP Rom.) 
răspunderea pentru munca forțată este reglementată în cadrul Capitolului VII 
„Traficul și exploatarea persoanelor vulnerabile” din Titlul I „Infracțiuni contra 
persoanei” a Părții Speciale. Legiuitorul român incriminează la art.212 Cod pe-
nal „Supunerea la munca forțată sau obligatorie”, în următorii termeni: „Fapta 
de a supune o persoană, în alte cazuri decât cele prevăzute de dispozițiile legale, 
la prestarea unei munci împotriva voinței sale sau la o muncă obligatorie”. Este 
lesne de remarcat că, comparativ cu legea penală a Republicii Moldova (dar și 
cu cea a Azerbaidjanului), în cea română, infracțiunea examinată este prevăzută 
într-o singură variantă tip. În același timp, observăm că, în planul caracterizării 
elementului material, legiuitorul român a preluat aproape identic terminologia cu 
care se operează în Convenția OIM nr.105 din 17.01.1957 privind abolirea mun-
cii forțate4 delimitând două modalități normative alternative: munca împotriva 
voinței (munca forțată) și munca obligatorie. În literatura de specialitate română 
se arată că „în prima ipostază, persoana este determinată prin constrângere să 
îndeplinească o muncă pe care din propria inițiativă și voință nu ar îndeplini-o, 
iar în cea de-a doua, persoana este pusă în situația de a presta o muncă la care nu 
era obligată, ca și când ar fi avut îndatorirea de a o efectua” [11, p.135]. Așadar, 
dincolo de diferențele conceptuale ce caracterizează modalitățile de comitere a 
faptelor prejudiciabile supuse comparației, potrivit legii penale a României și cea 
a Republicii Moldova, înțelegem că în toate ipotezele are loc vicierea asentimen-
tului victimei. În plus, din conținutul art.212 CP Rom. se desprinde în calitate de 
cerință esențială a elementului material al infracțiunii „ca să nu existe o dispoziție 
legală sau judiciară, care să justifice, potrivit legii, impunerea muncii forțate sau 
obligatorii” [11, p.135]. O atare precizare nu o regăsim în dispoziția art.168 CP 
RM. Totuși, situațiile de excepție de la aplicarea art.168 CP RM le identificăm fără 
dificultate în actele normative extrapenale. Bunăoară, potrivit alin.(2) art.44 din 
Constituția Republicii Moldova [12], nu constituie muncă forţată: a) serviciul cu 
caracter militar sau activităţile desfăşurate în locul acestuia de cei care, potrivit 
legii, nu satisfac serviciul militar obligatoriu; b) munca unei persoane condamna-
te, prestată în condiţii normale, în perioada de detenţie sau de libertate condiţi-

3 Unele raționamente privind necesitatea includerii mențiunii „cu bună știință” în conținutul 
circumstanței agravante specificate la lit.b) alin.(2) art.168 CP RM, le-am formulat în segmentul de 
analiză a legislației penale a Suediei.

4 Bunăoară, Convenția OIM nr.105 din 17.01.1957 prevede: „Fiecare membru al Organizaţiei Interna-
ţionale a Muncii care ratifică prezenta Convenţie se angajează să abolească munca forţată sau obligatorie şi 
să nu recurgă la ea sub nici o formă...”. O terminologie similară se reține și în Convenția Europeană pentru 
Apărarea Drepturilor Omului și a Libertăților Fundamentale (art.4).
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onată; c) prestaţiile impuse în situaţia creată de calamităţi ori de alt pericol, pre-
cum şi cele care fac parte din obligaţiile civile normale, stabilite de lege. Prevederi 
similare sunt instituite și în alin. (5) art.7 din Codul Muncii al Republicii Moldova 
[13].

Nu poate trece neobservată nici următoarea mențiune, specificată în 
dispoziția art.168 CP RM: „[...] dacă această acțiune nu întrunește elementele trafi-
cului de ființe umane sau ale traficului de copii”. O atare precizare nu se regăsește 
în prevederea de la art.212 CP. Rom. 

Trebuie de notat că sintagma respectivă a fost inserată la art.168 CP RM5 
prin Legea nr.270 din 07.11.2013 pentru modificarea și completarea unor acte 
legislative [14]. Raționamentele includerii acesteia în dispoziția normei exami-
nate le găsim în Nota informativă la proiectul care a stat la baza legii în cauză 
[15]: „Structura ambiguă a art.165, 168, 206 din Codul penal şi existenţa riscului 
de calificare eronată, a faptelor penale, precum şi faptul că infracţiunea prevăzută 
de art.168 Cod penal este pedepsită mai blând decât traficul de fiinţe umane, chiar 
dacă reprezintă realizarea scopului de exploatare care intră în definiţia traficului 
de fiinţe umane a generat necesitatea de delimitare a acţiunilor acestor infracţi-
uni. În prezent, delimitarea respectivă este foarte anevoioasă, lăsând un teren extins 
pentru abuzuri din partea persoanelor împuternicite la încadrarea juridică a acţi-
unilor făptuitorului. Delimitarea clasică a acestor două infracţiuni nu este descrisă 
clar şi convingător nici în doctrină. Mai mult decât atât, Hotărârea Plenului CSJ nr. 
37 din 22.11.2004 nu face nici o referinţă la delimitarea acestor infracţiuni [...]. Din 
considerentele expuse, se impune necesitatea completării art.168 CP RM cu sintag-
ma „dacă fapta nu întrunește elementele traficului de ființe umane sau ale traficului 
de copii”. 

În continuare, ne vom focusa atenţia asupra modelului incriminator oferit de 
legiuitorul francez. În Codul penal al Franței [16] (în continuare – CP Fr.), preve-
deri menite să incrimineze munca forțată sunt stabilite în Secțiunea „Condiții de 
muncă și acomodare contrare demnității persoanei, munca forțată și deținerea în 
servitute (art.225-13 – art.225-16)” din Capitolul V „Atingeri asupra demnității 
persoanei” a Titlului II „Atingeri asupra persoanei”, Cartea II „Crime și delicte 
contra persoanei”. Astfel, potrivit art.255-13 CP Fr., constituie infracțiune „fap-
ta de a obține de la o persoană, a cărei vulnerabilitate sau stare de dependență 
este aparentă sau cunoscută făptuitorului, prestarea de servicii neremunerate 
sau în schimbul unei remunerații nesemnificative în coraport cu munca presta-

5 Până la această modificare norma prevăzută la art.168 CP RM avea următorul conținut: „Forţarea 
unei persoane să presteze o muncă împotriva dorinţei sale, ţinerea persoanei în servitute pentru achitarea 
unei datorii, obţinerea muncii sau a serviciilor prin înşelăciune, constrângere, violenţă sau ameninţare cu 
violenţă”.
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tă”. În același timp, la art.225-14 CP Fr. este stabilită răspunderea pentru „fap-
ta de a supune o persoană, a cărei vulnerabilitate sau stare de dependență este 
aparentă sau cunoscută de făptuitor, la condiții de muncă sau de adăpostire in-
compatibile cu demnitatea umană”. In concreto, munca forțată este incriminată 
la art.225-14-1 CP Fr.: „Munca forțată este fapta de a constrânge o persoană, prin 
violență sau amenințare, să presteze o muncă fără remunerație sau în schimbul 
unei remunerații evident nesemnificative în coraport cu munca efectuată”.

Trebuie de remarcat că incriminările supra citate sunt amplasate în legea pe-
nală franceză în ordinea gravității, astfel încât munca forțată (art.225-14-1 CP Fr.) 
prezintă o gravitate mai sporită în coraport cu faptele indicate la art.225-13 și 
art.225-14 CP Fr. De o gravitate mai pronunțată în coraport cu munca forțată este 
fapta de „reducere la servitute”, care potrivit art.225-14-2 CP Fr., constă în „supu-
nerea, în mod obișnuit, la munca forțată a unei persoane a cărei vulnerabilitate 
sau stare de dependență este aparentă sau cunoscută făptuitorului”.

Concomitent, la art.225-15 CP Fr. sunt înscrise circumstanțele care determi-
nă agravarea răspunderii în ipoteza săvârșirii infracțiunilor prevăzute la art.225-
13-art.225-14-1: împotriva mai multor persoane; împotriva unui minor; împotri-
va mai multor persoane, printre care figurează unul sau mulți minori.

În sensul art.225-13-art.225-14-2, minorii sau persoanele care au fost victi-
me ale faptelor descrise de aceste articole la sosirea lor pe teritoriul francez sunt 
considerați persoane vulnerabile sau aflate în situație de dependență (art.225-
15-1 CP Fr.). 

Cu titlu de novaţie, în coraport cu norma corespondentă din legea penală 
a Republicii Moldova (art.168), la art.225-16 CP Fr. sunt prevăzute sancțiunile 
aplicabile persoanei juridice în cazul comiterii faptelor definite la art.225-13 - 
art.225-15.

Remarcăm că, din punct de vedere al tehnicii legislative, legiuitorul francez 
a disjuns acțiunile de obținere a muncii (serviciilor) fără remunerare ori cu o re-
munerare necorespunzătoare prin profitarea de starea de dependență ori de vul-
nerabilitatea victimei de săvârșirea acelorași acțiuni prin constrângere. Totodată, 
constatăm că înșelăciunea nu se găsește printre metodele de comitere a muncii 
forțate, în sensul art.225-14-1 CP Fr. În ce ne privește, nu putem susține o atare 
viziune legislativă; or, nu este exclusă, ba chiar este destul de frecvent întâlnită 
în practica judiciară a Republicii Moldova ipoteza realizării muncii forțate prin 
înșelăciune [17], [18].

Într-un mod absolut unic, legiuitorul francez specifică caracterul „neretribuit 
al muncii (serviciilor), fie retribuirea necorespunzătoare a muncii prestate” pen-
tru a caracteriza faptele înscrise la art.225-13, art.225-14-1 și art.225-14-2 CP 
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Fr. Per a contrario, atare cerințe lipsesc în norma ce incriminează munca forțată 
instituită în legea penală a Republicii Moldova, dar și din cea a României, precum 
și din cea a Azerbaidjanului. Prin urmare, în literatura de specialitate română s-a 
arătat, cu drept cuvânt, că: în ipoteza muncii forțate nu are importanță dacă vic-
tima este retribuită corespunzător ori nu primește nimic pentru munca prestată 
forțat sau obligatoriu [12, p.135].

În acelaşi perimetru de cercetare, atenţia noastră va fi îndreptată spre exa-
minarea reglementărilor în materie din legea penală a Suediei [19] (în continu-
are – CP Su.). În respectivul Cod, la Secțiunea 1b din Capitolul 4 „Cu privire la 
infracțiunile împotriva libertății și păcii” din Partea Specială este prevăzută răs-
punderea pentru exploatarea umană. Potrivit normei în cauză „o persoană care, în 
alte cazuri decât cele prevăzute în Secțiunea 1 (răpirea) sau Secțiunea 1a (traficul 
de persoane), prin constrângere, înșelăciune sau utilizând poziția de dependență, 
imposibilitatea de a se apăra sau situația dificilă a altei persoane, exploatează 
o altă persoană prin muncă forțată, muncă în condiții evident nerezonabile sau 
cerșetorie, este vinovată de exploatare umană”. Suplimentar, în termenii paragra-
fului 2 al aceluiași articol se stabilește că „în cazul săvârșirii faptei prevăzute la 
paragraful 1 asupra unei persoane care nu a împlinit vârsta de 18 ani, subiectul va 
răspunde chiar dacă nu a făcut uz de constrângere, înșelăciune sau de poziția de 
dependență, imposibilitatea de a se apăra sau de situația dificilă. Aceeași situație 
se aplică și în cazul în care subiectul, deși nu știa că victima nu a împlinit vârsta 
de 18 ani, a manifestat o atitudine neglijentă în privința acestei circumstanțe”. La 
paragraful 3 este prevăzută răspunderea pentru exploatarea umană gravă. Potri-
vit, normei enunțate, în planul evaluării gravității exploatării, se acordă o atenție 
deosebită dacă fapta a vizat acțiuni la scară largă, a dus la câștiguri considerabile 
sau a implicat, în special, exploatarea nemiloasă a altei persoane.

Observăm că sub aspect tehnico-legislativ, legiuitorul suedez a reunit trei 
modalități faptice într-o singură normă pentru a desemna exploatarea umană și 
anume: exploatarea prin muncă forțată, exploatarea prin muncă în condiții ne-
rezonabile și exploatarea cerșetoriei. Concomitent, norma examinată din legea pe-
nală suedeză prevede următoarele metode (alternative) de săvârșire a faptelor de 
exploatare: constrângerea, înșelăciunea și utilizarea poziției de dependență, imposi-
bilitatea de a se apăra sau situației dificile a altei persoane. O perspectivă novatorie 
în coraport cu prevederile legislațiilor examinate anterior se desprinde din para-
graful 2; or, legiuitorul suedez a decis să nu ia în calcul atitudinea psihică a făptui-
torului vis-a-vis de vârsta victimei. Prin urmare, chiar şi atunci când făptuitorul nu 
cunoaşte că victima nu a atins vârsta de 18 ani, manifestând o atitudine neglijentă 
față de vârsta acesteia, va fi pe deplin justificată intervenţia legii penale suedeze. 
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Pentru comparație, precizăm că la lit.b) alin.(2) art.168 CP RM este prevă-
zută circumstanța agravantă „asupra unui copil cu capacitate de muncă”6. Deși, în 
general, este salutară diferențierea răspunderii penale în sensul agravării pentru 
faptele săvârșite asupra minorilor, nu putem să nu ne întrebăm de ce legiuitorul 
Republicii Moldova a decis să includă în conținutul agravantei de la lit.b) alin.(2) 
art.168 CP RM o cerință suplimentară față de copilul-victimă și anume: „deținerea 
capacității de muncă”? Totodată ne întrebăm dacă legiuitorul a omis intenționat 
ori din neglijență să gradueze răspunderea în sensul agravării, în conținutul 
art.168 CP RM, în ipoteza săvârșirii muncii forțate asupra unui copil fără capaci-
tate de muncă?

De lege lata, în cazul în care făptuitorul va obține munca de la un copil fără 
capacitate de muncă, împotriva voinței lui, prin înșelăciune ori constrângere, dacă 
respectiva faptă nu întrunește elementele traficului de copii, devine aplicabil alin.
(2) art.55 Cod Contravențional al Republicii Moldova care stabilește, printre alte-
le, răspunderea pentru încălcarea legislației muncii săvârșite asupra minorului. 
Bineînțeles, dacă în privința minorului se exercită constrângerea, suplimentar 
poate fi aplicat art.152 sau 155 CP RM ori art.78 Cod contravențional.

Deopotrivă, remarcăm că în prevederea de la lit.b) alin.(2) art.168 CP RM, 
lipsește cerința ca făptuitorul să cunoască cu bună știință că săvârșește fapta 
infracțională „asupra unui copil cu capacitate de muncă”. Prin urmare, simpla ad-
mitere de către subiectul infracțiunii (din analiza împrejurărilor obiective) că vic-
tima acțiunilor sale este un copil cu capacitate de muncă, cade sub incidența agra-
vantei examinate. Totuși, nu putem să nu remarcăm că există riscul de a se aprecia 
eronat că circumstanța agravantă va fi aplicabilă chiar și atunci când făptuitorul 
nu cunoaște faptul că săvârșește infracțiunea „asupra unui copil cu capacitate de 
muncă” – apreciere ce vine în contradicție cu principiile răspunderii penale su-
biective (nulla poena sine culpa).

În viziunea noastră, neindicarea sintagmei „cu bună știință” în textul 
circumstanței agravante specificate la lit.b) alin.(2) art.168 CP RM constituie o 
omisiune a legiuitorului, care face posibilă interpretarea extensivă defavorabilă 
a legii penale. Or, făptuitorului i se poate agrava nejustificat situația pentru une-
le circumstanțe despre care el nu cunoștea. În orice caz, în virtutea principiului 
exprimat sub forma adagiului latinesc in dubio pro reo cele comise urmează a fi 
interpretate în favoarea făptuitorului.

6 Precizăm că de lege lata în condițiile prevăzute la lit.b) alin.(2) art.168 CP RM răspunderea se agra-
vează dacă fapta înscrisă la alin(1) se săvârșește „asupra unui copil cu capacitate de muncă sau a unei femei 
gravide”. Pentru a asigura consecvența ideilor, în acest perimetru de cercetare, ne vom referi numai la prima 
parte a circumstanței agravante nominalizate și anume: „asupra unui copil cu capacitate de muncă”.
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În mod regretabil, omisiunile pe care le-am consemnat anterior determină 
erori de calificare în practica judiciară. Pentru a fi convingători, aducem ca exem-
plu speţa următoare [20]:

„M. S. a fost condamnat în baza lit.b) alin.(2) art.168 CP RM. În fapt, începând 
cu luna aprilie 2019, abuzând de poziţia de vulnerabilitate a minorului B.D., care 
era determinată de lipsa surselor de existenţă pentru supravieţuire socială (starea 
socială, materială şi familiară grea, lipsa surselor financiare de întreţinere), profi-
tând de faptul că acesta nu a atins vârsta de 14 ani şi că nu are capacitate de deli-
berare, folosind metoda înşelăciunii prin promisiunea remunerării pentru munca 
prestată, a obţinut, prin înşelăciune, muncă forţată, prestată sub forma diferitor 
servicii de îngrijire a oilor la stâna pe care acesta o gestiona, acțiuni prin care a 
cauzat victimei prejudicii materiale”.

Reiterăm că prevederea de la lit.b) alin.(2) art.168 CP RM este aplicabilă în 
ipoteza în care copilul deține capacitate de muncă; or, aceasta rezultă expressis 
verbis din conținutul circumstanței agravante nominalizate. Așa cum se desprin-
de din speță, făptuitorul a obținut munca, împotriva voinței, prin înșelăciune de 
la un copil fără capacitate de muncă. Astfel, potrivit alin.(2) și (3) art.46 Codul 
muncii al Republicii Moldova: persoana fizică dobândește capacitate de muncă la 
împlinirea vârstei de 16 ani. Persoana fizică poate încheia un contract individual 
de muncă şi la împlinirea vârstei de 15 ani, cu acordul scris al părinţilor sau al 
reprezentanţilor legali, dacă, în consecinţă, nu îi vor fi periclitate sănătatea, dez-
voltarea, instruirea şi pregătirea profesională.

Având în vedere cel constatate, cu titlu de lege ferenda, propunem inserarea 
în conținutul circumstanței agravante specificate la lit.b) alin.(2) art.168 CP RM 
a mențiunii „cu bună știință”. În același timp, propunem graduarea răspunde-
rii penale în sensul agravării în ipoteza în care infracțiunea înscrisă la alin.(1) 
art.168 CP RM este săvârșită asupra unui minor fără capacitate de muncă, prin 
inserarea unei circumstanțe agravante suplimentare – cu bună știință asupra 
unui copil fără capacitate de muncă. Reiterăm în context că în mai multe state se 
atestă agravarea răspunderii penale atunci când fapta examinată este săvârșită 
asupra unui minor (de exemplu, în Codul penal al Franței, în Codul penal al 
Azerbaidjan, în Codul penal al Suediei).

Merită atenţie şi analiza legislaţiei penale a Lituaniei. Potrivit art.1471 „Ex-
ploatarea pentru muncă forțată sau servicii”, normă amplasată de legiuitor în 
Capitolul XX „Infracțiuni contra libertății umane” Cod penal al Lituaniei (în conti-
nuare – CP Lit.) [21], constituie infracţiune: „Fapta persoanei care, prin utilizarea 
violenței fizice, a amenințărilor, a înșelăciunii sau a altor mijloace enumerate la 
articolul 147 (traficul de persoane), forțează în mod ilegal o altă persoană să în-
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deplinească anumite lucrări sau să furnizeze anumite servicii, inclusiv cerșetoria”. 
Răspunderea se agravează dacă fapta indicată la alin.(1) este săvârșită prin 
forțarea altei persoane să presteze o muncă sau să presteze servicii în condițiile 
sclaviei sau în alte condiții inumane [alin.(2) art.1471 CP Lit.]. 

În același timp, la art.1472 CP Lit. „Folosirea muncii forțate a sau servici-
ilor unei persoane” este prevăzută răspunderea pentru „fapta persoanei care 
folosește munca sau serviciile altei persoane, inclusiv prostituția, în timp ce 
cunoștea sau trebuia și putea să cunoască faptul că persoana respectivă reali-
zează această muncă sau oferă aceste servicii, ca urmare a utilizării împotriva 
acesteia, în scopuri de exploatare, violența fizică, amenințarea, înșelăciunea 
sau alte mijloace enumerate la articolul 147 (traficul de persoane)”. La alin.
(2) al aceluiași articol este prevăzută o circumstanță specială de liberare de 
răspundere penală. In concreto: „Persoana care a săvârșit o faptă prevăzută în 
prezentul articol este liberată de răspundere dacă, înainte de recunoașterea 
sa în calitate de bănuit, notifică în mod voluntar o instituție de aplicare a le-
gii și cooperează activ pentru identificarea victimei traficului de persoane 
(art.147) ori a cumpărării sau vânzării unui copil (art.157), precum și pentru 
identificarea oricărei dintre aceste fapte penale”. 

Pentru început menționăm că, similar legii penale franceze, în Codul penal li-
tuanian este prevăzută răspunderea persoanei juridice pentru săvârșirea faptelor 
înscrise la art.1471 și art.1472 CP Lit. 

În altă privință, observăm că legiuitorul lituanian, la fel ca cel suedez, a lăr-
git aria de aplicare a faptei indicate la art.1471 Cod penal. În acest fel, a plasat 
sub incidența normei respective, pe lângă munca forțată, și „serviciile” – prin 
care se înțeleg inclusiv cerșetoria (dar și prostituția – așa cum se desprinde din 
analiza în sistem a normelor specificate la art.1471 și art.1472 CP Lit.). În același 
timp, prin raportare la norma prevăzută la art.1472 CP Lit., concretizăm că, în 
Codul penal al Republicii Moldova, la art.1651 este incriminată „Utilizarea re-
zultatelor muncii sau serviciilor unei persoane care este victimă a traficului de 
ființe umane”. Totuşi, norma sus-enunţată comportă deosebiri de esență în ra-
port cu norma analogică din legea penală a Lituaniei (art.1472 CP Lit.). Bunăoa-
ră, săvârșirea infracțiunii specificate la art.1651 CP RM este precedată de fiecare 
dată de: săvârșirea uneia dintre infracțiunile prevăzute la art.165 sau 206 CP RM, 
care, la rândul ei, este urmată de exploatarea victimei traficate [22, p.539]. De-
opotrivă, Codul penal moldav prevede la alin.(2) art.1651 CP RM o circumstanță 
specială de liberare de răspundere penală. Astfel, persoana care a săvârșit fapta 
prevăzută la alin.(1) este liberată de răspundere penală în cazul în care a decla-
rat benevol despre comiterea de către alte persoane a infracțiunilor de trafic de 
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ființe umane sau trafic de copii, a ajutat la descoperirea infracțiunilor respective 
sau a contribuit activ la cercetarea acestor cazuri.

În altă ordine de idei, precizăm că Codul penal al Spaniei [23] (în continuare 
– CP Sp.), nu conţine o normă dedicată în principal incriminării muncii forțate. 
Și totuși, drepturile şi libertăţile fundamentale ale muncitorilor se află sub ocro-
tire juridico-penală. În particular, norme menite să protejeze dreptul la muncă 
se regăsesc în Titlul XV „Infracțiuni împotriva drepturilor muncitorilor” CP Sp. 
Concomitent, elemente ale muncii forțate pot fi desprinse din conținutul alin.(1) 
art.311 CP Sp. Potrivit dispoziției normei enunțate, reprezintă infracțiune „fapta 
persoanei care, prin înșelăciune sau abuzând de o situație de necesitate, impu-
ne angajaților, condiții de muncă sau de securitate socială care dăunează, supri-
mă sau restricționează drepturile care le sunt recunoscute prin dispoziții legale, 
convenții colective sau prin contractul individual de muncă”. La alin.(2) al artico-
lului nominalizat este stabilită răspunderea pentru „fapta persoanei care angajea-
ză simultan mai mulți lucrători fără a comunica înregistrarea lor în regimul cores-
punzător de securitate socială sau, după caz, fără a obține autorizația de muncă 
corespunzătoare, cu condiția ca numărul lucrătorilor afectați să fie cel puțin: a) 
25/100 în companii sau centre de muncă care angajează mai mult de 100 de lu-
crători; b) 50/100 în companii sau centre de muncă care angajează mai mult de 
10 lucrători și nu mai mult de o sută sau c) majoritatea, în companii sau centre de 
muncă care angajează mai mult de 5 și nu mai mult de 10 lucrători”. În condițiile 
alin.(3) art.311 CP Sp. este stabilită răspunderea pentru „fapta persoanei care, în 
cazul transferului de afacere (companiei), fiind în cunoștință cu faptele descrise 
anterior, menține aceleași condiții față de angajați”. Potrivit alin.(4) art.311 CP Sp. 
răspunderea se agravează „dacă comportamentele înscrise în secțiunile anterioa-
re se desfășoară cu aplicarea violenței sau prin intimidare”.

Comparativ cu legislațiile penale anterior examinate, în cea spaniolă s-a re-
curs la expunerea în dispoziția incriminatorie (a faptei supuse analizei) a unui 
conținut de ordin general. Înțelegem, că o asemenea reglementare are ca scop 
ocrotirea drepturilor muncitorilor de orice influență negativă ce poate fi adusă 
din partea angajatorilor. În calitate de metode de realizare a faptei prejudiciabile 
înscrise la alin.(1) art.311 CP Sp., se rețin „înșelăciunea” și „abuzul de necesitate”. 
În același timp, în condițiile aplicării „violenței” sau „intimidării” pentru realiza-
rea comportamentelor infracționale descrise la alin.(1)-alin.(3) art.311 CP Sp. 
răspunderea penală se agravează. 

În contexte distincte, legiuitorul spaniol a incriminat, la art.312 CP Sp. „fap-
ta celui care recrutează persoane sau îi determină să renunțe la locul de muncă 
deținut oferind condiții de muncă înșelătoare sau false, precum și a celui care an-
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gajează subiecți străini fără permis de muncă în condiții care lezează, suprimă sau 
restricționează drepturile lor recunoscute prin prevederi legale, convenții colecti-
ve sau contracte individuale de muncă”.
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