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Summary. In case C-394/18, the CJEU clarified that Article 12 of the Sixth Directive
82/891/CEE provides only a minimum level of protection for the creditors of the divided company,
without excluding the use of other legal instruments such as the actio pauliana. Thus, prior cre-
ditors may seek to render the division unenforceable against them, even if they have not used the
specific creditor protection instruments provided under national law. The Court distinguished this
action with relative (limited) effects from the nullity provided for in Article 19 of the Directive. The
ruling was criticized for insufficiently considering the interests of subsequent creditors—a point
raised by the Advocate General. Under Moldovan law, creditors already benefit from protection
through the joint and several liability of the entities resulting from the division. However, the risk
of harm persists when claims are transferred to insufficiently funded entities. An extension of the
liability regime is proposed to include the separated entity, following the Dutch model.
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INTRODUCERE

In dreptul societar, exista un interes particular de protectie a creditorilor in contex-
tul reorganizarii persoanei juridice debitoare. Instrumentelor de drept societar, i se poate
adduga instrumentul de drept comun numit actiunea pauliana in vederea inlaturarii efec-
telor actului daunator al debitorului. Codul civil al Republicii Moldova [1] (in continuare
- C. civ. mold.) urmeaza reglementarea italiand si olandeza in materie si reglementeaza
actiunea pauliand sub denumirea de actiunea revocatorie in art. §95-900.

La nivel dreptului Uniunii Europene (UE), corelatia dintre actiunea pauliana si
garantiile creditorilor In contextul divizarii unei societati a facut obiectul unei decizii
preliminare a Curtii de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) in cauza C-394/18, in care s-a
cerut interpretarea unor dispozitii ale celei de a A sasea directiva 82/891/CEE [3], astfel
cum a fost modificatad prin Directiva 2007/63/CE [4] (in continuare - A sasea directiva).
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PUNEREA PROBLEMEI

In speta care a generat sesizarea la CJUE in cauza C-394/18, s-a aplicat dreptul ita-
lian. Astfel, prin inscrisul notarial din 16 septembrie 2009, Construzioni Ing. G. Iandolo
Stl (societatea divizatd) a transferat, in cadrul unei divizari (in terminologia dreptului
moldovean, aceasta este 0 dezmembrare sub forma ,,separarii” in sensul art. 205 alin. (4)
C. civ. mold.), o parte din patrimoniul sau catre I. G. L. (societatea beneficiard), consti-
tuitd in acest scop prin acelasi act notarial. Intrucat au apreciat ci divizarea mentionata
a condus la pierderea de catre societatea divizata a unei mari parti din patrimoniul sau si
ca, In prezent, nu mai era proprietara decat a unor parcele de teren cu o valoare redusa,
doamna Cicenia, precum si domnii Di Pierro, Vito si Raffaele (creditorii) au formulat o
actiune in care au declarat ca sunt creditori ai acesteia din urma. Ei au introdus o actiune
revocatorie denumita ,,actiune pauliana” in temeiul art. 2901 Codul civil italian (in conti-
nuare - C. civ. it.), prin care au solicitat sa se declare inopozabilitatea actului de divizare
in discutie 1n ceea ce 1i priveste.

Prima instanta italiana a admis actiunea. Cele doua societdti implicate in divizare
au formulat un apel impotriva acestei decizii la Curtea de Apel din Napoli, invocand fap-
tul cd actiunea pauliand introdusa de creditorii in cauza este inadmisibild pentru motivul
ca opozitia vizata la art. 2503 si urm. C. civ. it., care transpun in dreptul italian art. 12 si
19 din A sasea directiva a UE, este singura cale de atac pe care pot sa o exercite credi-
torii societatilor care participa la o divizare si cd, in cazul in care nu se formuleaza nicio
opozitie, efectele divizarii devin definitive 1n raport cu acesti creditori. Aceste societati
sustineau, in plus, ca art. 2504 quater C. civ. it. se opune ca o divizare sa fie declaratd
nevalida dupa ce au fost indeplinite formalitétile de publicitate.

Art. 12 si 19 marcheazd un echilibru dintre protectia intereselor creditorilor ante-
riori ai societatii divizate (prin mecanismul de opozitie sau solicitare de garantii), pe de
o parte, si ale creditorilor (in special posteriori) ai societatii beneficiare (prin stabilirea
unui termen de prescriptie de 6 luni pentru actiunea in nulitate a divizarii), pe de alta
parte.

Intr-adevir, scopul art. 19 din A sasea directiva rezultd din al unsprezecelea con-
siderent al acestei directive: ,,[...] pentru a asigura certitudinea juridica in raporturile
dintre societatile implicate intr-o divizare, intre acestea si terti si Intre asociati, trebuie
limitate cazurile de nulitate prin aceea de a se prevedea posibilitatea de a acoperi nere-
gulile ori de cate ori este posibil si prin restrangerea termenului 1n care poate fi invocata
nulitatea.” S-a pretins, asadar, cd certitudinea juridicd este mai trainic asiguratd atunci
cand calea unica de atac contra divizarii este nulitatea, in conditii restrictive, pronuntata
de instanta de judecatd, excluzand astfel remediul paralel al actiunii pauliene al credito-
rilor societatilor implicate in divizare. Un asemenea remediu nu s-ar baza, strict vorbind,
pe neregularitati ale procedurii de divizare, ci pe faptul ca efectul divizarii este sustrage-
rea activelor din patrimoniul debitorului lor si, astfel, zadarnicirea satisfacerii creantelor
acestora.
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Problema de drept ridicata este de interes si pentru dreptul Republicii Moldova,
deoarece art. 207 Cod civil si art. 92 alin. (8) din Legea 1134/1997 [5] transpun art.
12 din A sasea directiva, iar art. 220 Cod civil transpune art. 19 din A sasea directiva,
reglementand nulitatea dezmembrarii. De fapt, se are in vedere o singura actiune in nuli-
tate, care vizeaza atat hotararea adunarii generale de dezmembrare, cat si operatiunea de
dezmembrare Insasi [6, p. 1355]. Cu toate acestea, nu am putut stabili in jurisprudenta
Republicii Moldova un caz de invocare a actiunii pauliene (revocatorii) In privinta sepa-
rarii unei persoane juridice.

La data sesizarii CJUE, jurisprudenta italiana privind admisibilitatea actiunii pa-
uliene in contextul divizarii persoanei juridice era contrastantd: unele instante italiene
inferioare au decis in alte cazuri ca actiunea pauliand nu este disponibila creditorilor
ca mijloc de inopozabilitate a transferurilor de active in contextul unei divizari. Alte
instante italiene au admis actiunea pauliana in astfel de cazuri. Deoarece jurisprudenta
italiand ramanea contradictorie, Curtea de Apel din Napoli a suspendat procedura in
apel si a solicitat CJUE o decizie preliminara, pe urmatoarele aspecte juridice: 1) daca
creditorii anteriori ai societatii divizate pot exercita actiunea revocatorie (sau pauliand),
in locul remediilor specifice din A sasea directiva; 2) dacd notiunea de ,,nulitate” preva-
zuta la art. 19 din A sasea directiva se referd numai la actiunile care afecteaza validitatea
actului de divizare sau si la actiunea pauliana.

Pe plan comparat, in Tarile de Jos, pana la decizia CJUE din 2020, in Tarile de Jos
domina jurisprudenta instituitd de Curtea Supremd a Tarilor de Jos In cauza Favini [7].
Prin aceasta s-a stabilit ca, in dreptul olandez, un lichidator nu poate introduce o actiune in
anulare a divizarii persoanei juridice in sensul art. 4 din Cartea 2 a Codului civil olandez
(In continuare - C. civ. oland.) prin intermediul unei actiuni pauliene de dreptul insolventei
conform art. 42 din Legea olandez3 privind falimentul). In hotararea Favini, Curtea Supre-
ma a argumentat ca art. 2:334a si urm. din C. civ. oland. au fost concepute in mod deliberat
de legiuitor pentru a proteja cat mai mult posibil divizarea Impotriva riscului de anulare.
in consecinti, posibilitatea de a anula o divizare pe baza art. 2:334u C. civ. oland. este
supusa unor restrictii semnificative. Curtea Suprema a statuat cd, conform Legii olandeze
privind falimentul, oportunitatile de anulare prin actiunea pauliand de dreptul insolventei
sunt mult mai largi decat cele prevazute la art. 2:334u C. civ. oland. in materie de divizare
[8]. Pe langd temeiurile mai largi, actiunea pauliana de dreptul insolventei este mai larga
sub aspect procedural: anularea poate avea loc si fara actiune 1n justitie, ci prin notificare
extrajudiciard, nu este limitata la situatiile descrise la art. 2:334u C. civ. oland. si nu este
supusa prescriptiei de 6 luni. Potrivit Curtii Supreme de a Tarilor de Jos, ambele articole
urmaresc sa protejeze creditorii impotriva actelor juridice care le afecteaza sansele de a-si
recupera creantele. Aplicarea art. 42 din Legea olandeza privind falimentul fatd de diviza-
rea persoanei juridice ar duce la un conflict inacceptabil cu regimul special al art. 2:334u C.
civ. oland., subminand astfel certitudinea juridica pe care acesta o urmireste. In consecintd,
curtea olandeza a decis ca standardul specific stabilit de art. 2:334u C. civ. oland. este
exclusiv aplicabil si ca nu existd loc pentru anularea unei divizari prin art. 42 din Legea
olandeza a falimentului [8].
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SOLUTIA CJUE

In ceea ce priveste prima intrebare, potrivit Curtii, ,,utilizarea expresiei ,,cel putin”
la art. 12 alin. (2) din A sasea directiva indica faptul ca acest articol prevede un sistem
minim de protectie a intereselor creditorilor societatii divizate. Prin urmare, alineatul
mentionat nu impiedica statele membre sa prevada instrumente de protectie a intereselor
acestor creditori suplimentari in ceea ce priveste respectivele creante” [2, § 67]. In plus,
»art. 12 din A sasea directiva nu prevede ca nerecurgerea la unul dintre instrumentele
de protectie speciale (opozitia si nulitatea) impiedica creditorii anterior sa utilizeze alte
instrumente de protectie, cum ar fi actiunea paulian” [2, § 68]. In concluzie, Curtea
a statuat ca ,,art. 12 din A sasea directiva coroborat cu art. 21 si 22 trebuie interpretat
in sensul ca nu se opune ca, dupa realizarea unei divizari, creditorii societatii divizate,
ale caror drepturi sunt anterioare acestei divizari, sd poata introduce o actiune pauliana
in scopul de a se declara ca divizarea mentionata nu produce efecte in privinta lor si
de a formula actiuni executorii sau asiguratorii asupra bunurilor transferate societatii
nou-constituite” [2, § 75]. Acest lucru se aplica indiferent daca au facut uz de instru-
mentele de protectie a creditorilor prevazute de reglementarea nationald in temeiul art.
12 din A sasea directiva [8]. Raspunsul la a doua intrebare rezulta din raspunsul dat la
prima. Deoarece formularea ,,pentru a face actul de divizare inopozabil fatd de ei” indica
deja clar posibilitatea unei ineficacitati relative (a inopozabilitatii) a divizarii. Potrivit
Curtii, ,,art. 19 (1b) din A sasea directiva prevede ca divizarile care au produs efecte pot
fi declarate nule doar 1n trei cazuri. Aceste trei cazuri de nulitate au legatura cu formarea
divizarii si afecteaza insasi existenta acesteia. Este vorba, asadar, despre cazuri care de-
termina disparitia divizarii” [2, § 83]. ,,Daca actiunea in nulitate urmareste sanctionarea
nerespectarii conditiilor pentru formarea actului de divizare, o actiune pauliand precum
cea in discutie n litigiul principal are ca obiect numai protectia creditorilor ale caror
drepturi au fost periclitate prin divizare” [2, § 85]. Aceastd actiune ,,nu afecteaza validi-
tatea acestei divizari, nu determina disparitia ei si nu produce efecte in privinta tuturor”
[2, § 86]. In concluzie, Curtea a statuat ca remediul nulitatii divizarii, prevazut de art. 19
din A sasea directiva, nu este unul exclusiv. Asadar, Dreptul UE nu se opune ,,introdu-
cerii, dupa realizarea unei divizari, de catre creditorii societatii divizate, a unei actiuni
pauliene care nu aduce atingere validitatii acestei divizari, ci permite numai sa o faca
inopozabild acestor creditori” [2, § 88].

CRITICILE COMENTATORILOR

Comentatorii olandezi si-au pus Intrebarea daca solutia Curtii Supreme a Tarilor de
Jos in cauza Favini mai este valabila in lumina hotararii CJUE in cauza C-394/18, de-
oarece argumentele care stau la baza hotararii CJUE sunt diametral opuse celor utilizate
in cauza Favini [9, § 6.15]. Formal vorbind, hotararea CJUE vizeaza o actiune pauliana
de drept comun, pe cand cea olandeza — o actiune pauliand de dreptul insolventei. Prin-
cipalul pilon al hotararii Favini este exclusivitatea temeiului de nulitate al divizarii (art.
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2:334u C. civ. oland.) in raport cu temeiul de nulitate de dreptul insolventei (art. 42 din
Legea olandeza a falimentului). S-a concluzionat ca ,,CJUE a demolat acest pilon, fa-
cand clar faptul ca (i) A sasea directiva urmareste o armonizare minima si, prin urmare,
lasd in principiu intacte instrumentele nationale existente pentru protejarea creditorilor si
(i1) o anulare pe baza invocarii unei actiuni pauliene este diferitd de anularea prevazuta la
art. 19 din A sasea directiva si art. 2:334u C. civ. oland., care se bazeaza pe aceasta.” O
anulare bazata pe aceste articole are un efect absolut (erga omnes), in sensul ca divizarea
in sine devine nuld, in timp ce ineficacitatea pe baza actiunii pauliene de drept comun are
un efect relativ (fata de creditorii reclamanti).

Cu toate acestea, comentatorii olandezi au criticat faptul cd, in mod surprinzator,
CJUE nu pare sa ia n considerare interesele pe care art. 12 si 19 din A sasea directiva
urmiresc s le protejeze. In timp ce art. 12 protejeaza interesele creditorilor anteriori,
art. 19 protejeaza in primul rand interesele creditorilor posteriori si ale celor care au
avut incredere 1n puterea juridica a divizarii. Avocatul General al CJUE ia in considerare
aceste interese si concluzioneaza ca utilizarea unui instrument national precum actiunea
pauliana ar trebui sa se faca intr-un mod 1n care sd nu afecteze negativ protectia altor
creditorilor si atingerea obiectivelor directivei de certitudine juridica [10, § 69 si 70].
CJUE a fost mai rezervata. Ea a mentionat doar in partea motivanta ca ,,efectele unei
astfel de actiuni nu trebuie sa fie contrare obiectivului acestei dispozitii.” [2, § 69], dar
nu a inclus-o 1n dispozitivul hotararii CJUE.

CONCLUZII

Hotararii CJUE in cauza C-394/18 arata ca certitudinea juridica doritd in materie
de divizare a persoanei juridice nu este absoluta. Creditorilor posteriori ai societatilor
implicate in divizare au interesul ca divizarea si transferul de bunuri intemeiat pe diviza-
re sa se afle la adapostul unor pretentii ai tertilor. Efectul hotararii CJUE este ca, totusi,
creditorii anteriori vor putea tulbura linistea unei divizari, pe calea actiunii pauliene,
atunci cand aceasta le-a lezat creantele.

Art. 208 alin. (5) C. civ. mold. nu se limiteazd doar la efectul obisnuit al unei
transmisiuni de pasiv, ca persoana juridica careia i-a fost repartizata obligatia respectiva
raspunde nelimitat fatd de creditorul respectiv. Alin. (5) merge mai departe si, de fapt,
instituie o raspundere solidara pentru toate celelalte persoanele juridice participante la
dezmembrare care au dobandit o parte din patrimoniul persoanei juridice dezmembrate.
Aici raspunderea nu este doar divizibila, deoarece norma legald nu prevede ca ele ras-
pund proportional activelor dobandite. Raspunderea lor este, insa, una limitata la valoa-
rea activelor nete care le-au fost repartizate prin dezmembrare. In concluzie, creditorul
care introduce o actiune pauliand impotriva actului de dezmembrare are o sarcina mai
dificila de a demonstra legatura cauzala dintre dezmembrare si nerealizarea creantei sale,
deoarece regimul dezmembrarii deja 1i acorda remedii semnificative contra celorlalti
participanti la dezmembrare. In realitate, insa, riscul de daunare a creditorului persista in
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cazul separarii, In special atunci cand activele valoroase s-au pastrat in persoana juridica
supusd separdrii, iar elementul de pasiv (creanta creditorului care introduce actiunea
pauliand) este transferat catre persoana juridica noua (separatd). De lege ferenda, alin.
(5) ar putea fi extins sa includa si raspunderea persoanei juridice supusa separdrii pentru
obligatia transmisa persoanei juridice separate.

De exemplu, in dreptul olandez, art. 2:334t (3) C. civ. oland. prevede ca persoanele
juridice beneficiare si persoana juridica divizata care continud sa existe poarta raspundere
solidara pentru obligatiile persoanei juridice divizate existente la momentul divizarii. Prin
urmare, o divizare nu ar trebui, in mod normal, sa cauzeze o dauna creditorului anterior al
persoanei juridice divizate atat timp cat pentru acea obligatie raspund persoanele juridice
implicate in divizare, ,,ca si cum” divizarea nu a existat. Si in dreptul olandez s-a retinut ca
,»CU exceptia cazurilor exceptionale — vezi cazul din spatele hotararii Favini —, o divizare nu
va prejudicia, de regula, interesele acestor creditori, astfel incat recurgerea la actio paulia-
na va fi respinsa pe motivul ca cerinta dezavantajului nu este indeplinita” [8].
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