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ADNOTARE
Serbinov Angela, ,,Raspunderea penala pentru infractiunile contra securititii publice
exprimate in manipulari ilegale cu arme si munitii”, teza de doctor in drept
la specialitatea 554.01 - Drept penal si executional penal. Chisinau, 2019

Structura lucririi: Introducere, 3 capitole, concluzii generale si recomandari, bibliografia
din 452 titluri, 174 pagini text de baza. Rezultatele obtinute sunt publicate in 11 lucrari
stiintifice.

Cuvinte-cheie: arma de foc, munitii, manipulari ilegale, clauza de impunitate, pastrare
neglijenta, purtare, procurare, fabricare, reparare, comercializare ilegala.

Scopul lucririi: efectuarea unei cercetari temeinice In materia raspunderii penale pentru
infractiunile contra securitatii publice exprimate in manipuldri ilegale cu arme §i munitii, in
identificarea si solutionarea problemelor teoretico-practice in partea ce vizeazd infractiunile
prevazute la art.290 si 291 CP RM, precum si in formularea unor propuneri legislative apte sa
optimizeze cadrul legal actual in materie.

Obiectivele cercetarii: determinarea particularitatilor definitorii ale obiectului material al
infrac-tiunilor consemnate la art.290 si 291 CP RM; precizarea semnelor obligatorii subiective
inserate in textul normelor supuse analizei; abordarea teoretico-practici a laturii obiective a
infractiunilor specificate la art.290 si 291 CP RM; conturarea conditiilor in care este operabila
clauza de impunitate inscrisa la alin.(3) art.290 CP RM; delimitarea infractiunii prevazute la
art.291 CP RM de unele fapte contraventionale conexe etc.

Noutatea stiintificd si originalitatea rezultatelor obtinute: isi giseste exprimare in
faptul ca a fost realizata, in premiera, 0 cercetare temeinica, sub aspect juridico-penal, a faptelor
specificate la art.290 si 291 CP RM 1in calitate de veritabile infractiuni contra securitatii publice
exprimate in manipulari ilegale cu arme de foc si munitii. De aici deriva si caracterul novator al
rezultatelor obtinute, dat fiind ca lucrarea este una dintre primele de o asa anvergura, dedicate in
exclusivitate analizei juridico-penale a infractiunilor consemnate la art.290 si 291 CP RM, in
care elementele constitutive ale numitelor infractiuni sunt supuse unei investigatii multilaterale,
inclusiv 1n corespundere cu cadrul legal conex si CU practica judiciara Tn materie.

Rezultatele obtinute care contribuie la solutionarea unei probleme stiintifice
importante solutionate: elaborarea unui cadru conceptual complex cu privire la semnele
constitutive ale infractiunilor contra securitdfii publice exprimate In manipulari ilegale cu arme si
munitii in corespundere cu cadrul teoretico-normativ actual, ceea ce a permis identificarea
imperfectiunilor de care suferd normele de incriminare supuse analizei §i, corespunzator,
inaintarea unui sir de propuneri menite sa Tmbunatiteasca textul incriminator examinat in
vederea prevenirii s1 combaterii cat mai eficiente a infractionalitatii in aceasta sfera.

Semnificatia teoretica: lucrarea poate constitui un suport stiintifico-metodologic solid
pentru literatura de specialitate, in special pentru dezvoltarea in continuare a stiintei dreptului
penal.

Valoarea aplicativa: teza de fatd poate inlesni, cu sigurantd, activitatea celor indrituiti cu
aplicarea legii penale, reprezentand un veritabil suport stiintifico-practic. Mai mult, lucrarea
comportd importante valente teoretico-practice, analizei fiind supuse peste 150 de hotarari
judecatoresti, care au si servit drept baza empirica a studiului efectuat.

Implementarea rezultatelor stiintifice: acestea isi gasesc aplicare in procesul de instruire
a studentilor de la facultatile de drept din institutiile de invatamant superior, precum si in
activitatea practica a organelor de drept.



AHHOTAIUA
CepOnHOB AHKe1a, <YTOJOBHAS OTBETCTBEHHOCTD 32 MPeCTyNJIeHUs IPOTUB
001IeCTBEHHOH 0€30IIaCHOCTH, BHIPA’KEHHbIC B HE3AKOHHOM 00pAIlleHUH C OPYKHEM U
OoenpunacaMm», TUCCEPTALMA HA COMCKAHME YUEHO cTeleHu I0KTopa npasa.
CnennanbHocT 554.01 — YroJsioBHOE IPaBo U YrOJ0BHO-UCIOJIHUTEILHOE MTPABO.
Kummunsy, 2019

CTpykTypa padoThl: BBeleHUE, 3 IIaBbl, OOIIHE BHIBOABI M PEKOMEHIAINH, OnbInorpaduro
BKItoUaronyro 452 namMenoBanue, 174 ctpaHUIBI OCHOBHOTO TekcTa. [loirydeHHBIE pe3yibTaThl
ObLTH omyOJinKoBaHbI B 11 HaydHBIX paboTax.

KioueBble cjioBa: OTHECTpEIbHOE OpYXKHE, OOEHpHUIAchl, HE3aKOHHOE MaHUIYJIMPOBaHUE,
KJay3yna Oe3HaKa3aHHOCTH, HEOpE)KHOE XpaHEHHE, IMOBEJCHHUE, 3aKyIKa, MPOU3BOACTBO, PEMOHT,
HE3aKOHHAsl TOProBJIsl.

Lesb 1MCCEPTAMOHHOIO MCCIEJOBAHUS . IPOBEJICHUE THIATEIBHOIO PACCMOTPEHUS BOIIpOCa
YTOJIOBHOM OTBETCTBEHHOCTH MPECTYIJICHUS IPOTHB OOIIECTBEHHOM 0€30IacCHOCTH, BBIPAXKEHHOTO B
HE3aKOHHOM OOpallleHMH C OpyXHeM H OoempuracaMu, B BbISBIEHHM M PELIEHUH TEOPETHKO-
MPAKTHYECKUX MPOOJIeM B YaCTH, Kacalolehcs MpecTyIieHui, npeaycMoTpeHHsix ¢T.290 u 291 YK
PM, a takxe B (OpMyIHMPOBAaHMM 3aKOHOJATENLHBIX MPEIJIOKEHUH, CIOCOOHBIX ONTUMH3UPOBATH
CYIIECTBYIOIIYIO IPABOBYIO 0a3y B 3TOW 00JIACTH.

3agaum mcciel0BaHUSI: YCTAaHOBJIEHUE ONPEAENAIOIUX OCOOCHHOCTEM  MaTepualbHOTO
oOBbeKTa TpecTyruieHud mpexycMoTpeHHbIX c¢T.290 u 291 YK PM; ompenencHue 00s3aTeabHBIX
CyOBEKTUBHBIX MPHU3HAKOB, BKJIIOYEHHBIX B TEKCT HOPM IOJICKAIINX aHAIU3Y; TEOPETUYECKUN H
NPaKTUYECKUH MOAX0]l K 0ObeKTUBHON CTOPOHE NMPECTYyIIeHNH, MHKPUMHUHUPOBAaHHBIX ¢T.290 n 291
YK RM; u3znoxenue ycioBHid, Ipy KOTOPBIX MOJOXKEHNE O Oe3HaKa3aHHOCTH, YKa3aHHOE B 4acTh (3)
c1.290 YK PM craHOBUTCA NPUMEHSEMOH; pa3rpaHUYEHHE NPECTYIUIEHUS, IPELyCMOTPEHHOIO
¢1.291 YK PM, OT HEKOTOPBIX CMEKHBIX IIPABOHAPYILIECHUN.

Hayuynasi HOBHM3HAa M OPMTHHAJBLHOCTH NMOJYYEHHBIX BBIBOAOB: BBIPAXKAECTCA B TOM, UTO
BIIEPBBIE MPOBEJICHO TIIATEILHOE HCCIEI0BAHUE, C IIPABOBOM M YrOJOBHOM TOUYEK 3pEHMS, NESHUI
WHKpUMHHUPOBaHHBIX B cT.290 u 291 YK PM, B kadecTBe peajbHBIX MNPECTYIUICHWH MPOTHB
00IIECTBEHHOM 0€30MacHOCTH, BRIPAKEHHBIX B HE3aKOHHOM OOPAIIEHUU C OTHECTPEIBbHBIM OpPYKHEM
u Ooenpunacamu. OTCIOAa W HOBATOPCKUH XapakTep INOJYYEHHBIX PE3yJbTaTOB, YUMTHIBAs, UYTO
JHccepTalysl SBISIETCS OAHOM W3 TEPBBIX TaKOro MacmrTada, MOCBSIIEHHONW MCKIIOYUTEIHEHO
AQHAJIN3Y IOPUAMUYECKUX ACIEKTOB YTOJIOBHBIX IPECTYIUIEHUH, npeaycMoTpeHHsbIX ¢T.290 u 291 YK
PM, 4bM coCTaBiIOIIME 3JIEMEHTH IOJJIE)KAT BCECTOPOHHEMY HCCIIEIOBAaHMIO, B TOM YHCIIE B
COOTBETCTBHHM CO CMEKHOM MPaBOBOil 6a30ii U cy1eOHOI IPAKTUKOM B 3TON 00JIACTH.

ITosryyeHHBIe pe3yaTaThbl, CHOCOOCTBYIOIIHE pelIeHUI0 0c000 3HAYMMOI Hay4YHOM
npodJieMbl, pa3pelieHHOH B PpaMKax IPOBEIEHHOI0 /MCCEPTALMOHHOIO MCCJIeI0BAHMA:
3aKJII0YaeTCsl B pa3pabOTKE CIOKHOM KOHILENTYaJbHOM OCHOBBI KacaTelbHO YCTaHABIIMBAIOIIUX
NPU3HAKOB MPECTYIUIEHUH NPOTHB OOIIECTBEHHOM O€30MacHOCTH, BBIPAKEHHBIX B HE3aKOHHOM
oOpallleHu! ¢ OpykHeM U OoenpunacamMyu B COOTBETCTBUU C JEHCTBYIOIIEH TEOPETUKO-HOPMATUBHOM
0a30ii, 4TO MO3BOJMIIO BBIIBUTH HEJOPAOOTKH HOPM MHKPUMUHHUPOBAHUS, MOAJIEKAILMX aHAIHU3Y H,
COOTBETCTBEHHO, B pa3paboTKe psAa MNpPeUIOKEHUH M0 UuX YIAy4IIeHHI0, B Lendax Oojee
3¢ eKTHBHOTO TpeJ0TBpAIICHUsI M OOPHOBI C IPECTYITHOCTHIO B 9TOM 00JIaCTH.

Teopernueckasi 3HAYMMOCTBL.  JUCCEpTallUs  MOXET CTaTb  COJNUIHOW  HAy4HO-
METO0JIOTHYECKO OCHOBOI IpU pa3padoTKe CIEHHUATU3UPOBAHHON JTUTEPATyphl, B YACTHOCTH, JUIS
JaIbHEHINero pa3BUTHS HAYKH YTOJIOBHOTO IIpaBa.

IIpakTHyeckasi NMPUMEHSAEMOCTh. JaHHAs TUCCEpTalusi, Oe3yCIOBHO, MOXET OOJIETYUTh
paboTy JMI NPUMEHSIOUIMX YrOJOBHBIM 3aKOH, MPEJOCTaBIsAisi MM B 3TOM peajbHYI0 Hay4dHO-
INpaKkTU4eCcKyro noanepxky. Kpome Ttoro, ocoboe TeopeTHKo-IpaKTHUECKOe 3HAUE€HUE JUCCEePTaLU
NpeOoNpeeICHO TEM, YTO aHaIu3y ObUIM MoJBepKeHHBI Ooiee 150 cyneOHbIX pelieHuid, KOTopble U
JIETJIA B SMIIMPUYECKYI0 OCHOBY ITPOBEAECHHOIO UCCIIEI0BAHHUS.

BHenpenue pe3yabTaTOB AUCCEPTALMOHHOIO HCCJAEAOBAHMS. OHU HAXOIAT NpPUMEHEHHE
KaK B IIporiecce 00y4eHHUs CTYIEHTOB IOpUINUECKUX (PaKyIbTETOB BBICIINX YUEOHBIX 3aBEJICHUH, TaK
U B IPAKTUYECKOH 1EATEITLHOCTH IIPABOOXPAHUTEIBHBIX OPTraHOB.



ANNOTATION
Serbinov Angela ”Criminal liability for offenses against public security expressed in

illegal manipulations with weapons and ammunition”, PhD Thesis on specialty 554.01 —
Criminal Law and Criminal Execution Law. Chisinau, 2019

Structure of thesis: Introduction, 3 chapters, general conclusions and recommendations,
bibliography of 452 titles, 174 pages basic text. The fundamental ideas and scientific results are
exposed and published in 11 scientific papers.

Key-words: firearm, ammunition, illegal manipulations, impunity clause, careless storage,
illegal carrying, purchasing, producing, repairing, marketing.

The purpose of the Ph.D. thesis: conducting a thorough investigation in the area of
criminal liability for crimes against public security expressed in illegal manipulation with
weapons and ammunition, in identifying and solving the theoretical-practical problems in the
part referring to the offenses stipulated in art. 290 and 291 PC RM, as well as in drafting
legislative proposals capable of optimizing the current legal framework in this field.

The objectives of investigation: determine the peculiarities of the material object of the
crimes stipulated ain art. 290 and 291 PC RM,; theoretical and practical approach to the objective
side of the offenses specified in art. 290 and 291 PC RM; specification of the subjective
mandatory signs inserted in the text of the analized norms; outlining the conditions in which it is
operable the impunity clause provided in para. (3) of art. 290 PC RM; delimitation the offense
provided in art. 291 PC RM by certain related administrative contraventions etc.

The scientific novelty and originality of the obtained results: find expression in the fact
that has been achieved, for the first time, a thorough research, in the legal-criminal aspect, of the
offenses specified in art. 290 and 291 PC RM, as genuine offenses against public security
expressed in illegal manipulations with firearms and ammunition. Hence the novelty of the
results obtained, since the work is one of the first of such an extent, dedicated exclusively to the
judicial-criminal investigation of the offenses recorded in art. 290 and 291 PC RM, in which the
constituent elements of the said offenses are subject to a multilateral investigation, including in
accordance with the relevant legal framework and judicial practice in the matter.

The obtained results which contribute solving of the foremost scientific problem: it
consists in elaboration of a complex conceptual framework on the constitutive signs of crimes
against public security expressed in illegal manipulations with arms and ammunition in
accordance with the current theoretical and normative framework, which made it possible to
identify the imperfections of the incriminating analized norms and, accordingly, submitting a
series of proposals to improve the examined incriminated text to prevent and combat criminality
in this area as effectively as possible.

Theoretical importance: the thesis can constitute a solid scientific and methodological
support for the literature, especially for the further development of the science of criminal law.

Practical value of this thesis: this thesis certainly can facilitate the work of practitioners,
representing a real scientific-practical support. Moreover, the work has important theoretical and
practical valences, the analysis being subject to more than 150 court decisions, which have also
served as an empirical basis for the study.

Implementation of the scientific results: they are applied in the process of training
students from the law faculties of higher education institutions, as well as in the practical work of
the law enforcement bodies.
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Introducere

Actualitatea si importanta temei abordate. Ab initio subliniem ca in prezenta lucrare au
fost supuse cercetarii infractiunile prevazute la art.290 si 291 CP RM [32], ca fiind faptele
socialmente periculoase comise in exclusivitate prin influentarea infractionala asupra armelor de
foc si a munitiilor. Celelalte infractiuni amplasate in Capitolul Partii Speciale a Codului penal
dedicat protectiei securitatii si ordinii publice pot fi comise si fara aplicarea armelor de foc sau a
munitiilor. Prin urmare, operatiunile ilegale cu armele de foc si cu munitiile sunt caracteristice
preponderent infractiunilor specificate la art.290 si 291 CP RM, rationament care a si dictat
restrangerea cercului faptelor infractionale supuse analizei.

Pericolul social al actiunilor infractionale exprimate in manipulari ilegale cu arme de foc si
munitii constd in faptul ca creeaza conditii pentru savarsirea infractiunilor de 0 gravitate
deosebita, fiind unul dintre indicatorii de baza ai cresterii criminalitatii armate. Unele infractiuni
sunt indisolubil legate de manipularile ilegale cu arme si munitii. Bundoara, banditismul este o
infractiune care implicd, necesarmente, prezenta armei in cadrul bandei. Atare instrumente sunt
folosite pe scara larga de catre grupurile criminale organizate, precum si de catre organizatiile
criminale.

Traditional, la sdvarsirea infractiunilor ce implica violenta (si nu doar) in calitate de mijloc
special pentru atingerea rezultatului infractional sunt folosite diverse tipuri de arme, printre care
cel mai uzitat este arma de foc. Deloc intamplator, aplicarea armei la savarsirea infractiunii
constituie semn circumstantial agravant in cadrul mai multor articole din Partea Speciald a
Codului penal. Deseori, art.290 CP RM este retinut la calificare in concurs cu alte norme ce
incrimineaza fapte prejudiciabile la a caror savarsire faptuitorul face uz de arme de foc sau de
munitii. Cel care savarseste infractiunea prevazuta la art.290 CP RM in cele mai dese cazuri
urmareste Utilizarea armei de foc, detinute ilegal, la comiterea unei alte infractiuni. Respectiv,
infractiunea prevazutd la art.290 CP RM deseori constituie infractiune-mijloc in realizarea
infractiunii-scop.

De aici si gradul 1nalt de pericol social al purtarii, pastrarii, procurdrii, fabricarii, repararii
sau comercializarii ilegale a armelor de foc si a munitiilor. Potrivit datelor statistice oferite de
Inspectoratul General al Politiei, Tn anul 2017 au fost inregistrate 135 infractiuni sdvarsite cu
aplicarea sau cu folosirea armelor de foc [140], iar in anul 2018 au fost inregistrate 104
infractiuni comise cu aplicarea sau cu folosirea armelor de foc [141].

Tema tezei este una actuala inclusiv datorita cadrului legal extrapenal, relativ nou, conex
normelor de la art.290 si 291 CP RM (este vorba despre Legea Republicii Moldova privind
regimul armelor si al munitiilor cu destinatie civila, nr.130 din 08.06.2012 [128] (in continuare —

Legea nr.130/2012) si despre Hotararea Guvernului Republicii Moldova pentru aprobarea
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Regulamentului cu privire la regimul armelor si al munitiilor cu destinatie civila, nr.293 din
23.04.2014 [103] (in continuare — Hotararea Guvernului nr.293/2014). Actele normative in cauza
contin noi reglementari (mai evoluate). Acest lucru solicita realizarea unei interventii teoretico-
practice pe masura, corespunzatoare cadrului normativ existent, aceasta deoarece normele de la
art.290 si 291 CP RM, fiind de blancheta, sunt indisolubil legate de actele normative sus-
enuntate. Tocmai din aceste ratiuni este imperioasa cunoasterea continutului actelor normative
de referinta. Odata cu adoptarea unor noi reglementari extrapenale se impune abordarea, de pe
noi pozitii, a infractiunilor prevazute la art.290 si 291 CP RM.

Incadrarea temei in preocupdrile internationale. Traficul ilicit cu arme si munitii
reprezintd un flagel socialmente periculos in intreaga lume. Operatiunile ilegale cu arme si
munitii constituie o problemd nu doar de ordin intern, ci si o problema a intregii comunitati
internationale. De aceea, se impun diverse masuri, inclusiv de ordin juridico-penal, in vederea
prevenirii si combaterii respectivului flagel, care astdzi devine din ce in ce mai pronuntat.

La nivel international tendinta exprimatd in lupta acerbd cu fenomenul manipularilor
ilegale cu arme si munitii, in special, fabricarea si comercializarea acestora, este desprinsa din
existenta urmatoarelor instrumente juridice: Directiva Consiliului Uniunii Europene privind
controlul achizitionarii si detinerii de arme, nr.91/477/CEE din 18 iunie 1991 [83]; Protocolul
impotriva producerii ilicite si traficului cu arme de foc, cu parti componente si cu munitie,
aditional la Conventia Organizatiei Natiunilor Unite Tmpotriva criminalitdtii organizate
transnationale, adoptat la New York la 31 mai 2001 [152], ratificat de catre Republica Moldova,
fiind in vigoare din 30 martie 2006; Tratatul de la New York privind comertul cu arme, din 02
aprilie 2013, ratificat de Republica Moldova prin Legea nr.105 din 28.05.2015 [128"].

Alaturi de organismele internationale si regionale, statele luate in parte, inclusiv Republica
Moldova demonstreaza o atitudine serioasa fata de fenomenul traficului ilicit de arme si munitii.

Incadrarea temei in preocupdrile nationale si zonale. Lucrari stiintifice destinate in
exclusivitate analizei aspectelor juridico-penale ale infractiunilor prevazute la art.290 si 291 CP
RM au fost semnate intr-un numir relativ suficient. in pofida acestui fapt, in doctrina de
specialitate, precum si in activitatea practica a celor abilitati cu aplicarea legii penale au ramas
mai multe probleme nesolutionate, intrebdri fara raspunsuri, dileme in ce priveste aplicarea
normelor de incriminare in cauza, precum si a celor conexe si, nu in ultimul rand, neclaritagi in
delimitarea faptelor penale de la art.290 si 291 CP RM de unele fapte contraventionale adiacente.
Toate acestea potenteaza necesitatea efectudrii unei cercetari complexe axate in exclusivitate pe
analiza normelor de incriminare consemnate la art.290 si 291 CP RM in vederea solutionarii

problemelor teoretico-practice existente.



In cadrul cercetirii este efectuati analiza mai multor optici doctrinare evocate pe marginea
temei tezei. Astfel, au fost investigate lucrarile urmatorilor autori consacrati: A.Borodac,
S.Borovinskii, L.Brinza, S.Brinza, Gh.Gladchi, B.Glavan, L.Girla, V.Cebotar, I.Macari,
A Pinzari, Gh.Renita, V.Stati, Iu.Tabarcea, X.Ulianovschi, O.L. Bagrova, A.D. Baranov, V.V.
Basilov, 1u.S. Belik, I.I. Bikeev, Z.G. Derbok, E.A. Drojjina, E.A. Kat, D.M. Kokin, D.Koretki,
A.l. Kravtov, M.M. Musaev, L.F. Rogatih, Tu.l. Scoropupov, L.I. Sivtova, A.F. Sokolov,
E.Solonitcaia, I.Iu. Suhacev, A.A. Zadoian, E.V. Zaiteva, V.l. Ribaciuk, V.A. Robak, M.H.
Rustambaev, E.Dan, C.Sulea, V.Cernea s.a.

Incadrarea temei in context inter- si transdisciplinar. Datele statistice autohtone denota
existenta unui numar relativ mare de cauze penale intentate in baza art.290 si 291 CP RM si
deduse judecatii, aceasta desi infractiunilor prevazute la art.290 si 291 CP RM le este
caracteristic un grad inalt de latenta. In toate tarile, traficul ilegal cu arme se dovedeste a fi una
dintre cele mai profitabile activitati, ceea ce si conditioneaza numarul mare de astfel de fapte
infractionale.

in Republica Moldova, numdrul in crestere de infractiuni exprimate in manipuliri ilegale
cu arme si munitii isi gaseste in special constatare in spatiul din stinga Nistrului. In lipsa unui
control corespunzator din partea Republicii Moldova asupra Transnistriei, traficul cu arme si
munitii pare a fi un fenomen ,la el acasd”. Se observd si tendinta cresterii numarului de
detinatori legali de arme de foc si munitii, dar care se pot converti cu usurinta in detinatori ilegali
de arme. Potrivit datelor statistice oferite de Inspectoratul General al Politiei, in anul 2017 la
evidenta organelor de politic se aflau 57 290 persoane fizice in proprietatea cdrora se aflau
70 951 arme de foc [140], iar in anul 2018 numarul posesorilor armelor de foc a crescut la
59 102, si care detin 70 549 arme de foc [141].

Regimul juridic special al armelor de foc si al munitiilor determinat de prezenta
reglementarilor specifice in materia circulatiei acestora, precum si potentialitatea folosirii lor la
savarsirea unor fapte infractionale de gravitate inalta, consecintele nefaste ale incalcarii regulilor
de pastrare a acestora au determinat legiuitorul moldav sa incrimineze separat manipularea
ilegala cu atare obiecte.

Deci, unul dintre mecanismele in stare sd prevind manipularile ilegale cu arme de foc si
munitii 1l reprezinta Codul penal, in Partea Speciala a caruia legiuitorul a inserat art.290 si 291
CP RM destinate ocrotirii relatiilor sociale aflate in derivatie organica cu Securitatea publica
drept valoare sociald sui generis. Totusi, din cauza unor imperfectiuni de care suferd normele de
la art.290 si 291 CP RM, reactia autenticd, caracteristici unei legi penale, exprimatd in
prevenirea $i combaterea acestui fenomen lasa de dorit. Plus la aceasta, din cauza lacunelor
legislative, unele manipulari ilegale cu arme si munitii scapa de sub incidenta legii penale, fapt
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ce ne permite sa conchidem ca normele de incriminare enuntate necesita imbunatatire. Toate
acestea demonstreaza actualitatea temei supuse investigatiei, ceea ce ne directioneaza spre
inaintarea unor propuneri de lege ferenda menite sa imbunatateasca actualul cadru incriminator
in vederea prevenirii i combaterii cat mai eficace a faptelor contra securitatii publice exprimate
in manipulari ilegale cu arme de foc si munitii.

Ideile, concluziile din tezd pot contribuie la dezvoltarea altor stiinte: criminologia,
balistica, criminalistica etc. In special, pot fi furnizate conceptii si orientiri importante in
dezvoltarea balisticii judiciare. Structura armei de foc si a munitiilor (constructia acestora),
gradul lor de functionare prezintd interes atat pentru ramura de drept penal, din perspectiva
obiectului material al infractiunilor prevazute la art.290 si 291 CP RM (si nu numai), cat si
pentru dezvoltarea ideilor reformatoare in sfera balisticii judiciare (stiinta despre expertiza armei
si a munitiilor).

Gradul 1nalt de pericol social al infractiunilor contra securitatii publice exprimate in
manipuldri ilegale cu arme si munitii, numarul relativ mare si caracterul organizat al acestora,
conexiunea lor cu cele mai periculoase infractiuni (omor intentionat, banditism, talharie, rapirea
unei persoane, santaj etc.), cadrul legal conex relativ nou, precum si numarul redus de lucrari
stiintifice special dedicate analizei componentelor de la art.290 si 291 CP RM, determina
efectuarea unei cercetari stiintifice temeinice in care sa fie punctate si abordate problemele
teoretico-practice in materia infractiunilor prevazute la art.290 si 291 CP RM.

Scopul lucrarii. Scopul tezei constd in efectuarea unei cercetari temeinice in materia
raspunderii penale pentru infractiunile contra securitatii publice exprimate in manipulari ilegale
cu arme §i munitii, In identificarea si solufionarea problemelor teoretico-practice in partea ce
vizeaza infractiunile prevazute la art.290 si 291 CP RM, precum si in formularea unor propuneri
legislative apte sd optimizeze cadrul legal actual in materie.

Obiectivele cercetdrii. In vederea atingerii scopului enuntat, au fost formulate urmatoarele
obiective:

— determinarea particularitatilor definitorii ale obiectului material al infractiunilor
consemnate la art.290 si 291 CP RM,;

— abordarea teoretico-practica a laturii obiective a infractiunilor specificate la art.290 si
291 CP RM,;

— stabilirea momentului de consumare a infractiunilor prevazute la art.290 s1 291 CP RM;

— precizarea semnelor obligatorii subiective inserate in textul normelor supuse analizei;

— conturarea conditiilor in care este operabila clauza de impunitate inscrisa la alin.(3)
art.290 CP RM;

— cercetarea practicii judiciare in materia infractiunilor prevazute la art.290 si 291 CP RM;
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— delimitarea infractiunii prevazute la art.291 CP RM de unele fapte contraventionale
conexe,;

— analiza comparativa a reglementarilor penale din legislatiile unor state straine in materia
infractiunilor contra securitatii publice exprimate in manipulari ilegale cu arme si munifii;

— identificarea carentelor legislative ce marcheaza normele incriminatoare consemnate la
art.290 si 291 CP RM;

— inaintarea propunerilor de lege ferenda menite sa imbunatateasca cadrul legal existent in
materia infractiunilor prevazute la art.290 si 291 CP RM.

Ipoteza cercetdrii este bazata pe presupunerea, conform careia:

— prin sustragerea munitiilor sau a armei de foc (cu exceptia armei de vanatoare cu feava
lisd) in plan principal nu se atenteaza asupra relatiilor sociale referitoare la operatiunile legale
realizate in privinta entitatilor numite;

— 1n conditiile legislative actuale, aceeasi fapta de pastrare neglijenta a armei de foc si a
munitiilor aferente cade atdt sub incidenta legii penale, cat si a celei contraventionale,
suprapunere legislativd ce permite instaurarea liberului arbitru in persoana celui abilitat cu
aplicarea legii penale;

— termenul ,,neglijent” din continutul art.291 CP RM vizeaza latura obiectiva, dar nu cea
subiectiva a infractiunii;

— infractiunea prevazuta la art.291 CP RM (in modalitatea de pastrare neglijentd a armei de
foc sau a munitiilor) poate fi comisa atat din neglijenta, cat si cu intentie directa.

Sinteza metodologiei de cercetare si justificarea metodelor de cercetare alese. in
calitate de metode la realizarea scopului si obiectivelor propuse au servit: metoda logica, metoda
istoricd, inductia, deductia etc. De mentionat metoda comparativa, prin a carei aplicare au fost
analizate legislatiile penale ale statelor straine avand norme corespondente celor de la art.290 si
291 CP RM, ca: Federatia Rusd, Ucraina, Armenia, Azerbaidjan, Georgia, Tadjikistan,
Uzbekistan, Lituania, Letonia, Estonia, Spania, Elvetia, Danemarca, Romania, Serbia, Cehia,
Slovenia, Ungaria, Croatia, Slovacia, Italia, Israel, Argentina, Mexic, Filipine, El Salvador, statul
New York, statul Texas, statul California etc.

O parte din studiu a fost axatd pe analiza practicii judiciare in materia infractiunilor
prevazute la art.290 si 291 CP RM, fiind supuse cercetarii peste 150 de hotarari judecatoresti.

Sumarul compartimentelor tezei

in Capitolul 1 — Materiale stiintifice referitoare la rispunderea penali pentru
infractiunile contra securititii publice exprimate in manipuliri ilegale cu arme si munitii —

a fost efectuatd analiza materialelor stiintifice privitoare la tema tezei publicate in Republica
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Moldova, precum si in alte state. Prin tezele, acceptiunile doctrinare analizate a fost facilitat
procesul de interpretare a continutului normelor incriminatoare de la art.290 si 291 CP RM.

In special, analiza abordarilor doctrinare in materia rispunderii penale pentru infractiunile
contra securitatii publice exprimate in manipulari ilegale cu arme si munitii a permis constatarea
mai multor aspecte definitorii relevante prezentului studiu, care au contribuit la formarea
propriului punct de vedere.

Patrimoniul doctrinar in materia infractiunilor contra securitatii publice exprimate in
manipulari ilegale cu arme si munitii este relativ suficient. Totusi, polemici stiintifice referitoare
la unele sau alte subiecte legate de infractiunile prevazute la art.290 si 291 CP RM continua sa
existe. Unele aspecte sunt insuficient tratate, In timp ce altele evitate, fapt ce a determinat
orientarea atentiei noastre spre lichidarea lacunelor stiintifice depistate prin acoperirea acestora
Cu viziuni proprii.

in Capitolul 2 — Caracterizarea juridico-penalid a infractiunilor contra securititii
publice exprimate in manipuléri ilegale cu arme si munitii — sunt scoase in evidenta aspectele
definitorii ale armelor de foc si ale munitiilor drept entitati materiale influentate infractional prin
comiterea faptelor prevazute la art.290 si 291 CP RM.

La fel, o parte din studiu este axatad pe identificarea obiectului protectiei penale protejat
prin incriminarea infractiunilor nominalizate. Se incearcd a se arata care este rolul juridic al
armei de foc si al munitiilor in contextul infractiunilor prevazute la art.290 si 291 CP RM. Tot
aici este efectuata analiza elementului material al infractiunilor specificate la art.290 si 291 CP
RM.

Este identificat momentul de consumare a infractiunilor prevazute la art.290 si 291 CP
RM. Este stabilita, din perspectiva laturii obiective, corelatia dintre infractiunilor consemnate la
art.290 s1 291 CP RM si unele fapte contraventionale conexe. Este abordata problema provocarii
la sdvarsirea infractiunii prevazute la art.290 CP RM.

Se puncteaza asupra deficientilor de ordin tehnico-juridic care marcheaza normele de la
art.290 si 291 CP RM, din perspectiva laturii obiective.

De asemenea, sunt supuse investigatiei semnele obligatorii ale subiectului si laturii
subiective ale infractiunilor prevazute la art.290 si 291 CP RM. Este abordata problema privind
tragerea la raspundere penald a persoanei juridice pentru savarsirea infractiunii prevazute la
art.291 CP RM. S-a punctat pe aspectele ce vizeaza calitatea speciala a subiectului infractiunii de
pastrare neglijenta a armei de foc sau a munitiilor. O parte din studiu este orientata spre
elucidarea conditiilor in a caror prezenta functioneaza clauza de impunitate prevazuta la alin.(3)

art.290 CP RM.
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In Capitolul 3 — Rezultatele obtinute in materia rispunderii penale pentru
infractiunile contra securititii publice exprimate in manipuliri ilegale cu arme si munitii —
sunt scoase 1n evidenta rezultatele obtinute in urma cercetarii efectuate, si anume, cele ce
vizeaza: semnele obiectului infractiunii (obiectului juridic si material), semnele laturii obiective
a infractiunilor prevazute la art.290 si 291 CP RM, precum si semnele Subiective ale

infractiunilor supuse investigatiei.
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1. MATERIALE STIINTIFICE REFERITOARE LA RASPUNDEREA PENALA
PENTRU INFRACTIUNILE CONTRA SECURITATII PUBLICE EXPRIMATE
N MANIPULARI ILEGALE CU ARME SI MUNITII

1.1. Materiale stiintifice publicate in Republica Moldova

In sectiunea ce urmeazi vom supune analizei lucrarile stiintifice in care este abordati,
nemijlocit sau tangential, tematica cercetarii noastre publicate in Republica Moldova. Accentul
va fi pus, in cea mai mare parte, pe lucrarile publicate in ultima perioadd. Vom debuta cu
lucrarea ce apartine lui I.Macari [132], iesita de sub tipar in anul 2003.

Elaborata in calitate de material metodico-didactic, in special, ne intereseaza studiul
realizat de autor al infractiunilor prevazute la art.290 si 291 CP RM. Principalele repere ale
autorului sunt: identificarea obiectului protectiei penale prin incriminarea faptelor infractionale
prevazute la art.290 si 291 CP RM; definirea conceptelor ,,arma de foc” si ,,munitii”’; descrierca
elementului material al infractiunilor analizate; determinarea momentului de consumare a
infractiunilor; redarea particularitatilor semnelor subiective ale infractiunilor specificate la
art.290 si 291 CP RM.

Interes trezeste teza expusd de autor in conjunctura faptei prevazute la art.291 CP RM,
potrivit cdreia dacd persoana pastreazd ilegal arma de foc sau munitia, atunci cele comise
formeaza concurs de infractiuni (art.290 si 291 CP RM), opinie pe care nu o putem imbritisa. In
viziunea noastra, un atare comportament trebuie calificat doar potrivit art.290 CP RM. In niciun
caz nu poate fi aplicat art.291 CP RM, unde pe post de subiect al infractiunii poate sa apara doar
persoana care detine legal arma de foc sau munitii. Nefiind posesor legal al armei de foc sau al
munitiilor detinute, acestuia nu i se poate impune obligatia de pastrare corespunzatoare a unor
atare obiecte.

In aceeasi ordine de idei, vom supune cercetirii segmentul din publicatia stiintifica ai carei
autori sunt A.Barbaneagra, V.Berliba, M.Bdrgau si altii, ce dateaza din acelasi an 2003 [2].
Interes prezinta alegatiile doctrinare expuse pe marginea art.290 si 291 CP RM. Comentariul
acestor articole este realizat de V.Taulean.

Sunt supuse analizei elementele constitutive ale infractiunilor nominalizate. O mare parte a
cercetdrii este focalizatd pe identificarea particularitatilor obiectului material al infractiunilor
prevazute la art.290 si 291 CP RM. Sunt definite notiunile care desemneaza fapta prejudiciabild
a infractiunii consemnate la art.290 CP RM. In ceea ce priveste infractiunea previzuta la art.291
CP RM, se statueaza, cu drept cuvant, cd pastrarea neglijentd a armelor de foc si a munitiilor
presupune pastrarea acestora de catre persoanele dotate autorizat, dar cu incdlcarea regulilor si

conditiilor de pastrare stabilite de legislatia in vigoare.
15



Urmatoarea lucrare asupra careia ne vom opri este manualul de drept penal semnat de
A.Borodac in anul 2004 [9].

Ca si lucrarea lui 1.Macari, cea elaborata de A.Borodac este destinata uzului studentilor din
cadrul institutiilor de invatamant superior. Sumar, autorul puncteazd asupra elementelor
obiective si a celor subiective ale infractiunii prevazute la art.290 CP RM. In planul infractiunii
consemnate la art.291 CP RM se mentioneaza ca latura subiectiva se caracterizeaza doar prin
vinovatie imprudentd atunci cand fapta ia forma pastrarii neglijente a armei de foc sau a
munitiilor, iar in cazul transmiterii ilegale a acestor obiecte unei terte persoane fapta se exprima
prin doud forme de vinovatie. Ca si [.Macari, A.Borodac sustine ca subiect al infractiunii
prevazute la art.291 CP RM poate fi orice persoana fizica responsabila, care a atins varsta de 16
ani si care este dotatd legal cu arma de foc si cu munitii, precum si persoana care le detinea
ilegal, doar ca aceastd din urma persoana va purta raspundere pentru concurs de infractiuni —
art.290 s1 291 CP RM.

In continuare vom lua in vizor lucrarea ai cirei autori sunt A.Barbdaneagrd, V.Berliba,
C.Gurschi si altii aparuta de sub tipar in anul 2005 [3]. Suscitad interes segmentul din lucrare
destinat analizei infractiunilor prevazute la art.290 si 291 CP RM. Comentariul acestor articole
este realizat de N.Ursu.

Se puncteaza asupra obiectului protectiei penale. Se aratd, pe buna dreptate, ca latura
subiectiva a infractiunii prevazute la art.290 CP RM se caracterizeaza prin intentie directa.
Accentul se pune si pe analiza clauzei de impunitate Inscrise la alin.(3) art.290 CP RM. Se
sustine (contrar pozitiei noastre) ca pentru a opera temeiul special de liberare de raspundere
penala specificat la alin.(3) art.290 CP RM este necesar ca initiativa de a preda arma de foc si
munitiile sd apartind persoanei care le pastreaza fara autorizatie.

In cele ce urmeazi ne vom concentra eforturile asupra analizei lucririi elaborate in acelasi
an, 2005, de cétre S.Brinza, X.Ulianovschi, V.Stati, 1. Turcan si V.Grosu [20]. Pentru cercetarea
noastra utile sunt tezele expuse de X.Ulianovschi pe marginea infractiunilor prevazute la art.290
si 291 CP RM. Se sustine ca pentru angajarea raspunderii penale in baza art.290 CP RM nu este
necesara survenirea urmarii prejudiciabile. Se arata cd pericolul social al infractiunii prevazute la
art.291 CP RM consta in aceea ca de arma sau de munitii se poate folosi orice persoana, inclusiv
acea care, din cauza varstei sau dezvoltarii slabe mintale, nu-si poate da seama de calitatile
distrugatoare ale acestora.

Din 2006 dateaza articolul stiintific elaborat de V.Cebotar [30]. In articol este abordat rolul
Politiei in asigurarea circulatiei legale a armelor si a munitiilor. Se aratd ca una dintre
principalele directii in activitatea organelor afacerilor interne constd in asigurarea controlului

asupra respectarii regimului de arme si munitii in Republica Moldova. V.Cebotar mentioneaza ca
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atat arma, cét si posesorul ei, nefiind sub un control strict si bine organizat din partea statului, pot
periclita securitatea statului (a se citi — securitatea publica — n.a.). Potrivit autorului, sistemul de
autorizare efectuat de organele afacerilor interne ale Republicii Moldova este un mijloc
important de asigurare a securitatii publice in tara.

Un alt articol stiintific iesit de sub tipar in anul 2006 este cel ce apartine lui A.Pinzari si
V.Cebotar [148], in care sunt scoase in evidenta unele aspecte social-psihologice ce determina
luarea deciziei infractionale de a comite infractiuni exprimate in manipuldri ilegale cu arme si
munitii. Autorii constata ca deseori organele teritoriale de politie confisca un numar considerabil
de arme de foc, arme albe etc., care in majoritatea cazurilor sunt folosite atat pentru savarsirea
infractiunilor, cat si ca mijloace de autoaparare in conditiile legitimei apdrari. De asemenea,
dansii observa ca detinerea armei de foc devine, In multe cazuri, un atribut al modei, ca si
telefonul mobil etc., fapt ce determind unele persoane sa detina, legal sau ilegal si prin orice
mijloc, cele mai performante arme de foc, tendinta ce duce la inarmarea societitii, iar aceasta, la
randul sau, contribuie la cresterea agresivitatii sociale.

Din anul 2009 dateaza lucrarea elaboratd de A.Barbaneagra, Gh.Alecu, V.Berliba si altii
[4]. Pentru studiul de fata interes prezinta comentariul art.290 si 291 CP RM realizat de
X.Ulianovschi. Comparativ cu comentariul din 2005 la Codul penal, acesta contine o analiza mai
desfasurata a faptelor infractionale analizate. Cu multa precizie sunt scoase in evidentd semnele
constitutive ale infractiunilor specificate la art.290 si 291 CP RM, incepand cu obiectul juridic
generic si finalizand cu semnul circumstantial agravant consemnat la lit.b) alin.(2) art.290 CP
RM. Autorul defineste securitatea publicd si ordinea publicd drept valori sociale fundamentale in
legaturd cu care se afla in derivatie organicd obiectul juridic special al infractiunilor investigate.
Sunt trasate caracteristicile de baza ale armei de foc, ceea ce permite, in cele din urma, disocierea
acesteia de alte categorii de arme, precum si de unele obiecte similare. Autorul face clasificarea
armelor de foc, stabilind si tipurile de arme care nu se atribuie la categoria celor de foc si,
implicit, care nu pot fi privite ca obiect material al infractiunii consemnate la art.290 CP RM.

in planul laturii subiective a infractiunii prevazute la art.290 CP RM, se accentueaza ca
faptuitorul isi da seama de caracterul ilegal al actiunilor comise (factorul intelectiv) si doreste
savargirea acestora (factorul volitiv). Referindu-se la clauza de impunitate, X.Ulianovschi
puncteaza ca aceasta este aplicabila indiferent de faptul daca armele de foc sau munitiile au fost
predate din proprie initiativa sau la cererea tertelor persoane.

In ceea ce priveste pastrarea neglijenti a armelor de foc sau a munitiilor, autorul noteaza ca
in calitate de obiect juridic special suplimentar pot fi viata si sanatatea oamenilor, drepturile de
proprietate etc. Amintim cd prin Legea pentru modificarea si completarea Codului penal al

Republicii Moldova, nr.277 din 18.12.2008 (in continuare — Legea RM nr.277/2008) [124]
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componenta de infractiune de la art.291 CP RM a fost transformatd din materiald in formala,
motiv din care infractiunea analizatd poseda un obiect juridic special simplu, nu insa unul
complex.

Meritoriu este punctul de vedere al autorului in corespundere cu care daca arma de foc sau
munitiile se afla ilegal la faptuitor, iar acesta ncalca regulile de pastrare a obiectelor indicate,
actiunile lui trebuie calificate doar conform art.290 CP RM, nefiind necesara calificarea
suplimentard conform art.291 CP RM. Cu privire la subiectul infractiunii, se releva ca persoanele
cu functii de raspundere sau militarii, Tn cazul pastrarii neglijente a armelor de foc sau a
munitiilor, aflate in gestiunea sau folosinta lor in legatura cu indeplinirea obligatiunilor de
serviciu, raspund penal conform art.329 sau, respectiv, art.373 CP RM.

O alta publicatie pe care o vom lua in vizor este cea elaborata in 2009 de Gh.Gladchi si
B.Glavan [93]. Respectiva lucrare comporta semnificatie deosebita in planul analizei clauzei de
impunitate consemnata la alin.(3) art.290 CP RM. Autorii subliniaza ca prezenta acesteia in
Partea Speciala a Codului penal este conditionata de faptul ca infractiunea legata de circulatia
ilegala a armelor de foc si a munitiilor creeaza conditii favorabile pentru comiterea altor
infractiuni mult mai grave soldate cu victime omenesti ca urmare a aplicarii nelndemanatice a
acestor obiecte de catre alte persoane. Prin predare benevolad a armei de foc si munitiilor autorii
inteleg faptul ca persoana a avut posibilitatea reala de a le detine sau de a le poseda in
continuare, insd a ales sa le predea din propria vointa autoritatilor, neavand importantd motivul
ludrii unei astfel de decizii, relevant fiind ca persoana sa fi considerat ca a avut posibilitatea reala
de a le detine sau de a le poseda in continuare.

Urmatoarea lucrare la care ne vom referi este cea semnata de L.Girla si lu.Tabarcea,
aparutd in anul 2010 [316]. Pentru studiul de fata interes prezintd compartimentul dedicat
analizei infractiunilor prevazute la art.290 si 291 CP RM.

Ca si in cazul celorlalte lucrari, autorii incearca sa realizeze o caracterizare juridico-penala
a infractiunilor supuse investigatiei prin prisma elementelor constitutive obiective si subiective
ale componentei de infractiune. Ei arata ca norma de la art.290 CP RM este de blancheta, motiv
din care la aflarea continutului acesteia este ineluctabil de a se face trimitere la normele
extrapenale de referintd. O atentie deosebitd autorii acorda aspectelor definitorii ale obiectului
material al infractiunilor previzute la art.290 si 291 CP RM. In opinia lor, arma de vanatoare cu
teava lisa si munitiile aferente acesteia nu pot fi obiect material al infractiunii consemnate la
art.290 CP RM. Interpretand ad litteram continutul normei incriminatoare enuntate, ajungem la
concluzia ca, de fapt, legiuitorul nu instituie exceptia ca in calitate de obiect material al
infractiunii specificate la art.290 CP RM sa figureze munitiile aferente armei de vanatoare cu

teava lisa. Chiar daca legiuitorul nu da dovada de consecventa la adoptarea textului incriminator,
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nu putem face abstractie de vointa acestuia. Prin urmare, desi paradoxal, munitiile aferente armei
de vanatoare cu teava lisa pot forma totusi obiectul material al infractiunii prevazute la art.290
CP RM.

Remarcabila este incercarea autorilor de a defini modalitatile normative ale faptei
prejudiciabile prevazute la art.290 CP RM. De notat pozitia autorilor (cu care suntem de acord),
potrivit careia transportarea armelor de foc si a munitiilor, alaturi de celelalte modalitati
normative de exprimare a faptei prejudiciabile, urmeaza a fi incriminata distinct. Se releva ca
infractiunea prevazutd la art.290 CP RM este formald atunci cand apare in modalitatea de
purtare, pastrare, procurare, fabricare, reparare sau comercializare ilegala a armei de foc sau a
munitiilor, iar atunci cand fapta prejudiciabila ia forma sustragerii, infractiunea devine materiala.

In ce priveste infractiunea specificati la art.291 CP RM, autorii sustin ci arma de
vandtoare cu teavd lisd poate sd apard pe post de obiect material. Sunt definite cele doud
modalititi normative alternative de exprimare a elementului material. In opinia lor, pastrarea
neglijentd a armei de foc sau a munitiilor trebuie disociatd de péstrarea ilegala a acestor obiecte
ca forma de exprimare a ilicitului penal prevazut la art.290 CP RM. Drept criteriu de delimitare
autorii evoca lipsa sau prezenta dreptului de detinere a armei de foc sau a munitiilor. Se indica ca
in calitate de subiect al infractiunii prevazute la art.291 CP RM poate sa apard doar detindtorul
legal al unor asemenea obiecte.

In planul laturii subiective se subliniazi ci infractiunea previzuti la art.291 CP RM poate
imbrica forma imprudentei (increderea exagerata sau neglijenta). In ce ne priveste, consideram
ca increderea exageratd drept modalitate a imprudentei este incompatibild cu componenta de
infractiune formala, motiv din care infractiunea specificata la art.291 CP RM nu se poate
caracteriza prin incredere exageratd. Din perspectiva istorica, consemnam cd o asemenea
posibilitate exista atunci cand componenta de infractiune cercetatd era materiala.

Urmatoarea lucrare asupra careia ne vom opri este manualul de drept penal semnat de
S.Brinza si V.Stati ce dateaza din anul 2011 [24]. Ca si in cazul celorlalte publicatii, interes
prezintd segmentul din lucrare dedicat analizei juridico-penale a infractiunilor inscrise la art.290
s1291 CP M.

De remarcat ca lucrarea in cauza comporta valente practice, dat fiind cd contine analiza
unor cauze concrete din practica judiciard. O bund parte a studiului este orientatd spre
identificarea obiectului material al infractiunilor investigate. In context, autorii mentioneazi, pe
bund dreptate, ca pentru calificarea faptei potrivit art.290 CP RM nu are importantd daca
munitiile sunt accesorii pentru armele de foc sau pentru arme de alt tip, precum nu conteaza nici
daca munitiile sunt aferente unei arme sau au un caracter autonom. Se releva cd nu pot sa

reprezinte obiect material al infractiunii prevazute la art.290 CP RM alte tipuri de arme (altele
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decat armele de foc): armele cu tuburi cu gaze (pneumatice); armele mecanice; armele albe (cu
lama, percutante sau balistice); armele cu gaze toxice neutralizante; armele cu aerosol; armele cu
cartuse cu gaze; pulverizatorii mecanici; armele electrocutate.

Remarcabila este urmatoarea teza: ,,...1n situatia fabricarii sau repararii armelor de foc (cu
exceptia armei de vandtoare cu teava lisd) sau a munitiilor, fara autorizagia corespunzatoare,
obiectul material 1l reprezintd materia primd sau materialele din care se fabricd entitatile
respective, ori arma de foc sau munitiile defecte sau inutilizabile. La randul lor, armele de foc
(cu exceptia armei de vanatoare cu teava lisd) sau munitiile fabricate ori reparate constituie
produsul infractiunii” [24, p.580].

Cu privire la latura obiectivd a infractiunii prevazute la art.290 CP RM, se aratd ca
sustragerea armei de foc (cu exceptia armei de vandtoare cu teava lisd) sau a munitiilor
presupune imbinarea a doua acte succesive: deposedarea si imposedarea. Autorii puncteaza ca
aplicarea violentei, ca si amenintarea cu aplicarea violentei, depaseste cadrul infractiunii
specificate la art.290 CP RM, in ipoteza de sustragere a armei de foc sau a munitiilor; in cazul
dat, calificarea urmeaza a fi facuta conform art.290 si art.151, 152 sau art.155 CP RM ori potrivit
art.78 C.contr. RM. Suplimentar se evidentiaza ca alte operatiuni ilegale decat cele inscrise in
dispozitia art.290 CP RM (de exemplu, expedierea) realizate asupra armei de foc sau a munitiilor
vor constitui, dupa caz, pregatirea sau complicitatea la infractiunea prevazuta la art.290 CP RM.

in planul laturii subiective a infractiunii consemnate la art.290 CP RM, se traseaza ideea
ca, in ipoteza de sustragere a armei de foc (cu exceptia armei de vanatoare cu teava lisd) sau a
munitiilor, scopul infractiunii are un caracter obligatoriu, si anume: scopul de cupiditate.

In ceea ce priveste pastrarea neglijentd a armei de foc sau a munitiilor, S.Brinza si V.Stati
enuntd cd infractiunea indicata atenteaza asupra relatiilor sociale cu privire la pastrarea si
transmiterea in conditii de legalitate a armelor de foc si a munitiilor. Prin transmiterea armelor de
foc sau a munitiilor altor persoane autorii inteleg trecerea in stapanirea altei persoane a numitelor
entitati, prin vanzare, schimb, donare, dare cu imprumut, dare in contul unei datorii etc. Se
accentueaza ca pentru a fi aplicatd norma de la art.291 CP RM atat pastrarea, cat si transmiterea
armelor de foc sau a munitiilor trebuie sa se realizeze in conditii de ilegalitate.

Sub aspectul laturii subiective, se evidentiaza ca infractiunea respectiva se caracterizeaza
prin imprudenta exprimatd in neglijentd (in prezenta modalitatii de pdstrare a armelor de foc sau
a munitiilor) sau prin intentie directd (in prezenta modalitatii de transmitere a armelor de foc sau
a munitiilor).

Urmatoarea lucrare supusa analizei este articolul stiintific elaborat de S.Borovinskii in anul
2013 [305]. Este un material stiintific dedicat analizei comparative a infractiunii prevazute la

art.264 din Codul penal al Ucrainei (norma corespondenta celei de la art.291 CP RM) in raport
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cu reglementarile penale ale statelor ce au facut parte din Uniunea Sovietica. Autorul
accentueaza ca toate aceste state au inscrise in Codurile lor penale norme menite sd incrimineze
pastrarea neglijentd a armei de foc sau a munitiilor. In calitate de particularitate a tuturor
incriminarilor, cu exceptia celei din Codul penal al Lituaniei, autorul evoca faptul amplasarii
acestora in capitolul din Partea Speciald a Codului penal destinat protectiei securitatii publice.
Dansul observa ca unii legiuitori sanctioneazd pastrarea neglijentd a armei de foc sau a
munitiilor, in timp ce al{ii — doar a armei de foc.

Remarcabil este punctul de vedere al autorului, in acord cu care pastrarca neglijenta a
armei de foc sau a munitiilor trebuie sa fie o componentd de infracfiune materiala, dar nu
formald, asa cum este si cazul normei de la art.291 CP RM. In viziunea autorului (pe care o
imbratisam) criminalizarea pastrarii neglijente a armei de foc sau a munitiilor fara cauzarea unor
urmdri prejudiciabile vine in contradictie cu un astfel de criteriu al criminalizdrii cum este
prezenta suficientd a periculozitatii sociale a faptei comise. In opinia lui S.Borovinskii (cu care
nu suntem de acord), pe post de obiect material al pastrarii neglijente a armei de foc sau a
munitiilor pot s apara atat obiecte detinute legal, cat si cele detinute ilegal [305, p.24].

Relevanta pentru cercetarea noastra este lucrarea lui S.Brinza aparuti in anul 2013 [17]. In
ea sunt scoase in evidentd unele implicatii de ordin juridico-penal ca rezultat al adoptarii de cétre
Parlamentul Republicii Moldova a unui nou act legislativ menit sa reglementeze regimul armelor
si al munitiilor. Este vorba de Legea nr.130/2012. Obiectul demersului stiintific in cauza 1l
constituie, mai degraba, o reactie critica la unele imperfectiuni legislative identificate in textul
noii legi cu caracter extrapenal. In mare parte, critica autorului este sustinuti de noi. Accentul
este pus pe cadrul normativ ce contine definitia armei. Astfel, se subliniaza ca, comparativ cu
vechiul cadru legal, cel nou defineste notiunea ,,arma” fara a preciza destinatia acesteia (adica,
pentru ce este conceputd sau adaptatd o arma) si fard a stabili dacd arma trebuie sa fie utila sau
nu din punct de vedere tehnic.

In alt context, autorul se intreabd in ce ar consta pericolul social sporit al purtirii, pastrarii,
procurdrii sau comercializdrii ilegale a mecanismului de inchidere a camerei cartusului si/sau a
tevii armei de foc, avandu-se in vedere ca, potrivit remanierilor legislative operate, respectivele
obiecte sunt incluse in categoria armelor de foc in calitate de obiecte separate.

O alta remarca insemnata a autorului: dansul considera neclara atribuirea de catre legiuitor
a unei duble calitati dispozitivului conceput sau adaptat pentru a reduce zgomotul provocat de
tragerea unui foc de arma, si anume: a) de arma gi b) de piesa de arma. Drept consecinta, apare
fireasca intrebare a autorului daca poate fi aplicat sau nu art.290 CP RM in cazul manipularii cu

atare obiecte. In ce ne priveste, considerim ci, gratie principiului in dubio pro reo, dispozitivul
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conceput sau adaptat pentru a reduce zgomotul provocat de tragerea focului de arma trebuie
catalogat drept piesa pentru arma de foc, dar nu ca arma de foc propriu-zisa.

In altd ordine de idei, prezinti interes lucrarea semnati de S.Brinza si V.Stati, iesitd de sub
tipar in anul 2015 [27]. Pentru teza de fata comporta interes segmentul din lucrare in care autorii
caracterizeaza infractiunile prevazute la art.290 si 291 CP RM.

In aceasti lucrare autorii puncteazi foarte detaliat asupra semnelor constitutive ale
infractiunilor prevazute la art.290 si 291 CP RM. Comparativ cu lucrarea din 2011 semnata de
aceiasi autori, aceasta contine o caracterizare juridico-penala mai desfasurata. Mai mult, ideile,
acceptiunile lor sunt in unison cu noul cadru legal extrapenal de referintd pentru normele
incriminatoare supuse analizei. De remarcat ca analiza efectuata este in conformitate cu practica
judiciara in materie. Pentru calificarea faptei in conformitate cu art.290 CP RM, noteaza autorii,
este irelevant criteriul numeric ce caracterizeaza obiectul material al infractiunii. Se mentioneaza
ca comercializarea armei de foc sau a munitiilor reprezinta punerea acestora in circulatie prin
vanzare, nu si prin alte tipuri de tranzactii.

Privitor la infractiunea prevazutd la art.291 CP RM, se precizeaza ca in modalitatea de
transmitere a armei de foc sau a munitiilor unor terte persoane acest articol este aplicabil doar in
ipoteza in care cele comise nu cad sub incidenta prevederii de la alin.(2) art.360 C.contr. RM,
norma care stabileste raspunderea pentru transmiterea sau alta instrdinare a armei individuale si a
munitiilor aferente catre o persoana care nu are permis de procurare a armelor si a munitiilor
aferente. Meritorie este urmatoarea afirmatie a autorilor: ,,...subiectul infractiunii examinate este
persoana care detine autorizatia de pastrare a munitiilor sau a armelor de foc. in caz contrar, nu i-
ar reveni obligatia sd le pastreze in sigurantd si sa nu le transmita in conditii de ilegalitate altor
persoane. Aceasta calitate a subiectului infractiunii prevazute la art.291 CP RM il deosebeste de
subiectul infractiunii specificate la art.290 CP RM”.

Analiza doctrinarda o vom continua cu articolele stiintifice semnate de L.Brinza si
Gh.Renita [12; 13; 14]. Sunt trei lucrari publicate in anul 2016 si consacrate problemelor practice
de aplicare a art.291 CP RM. Numitele lucrari sunt printre putinele publicate in Republica
Moldova, destinate in exclusivitate analizei componentei de infractiune prevazute la art.291 CP
RM, motiv din care respectivele publicatii sunt de o valoare imensa pentru studiul de fata,
servind drept piloni de baza in fundamentarea stiintifica a unor teze expuse in contextul unor sau
altor segmente din cadrul investigatiei efectuate. Plus la aceasta, multe din abordarile autorilor
nominalizati sunt in consonanta cu ale noastre, fapt ce a determinat alegatiile, pe care le-am
facut, in repetate randuri, la opticile autorilor enuntati. Lucrarile indicate sunt utile studiului de
fata inclusiv datoritd practicii judiciare abundente analizate de L.Brinza si Gh.Renita. In context,

sunt scoase 1n evidentd varii probleme cu care se confruntd cei abilitafi cu calificarea
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infractiunilor la aplicarea practicd a normei de incriminare consemnate la art.291 CP RM. In
special, sunt evidentiate problemele de disociere a faptei infractionale prevazute la art.291 CP
RM de unele fapte contraventionale, si anume: de cele specificate la alin.(2) art.360 si la alin.(1)
art.361 C.contr. RM. Autorii releva ca in practica judiciara nu exista un punct de vedere unitar cu
privire la calificarea faptei de pastrare a armei de foc si a munitiei, unele instante considerand ca
este aplicabil art.291 CP RM, in timp ce altele, dimpotriva, optand pentru operarea raspunderii in
baza alin.(1) art.361 C.contr. RM. In context, L.Brinza si Gh.Reniti noteazi, pe buna dreptate, ci
la adoptarea alin.(2) art.360 si a alin.(1) art.361 C.contr. RM legiuitorul nu a tinut cont de regula
de tehnica legislativa, potrivit careia In procesul de legiferare este interzisa instituirea acelorasi
reglementari in doua sau mai multe acte normative. Vrednicd de a fi luatd in seama este
urmatoarea asertiune a autorilor: ,,Sintagma ,,pastrare neglijentd” utilizata in art.291 CP RM este
nepotrivitd. Aceasta creeaza falsa impresie ca In cazul incalcarii regulilor de pastrare a armelor
sau a munitiilor se aplicd doar art.291 CP RM, atunci cand in plan subiectiv faptuitorul a
manifestat imprudenta sub forma neglijentei, iar in celelalte ipoteze ar deveni operabil alin.(1)
art.361 C.contr. RM (care contine locutiunea ,,incdlcarea regulilor”, fara a se specifica forma
vinovatiei)”.

Insemnata este opinia autorilor potrivit cireia daca posesorul unei arme de foc (cu exceptia
armei de vandtoare cu teava lisd) sau munitii nu are autorizatie corespunzatoare si nesocoteste
regulile de pastrare fixate in Legea privind regimul armelor si al munitiilor cu destinatie civila si
in Hotdrarea Guvernului pentru aprobarea Regulamentului cu privire la regimul armelor si al
munitiilor cu destinatie civila, nr.293 din 23 aprilie 2014, actiunile acestuia necesitd a fi
calificate doar in temeiul art.290 CP RM. Marcanta este observatia autorilor (pe care o sustinem
pe deplin), in corespundere cu care persoana juridica nu poate fi subiect al infractiunii prevazute
la art.291 CP RM, cu toate ca si persoanelor juridice li se incumba obligatia pozitiva de a asigura
pastrarea armelor si munitiilor in conditii de legalitate.

in fine, vom incheia analiza materialelor stiintifice publicate in Republica Moldova in
materia cercetatd cu articolul stiintific elaborat in anul 2016 de citre S.Brinza [19]. In cadrul
demersului sau stiintific autorul pune in discutie unele amendamente la reglementérile ce vizeaza
regimul juridic al armelor si al munitiilor regasite in cadrul unui Proiect de lege. De remarcat e
punctul de vedere al autorului cu privire la initiativa legislativa de completare a dispozitiei
normei de la art.290 CP RM cu sintagma ,,modificarea constructiei” drept modalitate normativa
distincta de exprimare a ilicitului penal realizat in privinta armelor i a munitiilor. O parte din
studiu este axata pe abordarea criticd a intentiei legislative de a fi considerata arma de vanatoare

cu teava lisa obiect material al infractiunii specificate la art.290 CP RM.
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1.2. Materiale stiintifice publicate in alte state

In cadrul acestei sectiuni accentul va fi pus pe analiza materialelor stiintifice in materie
publicate 1n unele state straine. Gratie faptului ca infractiunile prevazute la art.290 si 291 CP RM
au patruns in legislatia penald a Republicii Moldova prin filiera rusa, la analiza materialelor
stiintifice publicate la tema tezei peste hotarele Republicii Moldova in vizor vor fi luate, in
special, lucrarile publicate in Federatia Rusa.

Analiza propriu-zisa o vom initia cu lucrarea elaborata de L.F. Rogatih in anul 1998 [374].
Principalele segmente din lucrare vizeaza: specificarea actelor internationale ce reglementeaza
fenomenul de trafic ilicit cu arme; abordarea conceptiilor legislative ale altor state referitoare la
reglementarea raspunderii penale pentru traficul ilicit cu arme; caracterizarea juridico-penald a
infractiunilor din sfera traficului cu arme. Pentru studiul de fata relevantd comporta, in special,
ultimele doud segmente din lucrare. Astfel, in ceea ce priveste obiectul material al infractiuni
autorul sustine ca arma de foc si munitiile poseda urmatoarele calitati: a) constituie un izvor de
pericol sporit; b) aceste obiecte au destinatie speciala; ¢) sunt bunuri interzise sau limitate in
circuitul civil. Dupa noi, aceste caracteristici sunt cruciale pentru asa obiecte cum sunt armele de
foc si munitiile. Ele permit disocierea de alte obiecte similare.

In alt registru, corecti este remarca autorului precum ci raspunderea penald pentru
procurarea, comercializarea etc. ilegala a armei de foc survine nu doar in cazul in care ca obiect
material al infractiunii apare arma de foc functionald, dar si in ipoteza in care actiunile
infractionale sunt indreptate spre o arma nefunctionald, daca faptuitorul a avut intentia si
posibilitatea reala de a aduce respectiva arma in stare de functionare. Cu privire la subiectul
infractiunii de pastrare neglijentd a armei de foc, L.F. Rogatih enunta ca in aceasta posturd poate
sa apara doar persoana care detine legal arma de foc; or, doar unei atare persoane ii poate fi
incubata obligatia de pastrare a armei in conditii de siguranta [374, p.25].

Urmatoarea lucrare supusd analizei este autoreferatul tezei de doctorat sustinute de
renumitul penalist rus I.1. Bikeev ce dateaza din anul 2000 [302]. Inter alia, I.I. Bikeev critica
pozitia legiuitorului de a forma un capitol special dedicat protectiei securitatii publice. In opinia
lui (cu care nu suntem de acord), toate infractiunile atenteaza asupra securitatii publice. Probabil,
autorul suprapune nejustificat securitatea publici cu intreaga ordine de drept. In niciun caz
securitatea publica nu este lezatd prin comiterea, de exemplu, a unui omor intentionat sau a unui
viol. Ordinea de drept este insd lezatda prin comiterea unor atare fapte infractionale. De
consemnat ¢ punctul de vedere exprimat de autor in corespundere cu care comercializarea
armelor de foc si a munitiilor trebuie incriminata intr-o norma separata, unde sa fie prevazuta o
pedeapsa mai aspra. Aceasta deoarece pericolul social al comercializarii unor atare obiecte este

substantial mai mare decat al celorlalte forme de operatiuni ilegale cu astfel de entitati. Meritorie
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este sugestia autorului de a fi coboratd varsta raspunderii penale pana la 14 ani pentru
manipularile ilegale realizate in privinta armelor de foc si a munitiilor.

In planul laturii subiective, autorul este de parere ci infractiunea examinati poate fi comisa
cu intentie indirecta. Potrivit acestuia, este posibil ca faptuitorul sa nu doreasca cauzarea unui
prejudiciu relatiilor sociale cu privire la securitatea publica in rezultatul procurarii, pastrarii etc.
ilegale a armelor de foc sau a munitiilor, dar sa manifeste indiferenta fata de survenirea unor
astfel de urmari sau s admitd constient survenirea acestora. In ce ne priveste, considerim ca
infractiunea prevazuta la art.290 CP RM poate fi comisa doar cu intentie directd, fapt dictat de
structura laturii obiective a numitei infractiuni. Fiind o componenta formala, faptuitorul nu poate
sd admitd survenirea unor urmari prejudiciabile din moment ce acestea nu au fost inserate in
textul normei de la art.290 CP RM.

Provoaca reticenta opinia lui I.l. Bikeev, potrivit careia sustragerea armelor de foc sau a
munitiilor urmeaza a fi atribuita la categoria infractiunilor pentru care nu este obligatoriu scopul
de cupiditate: fiindca scopul de cupiditate tine anume de esenta sustragerilor.

Tot din anul 2000 dateaza autoreferatul tezei de doctorat sustinute de V.V. Basilov [300].
Remarcabile sunt viziunile autorului expuse pe marginea sustragerii armei de foc sau a
munitiilor. Astfel, el consemneaza, printre altele, ca, comparativ cu sustragerea bunurilor straine,
pericolul social al sustragerii unei arme este determinat nu de valoarea materiald a armei
sustrase, ci de posibilitatea reald a faptuitorului de a folosi arma la savarsirea unei infractiuni. Cu
certitudine, acesta a si fost motivul de baza care l-a determinat pe legiuitor sa amplaseze
sustragerea armei de foc (cu exceptia armei de vandtoare cu teava lisd) si a munitiilor in capitolul
din Partea Speciald a Codului penal dedicat protectiei securititii si ordinii publice. In acelasi
context, V.V. Basilov mentioneaza ca prin sustragerea armelor si @ munitiilor, in mod subsidiar,
se aduce atingere relatiilor sociale cu privire la proprietate [300, p.11]. Indubitabil, prin
sustragerea unor atare obiecte sunt lezate suplimentar unele relatii sociale. Infra vom demonstra
insd ca obiectul juridic special secundar al sustragerii armei de foc sau al munitiilor 1l formeaza
relatiile sociale cu privire la posesia asupra respectivelor entitdfi, relagii aflate in derivatie
organica cu patrimoniul persoanei, drept valoare socialda fundamentala, nu insa cu proprietatea
acesteia.

Insemnati este sesizarea autorului potrivit careia procurarea ilegald a armei poate lua orice
forma de primire a acesteia de catre cel vinovat, cu exceptia sustragerii.

Criticabil este punctul de vedere al lui V.V. Basilov, in corespundere cu care scopul de
cupiditate si luarea gratuiti nu constituie semne obligatorii ale sustragerii armei. In ce ne
priveste, consideram ca atat gratuitatea, cat si scopul de cupiditate sunt inerente oricarei

sustrageri, inclusiv sustragerii armei de foc si a munitiilor. De ce sustragerea armei de foc sau a
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munitiilor trebuie sa se diferentieze de o sustragere obignuitd? Or, termenii folositi de legiuitor in
textul legii penale trebuie sa se bucure de uniformitate. Una dintre regulile tehnicii legislative
statueaza ca este inadmisibil ca unul si acelasi termen sa posede sensuri diferite.

Nu poate fi trecut cu vederea autoreferatul tezei de doctorat sustinute in anul 2001 de catre
ucraineanul V.I. Ribaciuk [372]. Printre incursiunile de bazd remarcdm: abordarea notiunilor
»armd de foc” si ,,munitii”, precum si clasificarea acestor obiecte; definirea conceptului
»securitate publica”; identificarea obiectului protectiei penale prin incriminarea faptelor din sfera
circulatiei ilegale a armelor de foc si a munitiilor; disocierea modalitatilor normative alternative
conexe, printre care purtarea ilegala a armei de foc si a munitiilor de pastrarea ilegala a acestora;
disocierea purtarii, pastrarii, procurarii ilegale a armei de foc si a munitiilor de sustragerea
acestor obiecte, precum si de pastrarea neglijentd a armei de foc sau a munitiilor etc.; analiza
criminologica a infractiunilor din sfera circulatiei ilegale a armelor de foc si a munitiilor etc.

Urmatoarea lucrare spre care ne vom directiona atentia este cea semnatd de M.H.
Rustambaev ce dateaza din anul 2002 [375]. Pentru studiul de fata interes prezinta
compartimentul din lucrare destinat analizei juridico-penale a infractiunilor prevazute de legea
penald a Uzbekistanului, care corespund cu cele de la art.290 si 291 CP RM.

In planul obiectului material, autorul noteazi ci posedarea grenadelor de instruire, precum
si a obiectelor similare, care nu sunt destinate nimicirii fortei vii, nu creeaza pericol pentru
securitatea publica, motiv din care nu pot fi privite in calitate de obiect material. Laudabil este
efortul autorului de a supune analizei clauza de impunitate Inscrisa la alin.(4) art.248 din Codul
penal al Uzbekistanului (norma corespondenta cu cea de la alin.(3) art.290 CP RM).

Totodata, avem rezerve fata de optica autorului uzbek M.H. Rustambaev, potrivit caruia
pentru a fi in prezenta pastrarii armelor si a munitiilor este necesar ca acestea sa nu fie purtate de
catre faptuitor, deci sa nu se afle asupra lui, ci intr-un alt loc [375, p.396]. Cel putin este neclara
pozitia autorului de a fi restrAnsd sfera de actiune a respectivei modalititi normative. Nu
intelegem de ce este necesar ca aceste obiecte sd nu se afle nemijlocit asupra faptuitorului.

Reticenta provoacd si teza autorului in acord cu care incdlcarea regulilor de pastrare a
armei de foc si a munitiilor de cétre detindtorul ilegal al acestor obiecte necesitd calificare
conform regulilor concursului de infractiuni. In cadrul segmentului dedicat investigarii
subiectului infractiunilor consemnate la art.290 si 291 CP RM vom demonstra ca in asemenea
ipoteza cele comise trebuie incadrate doar potrivit art.290 CP RM, nu si conform art.291 CP RM.

Nu poate fi trecut cu vederea articolul stiintific elaborat de L.1. Sivfova ce dateaza din anul
2003 [379]. Lucrarea respectiva comporta semnificatie in planul caracterizarii infractiunii de
pastrare neglijenta a armei de foc sau a munitiilor. Autorul face o incursiune generala a

elementelor constitutive ale infractiunii prevazute la art.224 CP FR (norma corespondenta celei
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de la art.291 CP RM). Se sustine ca obiectul juridic special al pastrarii neglijente a armei de foc
sau a munitiilor 1l formeazad securitatea publicd, viata si sdnitatea persoanei. Subliniem ca
acceptiunea doctrinard indicata este in unison cu cadrul incriminator rus, nu si cu cel moldav.
Dupa cum se va vedea infra, obiectul juridic special al infractiunii consemnate la art.291 CP RM
este unul simplu, dar nu complex, lucru dictat de structura laturii obiective a infractiunii.
Valoroasa este alegatia autorului in corespundere cu care sintagma ,,urmari grave” din continutul
infractiunii investigate este defectuoasa, considerent din care L.I. Sivtova avanseaza propunerea
de lege ferenda (la care subscriem) de a fi inlocuitd respectiva sintagmad cu locutiunea
,vatimarea gravd sau medie a sanatatii”. In altd privintd, autorul polemizeaza asupra
coraportului dintre varsta raspunderii penale si varsta necesara obtinerii dreptului de pastrare si
purtare a armei.

In alt registru, pentru studiul de fati conteazi ideile expuse de lu.l. Scoropupov in
autoreferatul tezei sale de doctorat sustinute in 2003 [380].

In cadrul cercetirii efectuate autorul tine si scoatd in evidentd particularitatile armelor de
foc si ale munitiilor drept entitdti materiale influentate infractional. Comun pentru entitatile
materiale enuntate, subliniaza Iu.l. Scoropupov, este faptul ca aceste bunuri constituie izvor de
pericol sporit. Tocmai datorita periculozitatii inalte a unor atare categorii de bunuri, pentru a fi in
prezenta infractiunilor examinate, puncteaza autorul, este necesar ca armele de foc si munitiile sa
posede capacitatea de a fi folosite potrivit destinatiei. Deci, se enun{a ca la savarsirea infractiunii
faptuitorul trebuie sa constientizeze ca bunurile Tn cauza: au o destinatie speciald, adica sunt
concepute pentru nimicirea fortei vii sau in scop sportiv Ori vanatoresc ori pentru distrugerea
mediului inconjurator; sunt apte de a fi folosite potrivit destinatiei sau pot fi aduse in starea
corespunzatoare in vederea unei astfel de folosiri; detin un statut special deosebit, adicd sunt
interzise in circuitul civil sau sunt puse in circulatie cu permisiunea speciald a autoritatilor
competente. In opinia noastra, in conjunctura infractiunilor consemnate la art.290 si 291 CP RM,
este imperioasa relevarea trasaturilor definitorii ale armei de foc si ale munitiilor. Or, acest lucru
permite identificarea exacta a obiectului material al infractiunilor investigate.

In perimetrul laturii subiective, contrar opticii lui LI Bikeev, dar in consonanti cu a
noastra, lu.l. Scoropupov accentueaza ca purtarea, pastrarea, procurarea, repararea, fabricarea
sau comercializarea ilegald a armei de foc sau a munitiilor este pasibild de comitere doar cu
intentie direct. Insd, motivele infractiunii pot fi diferite. Ca si L.I. Bikeev, lu.l. Scoropupov este
de parere ca varsta raspunderii penale pentru infractiunea corespondenta celei de la art.290 CP
RM trebuie sa fie de 14, dar nu de 16 ani, avandu-se in vedere pericolul social inalt al unor astfel

de fapte.
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In continuare, atentia noastra va fi focalizata asupra analizei autoreferatului tezei de
doctorat sustinute in anul 2004 de catre O.L. Bagrova [298].

Este o lucrare dedicatd caracterizarii juridico-penale a sustragerii si extorcarii armelor de
foc sau a munitiilor in acord cu legislatia penala a Federatici Ruse. Printre tezele expuse de
autor, insemnatda este cea potrivit careia sustragerea sau extorcarea armelor de foc sau a
munitiilor este o infractiune mai periculoasd decat purtarea, pdstrarea etc. ilegala a acestor
obiecte, acesta fiind unul dintre criteriile fundamentale de constituire a unei componente de
infractiune distincte si de stabilire a unei pedepse mai severe. Consideram ca, in vederea
sanctionarii echitabile, si legiuitorul moldav urmeaza sa formeze o componenta de infractiune
distincta care sa incrimineze sustragerea sau extorcarea armelor de foc sau a munitiilor.

De asemenea, sustinem punctul de vedere exprimat de O.L. Bagrova, potrivit caruia
sdndtatea persoanei poate evolua in calitate de obiect juridic secundar al sustragerii armelor sau a
munitiilor. Suntem de parere ca sustragerea unor asemenea obiecte poate absorbi violenta
aplicatd in vederea luarii bunurilor.

Sub aspectul laturii subiective autorul arata ca, atunci cand arma de foc sau munitiile sunt
luate in folosinta temporara, cele comise trebuie calificate ca procurare ilegald, dar nu ca
sustragere. lar acest lucru, accentueaza autorul, rezulta din esenta unei sustrageri, unde scopul de
cupiditate apare pe post de semn obligatoriu.

In cele ce urmeaza in atentie va fi luat articolul stiintific ce apartine lui M.M. Musaev, iesit
de sub tipar in 2004 [356]. Obiectul de cercetare in prezentul demers stiintific il constituie
analiza juridico-penala a fabricarii ilegale a armei. Articolul este elaborat in corespundere cu
legislatia penalda a Federatiei Ruse, unde fabricarea ilegald a armei de foc sau a munitiilor
formeaza continutul unei norme de incriminare distincte. Prin fabricare ilegala autorul intelege
producerea armelor si a munitiilor fara detinerea unei licente obtinute in modul corespunzator,
precum si transformarea unor obiecte anumite (obiecte de uz casnic, inventar sportiv), in
rezultatul careia acestea obtin calitatile unei arme de foc. M.M. Musaev sustine ca procurarea
unor piese in vederea fabricarii armelor de foc sau a munitiilor trebuie considerata pregatire la
sivarsirea infractiunii. In planul momentului de consumare, M.M. Musaev opineazi ca
fabricarea, ca de altfel si repararea armei de foc sau a munitiilor, se considera consumate din
momentul inceperii producerii sau restabilirii fizice a acestor obiecte. Din punctul nostru de
vedere, fabricarea si repararea urmeaza a fi considerate consumate din momentul obtinerii unei
arme de foc functionale, constatare de veridicitate careia ne vom convinge infra.

Utila studiului de fata este lucrarea elaborata de A.D. Baranov, iesitd de sub tipar in acelasi
an 2004 [299]. Este un material in care autorul supune analizei infractiunile din sfera traficului

de arme de foc, munitii, dispozitive §i substante explozive comise din imprudenta. Interes
28



prezintd investigarea elementelor constitutive ale infractiunii prevazute la art.224 CP FR
(corespondenti celei prevazute la art.291 CP RM). In planul laturii subiective se remarci, pe
buna dreptate, cd cuvantul ,,neglijent” din dispozitia normei creeaza probleme la aplicarea legii
penale. In opinia autorului (pe care o imbratisim), respectivul termen este unul defectuos. In
final, A.D. Baranov sugereaza inlocuirea termenului ,,neglijent” cu ,necorespunzator”. Cat
priveste subiectul infractiunii, se argumenteaza ca acesta poseda 0 calitate speciald, si anume:
cea de detinator legal al armei de foc sau al munitiilor.

Interes prezinta si autoreferatul tezei de doctorat sustinute de A.F. Sokolov in anul 2005
[382]. Autorul sustine, inter alia, ca sustragerea si extorcarea armei de foc sau a munitiilor nu
pot fi atribuite la categoria traficului ilicit de arme, pozitie surprinsa si in talmacirile oferite de
Plenul Judecatoriei Supreme a Federatiei Ruse, care deosebeste urmatoarele categorii juridice:
Hrafic ilicit de arme si munitii”, ,,sustragere” si ,,extorcare”. Din aceste motive, subliniaza
autorul, sustragerea armelor si @ munitiilor nu pot fi amplasate in cadrul normei ce incrimineaza
diverse actiuni ilegale cu armele si munitiile, actiuni ce formeaza categoria traficului ilicit de
arme. Dezvoltand ideea enuntata de A.F. Sokolov, consideram ca sustragerea armelor de foc si a
munitiilor nu trebuie sa se regaseascd in continutul art.290 CP RM, alaturi de purtarea, pastrarea
etc. ilegala a armei de foc sau a munitiilor.

In alt context, este interesantd pozitia autorului in corespundere cu care ar fi binevenita
instituirea raspunderii penale a persoanei juridice pentru fabricarea si comercializarea ilegald a
armelor de foc si a munitiilor. Printre propunerile de lege ferenda lansate de autor meritd atentie
recomandarea de a fi agravata raspunderea penala pentru manipularile ilegale in privinta armelor
si a munitiilor realizate in proportii mari si deosebit de mari. Considerabil s-a dovedit a fi efortul
autorului de a elucida aspectele definitorii ale clauzei de impunitate. in final, el sugereazi
necesitatea inserarii unei noi conditii pentru functionarea acesteia, si anume: contribuirea activa a
faptuitorului la descoperirea infractiunii.

Tot din anul 2005 dateaza autoreferatul tezei de doctorat elaborate de E.A4. Kat [334].
Lucrarea este axatd pe analiza juridico-penald a infractiunii prevazute la art.222 CP FR (norma
corespondentd celei de la art.290 CP RM). O parte din studiu vizeaza normele similare din
legislatiile penale ale statelor strdine. Vrednica de apreciere este pozitia lui E.A. Kat, potrivit
careia arma de vanatoare cu teava lisa poseda aceleasi caracteristici ca si alte arme de foc,
manipularea cu aceasta fiind in stare sd lezeze securitatea publica, considerent din care un atare
obiect trebuie sd se regaseasca in sirul entitatilor susceptibile sd apara pe post de obiect material.

Similar punctului de vedere exprimat de I.1. Bikeev, dar diferit de al nostru, E.A. Kat este
de parere ci infractiunea examinati poate fi comisa cu intentie indirecti. In planul semnelor

subiective secundare, autorul remarca urmatoarele particularitati la identificarea motivului
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savarsirii infractiunii examinate: ,,In primul rand, trebuie luat in considerare faptul ca specificul
obiectului material al infractiunii determind motivul savarsirii infractiunii (de exemplu, dorinta
de a practica vanatul in cele mai dese cazuri va conditiona pastrarea si purtarea ilegala a armei de
véanitoare). In al doilea rand, nu in putine cazuri motivul savarsirii infractiunii este determinat de
varsta subiectului infractiunii. Asadar, in majoritatea cazurilor, astfel de motive ca imitarea,
sentimentul prieteniei, romantismul sunt caracteristice mai mult minorilor si mai putin
persoanelor adulte.” Trezeste curiozitate recomandarea de lege ferenda a autorului expusa in
conjunctura clauzei de impunitate, in corespundere cu care pentru functionarea acesteia este
necesara introducerea unui termen de doi ani de zile pentru predarea benevola a armelor de foc si
a munitiilor.

Remarcabila este lucrarea semnata de D.Koretki si E.Solonifcaia, iesita de sub tipar in anul
2006 [344]. Punctul forte al lucrarii il constituie analiza minutioasa si multilaterala a armei in
calitate de obiect al traficului ilicit. Sunt scoase in evidenta trasaturile definitorii ale armei de
foc, precum si ale altor categorii de arme. Pentru studiul de fatd interes comporta alegatiile
autorilor expuse in privinta armei de foc. Se accentueazd cd arma de foc nu poseda doar
capacitatea de a nimici, specificd si ciocanului, toporului sau secerii, dar si un aspect estetic
format in timp, ce inglobeaza aceste calitati intr-o forma si constructie concreti. In acelasi
context, autorii incearca sa stabileasca coraportul dintre notiunile ,,arma” si ,,armament”. Se
puncteaza, pe buna dreptate, ca cea din urma categorie este mai larga, incluzand-o pe prima.

In alt registru, provoaca nedumerire punctul de vedere al autorilor in corespundere cu care
arma de foc poate sa apara pe post de obiect material al infractiunii prevazute la art.222 CP FR
(norma corespondenta celei de la art.290 CP RM) doar atunci cand fapta infractionala se exprima
in modalitatea de procurare sau comercializare, nu si in ipoteza pastrarii sau purtarii, caz in care
arma apare ca mijloc de savarsire a infractiunii — semn al laturii obiective a infractiunii. Nu
putem agrea un asemenea punct de vedere. In opinia noastri, in cadrul componentei de
infractiune prevazute la art.290 CP RM, arma de foc in niciun caz nu poate figura drept mijloc de
savarsire a infractiunii, fapt asupra caruia infra, in cadrul segmentului dedicat analizei obiectului
material al infractiunii, vom insista prin argumente.

Merita atentie autoreferatul tezei de doctorat sustinute de A.I. Kravfov in anul 2007 [345].
Unul dintre reperele fundamentale din lucrare il reprezintd definirea conceptului ,,securitate
publica” in calitate de valoare sociala fundamentald. Consideram acest lucru principial pentru
cercetarea noastrd, avandu-se in vedere ca obiectul juridic special al infractiunilor previzute la
art.290 si 291 CP RM se afla in derivatie organica cu obiectul juridic generic al numitelor

infractiuni, unde pe post de valoare sociala fundamentala sui generis apare, inter alia, securitatea
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publica. Tot in contextul obiectului protectiei penale, autorul observa ca sustragerea armei de foc
sau a munitiilor este o infractiune pluriobiectuala.

Sub aspectul laturii subiective se evoca ca infractiunea consemnata la art.222 CP FR poate
fi comisa doar cu intentie directd, in timp ce fapta infractionald specificata la art.224 CP FR
(norma corespondenta cu cea de la art.291 CP RM) se poate exprima in imprudentd sub forma
increderii exagerate sau neglijentei. Precizdm ca infractiunea prevazuta la art.224 CP FR este
materiald, motiv din care faptuitorul poate manifesta incredere exageratd fatd de urmarile
prejudiciabile survenite. Nu acelasi lucru este valabil pentru norma incriminatoare de la art.291
CP RM, in continutul careia este Inscrisd o componenta de infractiune formald, ceea ce nu
permite faptuitorului sa manifeste incredere exagerata. Or, asa cum se va vedea infra, increderea
exageratd este incompatibild cu componenta formala de infractiune.

Pentru studiul de fata interes prezinta articolul stiintific semnat de I.lu. Suhacev in 2009
[386]. Este un material in care autorul pune in discutie conceptele ,,securitate publica” si ,,ordine
publica”. Se incearca definirea acestor notiuni, precum si determinarea coraportului dintre ele.
Precizam ca respectivul material este unul de importanta majora pentru cercetarea noastra, cel
putin din perspectiva abordarii obiectului juridic generic al infractiunilor examinate. Autorul
aratd, cu drept cuvant, ca legislatia nationald nu contine o definifie datd securitdtii publice,
precum si ordinii publice. In acest sens, I.Iu. Suhacev mentioneazi ci sarcinile inscrise in lege cu
privire la protectia securitatii si a ordinii publice nu sunt clar delimitate, astfel incat sa permita
solutionarea acestora, deoarece nu existd un concept bine definit al unor astfel de categorii
juridice.

Demn de retinut este articolul stiingific semnat de A.A. Zadoian in anul 2011 [326]. Autorul
supune investigatiei elementele constitutive obiective si subiective ale infractiunii prevazute la
art.224 CP FR (normd corespondenta celei de la art.291 CP RM). Consemnabilad este parerea
autorului potrivit careia criteriul de criminalizare a pastrarii neglijente a armei de foc sau a
munitiilor rezida in cauzarea unor urmari prejudiciabile in rezultatul pastrarii necorespunzatoare
a acestor obiecte.

Pe segmentul dedicat analizei laturii subiective A.A. Zadoian observa, ca si A.D. Baranov,
ca termenul ,,neglijentd” este folosit nereusit de legiuitor in textul dispozitiei art.224 CP FR.
Potrivit autorului, respectivul termen trebuie interpretat mai larg, deoarece acesta nu
caracterizeaza latura subiectiva, ci cea obiectiva sau, mai exact, fapta prejudiciabild presupunand
ca faptuitorul nu indeplineste corespunzator obligatiile asumate de pastrare a armei de foc.

Marcanta este judecata lui A.A. Zadoian 1n contextul subiectului infractiunii: ,,Interpretarea
sistematica a normei de la art.224 CP FR permite tragerea concluziei: arma de foc trebuie sa se

afle asupra persoanei in baza unui temei legal, fapt confirmat prin actele corespunzatoare
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(autorizatie, permis etc.). Dacd persoana pastreaza ilegal arma de foc si in acelasi timp incalca
regulile de pastrare, cele comise sunt cuprinse de art.222 CP FR (articol analogic cu art.290 CP
RM —n.a.), nefiind necesara calificarea suplimentara potrivit art.224 CP FR”.

Urmatoarea lucrare la care ne vom opri este articolul stiintific elaborat de autorii romani
E.Dan, C.Sulea, V.Cernea si altii in anul 2012 [45]. Este un material in care autorii contureaza
aspectele juridico-penale ale infractiunii de nerespectare a regimului armelor si munitiilor in
corespundere cu cadrul legal al Romaniei. Printre ideile de bazd expuse in aceasta lucrare
coautoratului la portul si detinerea armei; argumentarea faptului c@ pentru existenta elementului
material al infractiunii investigate este suficienta detinerea unei singure arme sau a munitiei in
cantitate mica; demonstrarea faptului ca savarsirea mai multor actiuni infractionale, din cele
enumerate in dispozitia normei, nNu atestd prezenta mai multor infractiuni, ci a unei singure
infractiuni.

In alta privinta, reticentd provoacd pirerea autorilor potrivit cireia urmarea prejudiciabila
constituie semn obligatoriu al infractiunii de nerespectare a regimului armelor si al munitiilor. in
ce ne priveste, suntem de parere ca infractiunea enuntatd din Codul penal al Romaniei, precum si
cea corespondenta din Codul penal al Republicii Moldova (art.290), nu cuprind in structura
laturii obiective urmarea prejudiciabild in calitate de semn constitutiv. Urmarea prejudiciabild nu
este indicatd nici explicit, nici implicit. Pe cale de consecintd, suntem in dezacord cu afirmatia
autorilor precum ca latura subiectiva a infractiunii analizate se caracterizeaza atat prin intentie
directd, cat si prin intentie indirecta.

Nu poate fi trecut cu vederea nici articolul stiintific elaborat de V.A. Robak in anul 2013
[373]. In cea mai mare parte, autorul este interesat de definirea termenilor ce formeaza elementul
material al infractiunilor previzute la art.263 si 263" din Codul penal al Ucrainei (norme
corespondente celor de la art.290 CP RM). Se arata, cu drept cuvant, ca insusirea armelor de foc
sau a munitiilor gisite trebuie catalogatd drept procurare ilegald. In ce priveste pastrarea acestor
obiecte, autorul sustine ca pentru a fi in prezenta acesteia este ineluctabil ca faptuitorul sa nu le fi
detinut asupra sa, ci in alt loc. Ne exprimdm dezacordul in raport cu aceastd din urma afirmatie.
Suntem de parere ca pastrarea poate avea loc si asupra persoanei. Probabil, autorul incearca sa
evite confuzia dintre pastrarea si purtarea armei de foc sau a munitiilor. Poate. Insa, asa cum se
va vedea In compartimentul 3.1. din teza, in cazul purtarii este necesara deplasarea faptuitorului.
In caz contrar, detinerea armei de foc sau a munitiilor asupra faptuitorului fara existenta unei
deplasari nu echivaleaza cu purtarea acestora, ci cu pastrarea lor.

Urmatoarea lucrare asupra careia ne vom concentra atentia este cea elaboratd de Z.G.

Derbok in 2014 [318]. Este un material stiintific dedicat investigarii formelor speciale ale
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sustragerii si extorcarii, printre care sustragerea si extorcarea armelor de foc si a munitiilor. Ab
initio, Z.G. Derbok noteaza ca legiuitorul a decis sa amplaseze sustragerea armei de foc si a
munitiilor in capitolul din Partea Speciala a Codului penal destinat protectiei securitatii publice
reiesind din pericolul social ridicat pentru securitatea societatii pe care-l comporta atare obiecte.
Din acest motiv, remarcd autorul, sustragerea unor astfel de obiecte posedd un obiect juridic
principal si unul secundar. Consemnabila este pozitia autorului potrivit careia gratuitatea trebuie
sa persiste 1n cazul tuturor formelor speciale ale sustragerii.

Tot din 2014 dateaza lucrarea al carei autor este E.V. Zaiteva [328]. Principalele repere ale
lucrarii sunt: relevarea aspectelor definitorii ale armei, precum si clasificarea acestora; analiza
comparativd a normelor din legislatia statelor strdine cu privire la rdspunderea penald pentru
circulatia ilegald a armelor; analiza juridico-penald a infractiunilor privind circulatia ilegald a
armelor; perfectionarea normelor care stabilesc raspunderea penala pentru comiterea infractiuni-
lor in sfera circulatiei legale a armelor.

Urmatoarea lucrare supusd analizei apartine lui D.M. Kokin si dateaza din 2015 [340].
Printre reperele de baza ale lucrarii evidentiem: analiza criminologicd a infractiunilor
intentionate contra securitatii publice in sfera circulatiei armelor, savarsite in lipsa scopului de
cupiditate; caracterizarea juridico-penala a infractiunilor intentionate contra securitatii publice in
sfera circulatiei armelor, savarsite in lipsa scopului de cupiditate; analiza comparativa a
reglementarilor din alte state In materia infractiunilor intentionate contra securitatii publice in
sfera circulatiei armelor, savarsite in lipsa scopului de cupiditate.

O alta lucrare care prezinta interes pentru studiul nostru este cea semnata de E.A. Drojjina
in anul 2015 [321]. Obiectul de cercetare in aceasta lucrare il formeaza securitatea publica in
calitate de obiect al infractiunii. Lucrarea comportd semnificatie in planul identificarii obiectului
protectiei penale Tmpotriva faptelor infractionale consemnate la art.290 si 291 CP RM. Relevanta
are abordarea doctrinara a conceptului ,securitate publica” si elucidarea trasaturilor
particularizante ale acesteia. Se mentioneaza ca ,,securitatea publica” reprezintda una dintre cele
mai abstracte notiuni din totalitatea celor utilizate de legiuitor la exprimarea obiectului
infractiunii, considerent din care pand in ziua de astazi in stiinta dreptului penal ramane
nesolutionatd pe deplin problema privind continutul securitatii publice ca obiect al infractiunii.
Intr-adevir, se observi lipsa unei viziuni unanime in ceea ce priveste incarcitura semantici a
termenului ,,securitate publicd”, ceea ce a si determinat preocuparea noastrda de a limpezi
intelesul acestei notiuni.

Vom incheia analiza materialelor stiintifice in materia infractiunilor contra securitatii
publice exprimate in manipulari ilegale cu arme si munitii publicate in alte state cu articolul

stiintific semnat de Iu.S. Belik, iesit de sub tipar in 2016 [301]. Laudabila este intentia autorului
33



de a analiza clauza de impunitate specificata la art.222 CP FR. Se argumenteazd ca predarea
armelor inainte de desfasurarea nemijlocitd a actiunilor de urmarire penald in vederea
identificarii acestora nu constituie o predare benevola in sensul clauzei de impunitate analizate.
Aceasta deoarece, in astfel de cazuri, predarea armelor este una fortata, faptuitorul constientizand

ca nu mai are posibilitatea de a detine in continuare arma asupra sa.

1.3. Sinteza problematicii tratate si a rezultatelor obtinute

In urma analizei viziunilor oamenilor de stiintd expuse pe marginea materialelor stiintifice
publicate la tema tezei atat in tara, cat si peste hotare, am constatat ca prin tezele, acceptiunile
doctrinare analizate este facilitat procesul de interpretare a continutului normelor incriminatoare
de la art.290 si 291 CP RM. In special, analiza abordarilor doctrinare in materia raspunderii
penale pentru infractiunile contra securitatii publice exprimate in manipulari ilegale cu arme si
munitii a permis constatarea urmatoarelor aspecte definitorii relevante prezentului studiu, care au
contribuit la formarea propriului punct de vedere: irelevanta pentru calificarea celor savarsite
potrivit art.290 CP RM a faptului daca munitiile sunt accesorii pentru armele de foc sau pentru
arme de alt tip, precum si daca sunt aferente unei arme sau au un caracter autonom;
obligativitatea scopului de cupiditate 1n calitate de semn al componentei de infractiune inscrise la
art.290 CP RM atunci cand fapta prejudiciabila ia forma sustragerii; defectuozitatea sintagmei
»pastrare neglijentd” utilizate in art.291 CP RM; necesitatea relevarii trasaturilor definitorii ale
armei de foc si ale munitiilor; oportunitatea reamplasarii sustragerii armei de foc sau a munitiilor
in cadrul unei norme de incriminare distincte etc.

S-a constatat ca patrimoniul doctrinar in materia infractiunilor contra securitatii publice
exprimate in manipulari ilegale cu arme i munifii este relativ suficient. Totusi, polemici
stiintifice referitoare la unele sau alte subiecte legate de infractiunile prevazute la art.290 si 291
CP RM continua sa existe. Unele aspecte sunt insuficient tratate, in timp ce altele evitate, fapt ce
a determinat orientarea atentiei noastre spre lichidarea lacunelor stiintifice depistate prin
acoperirea acestora cu viziuni proprii. In special, insuficient au fost abordate problemele ce
vizeaza varsta subiectului infractiunii prevazute la art.290 CP RM, precum si inegalitatile create
prin stabilirea diferentiatd a varstei rdspunderii penale pentru comiterea infractiunii prevazute la
alin.(1) art.290 si la alin.(2) art.290 CP RM; n-au fost elucidate pe deplin rationamentele
instituirii persoanei juridice in calitate de subiect al infractiunii prevazute la art.291 CP RM; au
fost aduse insuficiente argumente, in corespundere cu cadrul legal national, in favoarea
reamplasarii sustragerii armei de foc sau a munitiilor in cadrul unei norme incriminatoare
separate; sumar a fost elucidata semnificatia termenului ,,neglijent” inscris in dispozitia normei

incriminatoare de la art.291 CP RM; intr-un volum redus s-a statuat asupra particularitatilor
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definitorii ale armelor de foc si a munitiilor, precum si asupra conditiilor in a caror prezenta
functioneaza clauza de impunitate consemnata la alin.(3) art.290 CP RM etc.

Un rol deosebit la solutionarea problemelor profilate in legatura cu cercetarea infractiunilor
contra securitafii publice exprimate in manipulari ilegale cu arme si munitii comporta lucrarile
semnate de: A.Borodac, S.Borovinskii, L.Brinza, S.Brinza, Gh.Gladchi, B.Glavan, L.Girla,
V.Cebotar, [.Macari, A.Pinzari, Gh.Renita, V.Stati, Iu.Tabarcea, X.Ulianovschi (Republica
Moldova); O.L. Bagrova, A.D. Baranov, V.V. Basilov, Iu.S. Belik, L.I. Bikeev, Z.G. Derbok,
E.A. Drojjina, E.A. Kat, D.M. Kokin, D.Koretki, A.I. Kravtov, M.M. Musaev, L.F. Rogatih, lu.l.
Scoropupov, L.I. Sivtova, A.F. Sokolov, E.Solonitcaia, I.Iu. Suhacev, A.A. Zadoian, E.V.
Zaiteva (Federatia Rusa); V.l. Ribaciuk, V.A. Robak (Ucraina); M.H. Rustambaev (Republica
Uzbekistan); E.Dan, C.Sulea, V.Cernea (Romdnia).

Problema stiintifica importantd consta in elaborarea unui cadru conceptual complex cu
privire la semnele constitutive ale infractiunilor contra securitatii publice exprimate in
manipulari ilegale cu arme si munitii in corespundere cu cadrul teoretico-normativ actual, ceea
ce a permis identificarea imperfectiunilor de care sufera normele de incriminare supuse analizei
si, corespunzator, inaintarea unui sir de propuneri menite sa Tmbunatateasca textul incriminator
examinat in vederea prevenirii $i combaterii cit mai eficiente a infractionalitatii in aceasta sfera.

Directiile de solutionare a problemei stiintifice importante, pe 1anga cele mai sus statuate,
constau in: precizarea semnelor obligatorii si a celor facultative subiective inserate in textul
normelor incriminatoare supuse analizei; determinarea momentului de consumare a infractiunilor
specificate la art.290 si 291 CP RM; stabilirea coraportului dintre art.290 si normele
incriminatoare ce contin semnul circumstantial ,,cu aplicarea armei sau a altor obiecte folosite in
calitate de arme”; delimitarea infractiunii consemnate la art.291 CP RM de unele fapte
contraventionale conexe; incercarea de a lichida dilema privind solutia de calificare in ipoteza
incdlcarii regulilor de pastrare a armei de foc si a munitiilor; statuarea asupra situatiilor-premisa
pentru aplicabilitatea normelor de incriminare prevazute la art.290 si 291 CP RM; analiza
comparativa a reglementarilor penale din legislatiile unor state strdine in materia infractiunilor

contra securitatii publice exprimate Tn manipulari ilegale cu arme $i munitii etc.
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2. CARACTERIZAREA JURIDICO-PENALA A INFRACTIUNILOR CONTRA
SECURITATII PUBLICE EXPRIMATE IN MANIPULARI ILEGALE
CU ARME SI MUNITIH
2.1. Obiectul juridic al infractiunilor prevazute la art.290 si 291 CP RM
2.1.1. Obiectul juridic generic

In doctrina se aratd ca obiectul infractiunii il formeaza valorile sociale si relatiile sociale,
care necesitd apdrare penald, In a caror consolidare §i dezvoltare este interesatd societatea si
carora, prin comportamentul antisocial al unor persoane aparte sau al unor grupuri de persoane, li
se poate aduce atingere esentiala [16, p.35].

Dupa natura sa (materiald si nemateriald), distingem obiectul juridic si obiectul material.
S.Brinza puncteazd cd obiectul juridic al infractiunii si obiectul material al infractiunii se
coreleaza ca o categorie socialda si o categorie corporald (materiala) [16, p.101]. Nu toate
infractiunile au obiect material; el existda numai in cazul in care valoarea sociald ocrotita, asupra
careia atenteaza faptuitorul, se proiecteaza intr-o entitate materiald, astfel incat relatiile sociale
sunt vatamate sau amenintate prin intermediul acestei entitati [29, p.196].

In ce priveste obiectul juridic general, identificarea acestuia nu susciti careva probleme,
deoarece el rezulta implicit din continutul alin.(1) art.2 CP RM. In teoria dreptului penal se
mentioneaza ca obiectul juridic general (comun) este format din totalitatea valorilor sociale
(relatiilor sociale) ocrotite de legea penala [134, p.144; 5, p.146; 16, p.116]. Obiectul juridic
general poate fi suprapus cu obiectul infractiunii. Desi toate infractiunile din Codul penal au
acelasi obiect juridic general, identificarea acestuia are importantd mai cu seama la identificarea
ilicitului penal, precum si la delimitarea de alte forme ale ilicitului, printre care cel
contraventional.

Comparativ cu obiectul juridic general, obiectul juridic generic este format din fasciculul,
grupul, manunchiul de valori sociale de aceeasi natura ocrotite prin normele penale [134, p.145].
Privitor la obiectul juridic generic al infractiunilor investigate, surprindem prezenta unei
unanimitdti, cu mici exceptii, in ce priveste opiniile oamenilor de stiintd fatd de continutul
acestuia. Iar acest lucru este cumva explicabil, avandu-se in vedere ca obiectul juridic generic
este desprins din insasi titulatura capitolului Partii Speciale a Codului penal in care au fost
amplasate infractiunile prevazute la art.290 si 291 CP RM. In doctrind se mentioneazi, pe buna
dreptate: ,,In legislatia penald a Republicii Moldova, obiectul juridic generic este deprins din
titulatura capitolelor din Partea Speciald a Codului penal. De fapt, In baza obiectului juridic
generic are loc gruparea infractiunilor in capitole [41, p.113].” Toate infractiunile amplasate in
cadrul acestui capitol, inclusiv cele specificate la art.290 si 291 CP RM, au acelasi obiect juridic

generic, desi in doctrina [388, p.6] exista si parerea potrivit cdreia nu toate infractiunile din acest
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capitol poseda acelasi obiect juridic generic. Din perspectiva aspectului istoric al reglementarilor
penale, subliniem ca in Codul penal in redactia anului 1961 (in continuare — CP RM din 1961)
[31] faptele infractionale corespondente celor de la art.290 si 291 CP RM erau amplasate in
Capitolul XI ,,Infractiuni contra securitatii publice, ordinii publice si sanatatii populatiei”.

Din perspectiva dreptului comparat, infractiunile corespondente celor de la art.290 si 291
CP RM sunt amplasate, in cea mai mare parte, in cadrul capitolului din Partea Speciala a Codului
penal dedicat protectiei securitatii si ordinii publice [426; 419; 397; 398; 391; 395]. Totusi, in
unele legiuiri surprindem careva nuante in partea ce vizeaza valoarea socialda fundamentald
protejata prin incriminarea acestor fapte. Bunaoara, in Codul penal al Spaniei [424], in cel al
Elvetiei [435], al Croatiei [436] si in cel al Macedoniei [437] infractiunile similare celor inscrise
in art.290 si 291 CP RM sunt amplasate in capitolul destinat protectiei ordinii publice; in Codul
penal al Sloveniei [433] si in cel al Serbiei [432] — in capitolul dedicat protectiei linistii si ordinii
publice; in Codul penal al Romaniei [36] — in capitolul destinat protectiei sigurantei publice; in
Codul penal al Ungariei [429], in cel al Republicii Belarus [394] si in cel al Argentinei [417] —in
capitolul dedicat protectiei securitatii publice; in Codul penal al Slovaciei [434] — in capitolul
dedicat protectiei securitatii publice si mediului Tnconjurator; in Codul penal al Tadjikistanului
[396] — in capitolul destinat ocrotirii securitatii publice si sanatatii publice; in Codul penal al
Israelului [329] — in capitolul dedicat protectiei bazelor de stat si ale societatii; in Codul penal al
Mexicului [415] — in capitolul dedicat protectiei colectivitatii; in Codul penal al El Salvadorului
[416] — in capitolul dedicat protectiei sistemului constitutional si securitatii publice. Pe o pozitie
radical diferita se situeaza legiuitorul danez care a decis ca fapta prevazuta la §254 din Codul
penal [418] (norma similard cu cea de la art.291 CP RM) constituie o infractiune contra
persoanei. Respectiva fapta, in Codul penal al Lituaniei [422], asa cum observa S.Borovinskii,
este amplasata in capitolul din Partea Speciald destinat protectiei relatiilor sociale referitoare la
manipularea legala cu arme, munitii, dispozitive explozive, substante explozive sau radioactive
[305, p.23].

In continuare vom supune analizei conceptul ,,securitate publica”. Or, dupi cum se va
vedea infra, continutul obiectului juridic special al infractiunilor investigate se afla intr-0
derivatie organica cu securitatea publica, drept valoare sociald sui generis. Pentru inceput
consemnam ca legislatia nationala nu oferd o definitie securitatii publice. De remarcat ca
notiunea ,securitate publica” este subsidiard nofiunii ,securitate”. Etimologic, cuvantul
»securitate” provine din latinescul securitas, ceea ce inseamna ,,fara grija, serenitate, liniste
sufleteasca”. Potrivit Dictionarului Explicativ al Limbii Romane [82, p.969], prin securitate
trebuie de inteles faptul de a fi la addpost de orice pericol; sentiment de incredere si de liniste pe

care il da cuiva absenta oricarui pericol. In doctrind, securitatea este definitd ca fiind starea de
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protectie a intereselor vitale importante ale persoanei, societatii si ale statului impotriva
amenintarilor cu caracter intern si extern [345, p.14]. A.V. Sesler si 1.O. Smirov evidentiaza ca
securitatea reprezinta starea de ocrotire a celor mai importante valori sociale ce constituie
elemente ale protectiei juridico-penale [410, p.64]. Dupa parerea lui G.Pavliuc, securitatea
reprezinta starea care implica desfasurarea netulburata a relatiilor sociale, in a carei prezenta
realizarea intereselor primordiale ale persoanei, ale societatii si ale statului este asiguratd
impotriva oricaror pericole interne sau externe [145, p.62.].

Securitatea poate viza 0 singura persoand, un grup de persoane (securitate publicd) sau un
stat intreg (securitatea statului).

Comparativ cu securitatea personald, securitatea publica vizeaza un cerc nedeterminat de
persoane (amenintarea poartd un caracter in masi) [321, p.22]. In acest sens, Iu.l. Scoropupov
puncteaza ca securitatea publica constituie o stare de protectie a societatii fatd de infractiuni ce
ameninta, in primul rand, drepturile si interesele unui cerc nedeterminat de persoane [380, p.13].
In acelasi fagas, S.Brinza si V.Stati enunti: ,Securitatea publici priveste colectivitatea in
ansamblul ei (ut universi), spre deosebire de securitatea personald, care vizeaza indivizii luati in
parte (ut singuli). Cand legea penald incrimineaza anumite fapte care aduc atingere securitatii
publice, prin aceasta se reactioneaza contra unui pericol de naturd sa produca efecte colective,
adicd sa atingd interesele unui numar indeterminat, mai mult sau mai putin important, de
indivizi” [27, p.517]. In continuarea aceleiasi idei, V.Manea afirma: ,,.De aici rezulta ca normele,
care incrimineaza fapte contra securitdtii publice, apara interesele nu ale unei persoane aparte
expuse pericolului. Ele apara interesele unui numar neconcretizat de persoane. Nu este neaparat
ca numarul acestor persoane sa fie foarte mare. Important este ca acestea sa fie privite sub un
unghi depersonalizat, doar ca parte a colectivitatii, a multimii, a publicului” [133, p.80]. Corect
considerd, in opinia noastra, E.A. Drojjina ca pentru amplasarea unei infractiuni in capitolul
dedicat protectiei securitatii publice este necesar a determina daca o atare fapta infractionala
comporta pericol general [321, p.22].

Delimitand securitatea publica de securitatea statului V.I. Ribaciuk enunta ca securitatea
publica reprezinta o parte componenta a securitdtii nationale [372, p.10]. La randul sau,
G.Pavliuc puncteaza si mai clar: ,,Securitatea nationala reprezinta un sistem ale carui elemente
sunt securitatea de stat, securitatea publica si securitatea oricarei persoane fizice, sistem a carui
functionalitate este asiguratd impotriva unor pericole de naturd militard, economica, energetica,
ecologica, informationala etc.” [145, p.124]. Ca sunt parti componente ale securitatii nationale
rezultd implicit din textul art.1 al Legii Republicii Moldova cu privire la securitatea statului,
nr.618 din 31.10.1995 [121], in corespundere cu care securitatea statului este parte integranta a

securitatii nationale. Observam ca cele trei elemente ale securitdfii nationale sunt in corespundere
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cu ierarhia valorilor sociale ocrotite de legea penald avand urmatoarea formuld: persoana —
societatea — statul.

Dupa elucidarea acestui aspect, in cele ce urmeaza ne vom concentra atentia asupra
conceptului ,,securitate publica”. Unii autori formuleaza definitii restrictive, in timp ce altii, din
contra, incearca sa dea definitii mult mai largi securitatii publice. Preliminar mentiondm ca E.A.
Drojjina afirma, corect, ca securitatea publica reprezinta cea mai abstractd notiune din totalitatea
celor utilizate de legiuitor la exprimarea obiectului infractiunii, motiv pentru care pana la ziua de
astdzi In stiinta dreptului penal rdmane nesolutionatd pe deplin problema privind continutul
securitdtii publice ca obiect al infractiunii [321, p.4]. I.lu. Suhacev la fel mentioneaza ca sarcinile
inscrise in lege de protectie a securitdtii §i ordinii publice nu poseda ,frontiere” clare de
solutionare a acestora, deoarece nu existd un concept bine definit al unor astfel de categorii
juridice [386, p.9].

In teoria dreptului penal se relevi ca securitatea publica isi giseste reflectare in psihologia
sociala, in constiinta publica fiind asociatd cu un nivel anumit de incredere a cetateanului in
starea de protectie a societatii in intregime fatd de infractiunile contra securitatii publice [408,
p.3]. In viziunea lui A.Borodac, securitatea publicd reprezinti un sistem de reguli ce asigurd
ocrotirea celor mai importante valori ale persoanei, a valorilor materiale si spirituale ale
societatii, a autoritatii puterii oficiale, precum si a suveranitatii si inviolabilitatii teritoriale a tarii
[9, p.399]. X.Ulianovschi defineste securitatea publica ca fiind un element al ordinii obstesti
reprezentdnd un sistem de relatii sociale, care asigura securitatea vietii i sanatatii cetatenilor,
precum si nepermiterea cauzdrii pagubelor materiale sau a altor consecinte grave in procesul
utilizarii surselor cu un pericol social sporit [4, p.644]. Alti autori sunt de parere ca securitatea
publica reprezinta starea prin care se asigura conditiile propriu-zise de viata a Intregii societati,
ordinea publica, precum si interesele societatii si ale statului in procesul executarii unor lucrari
speciale si al manipularii cu dispozitive, obiecte si substante general-periculoase [351, p.503].
[.Iu. Suhacev defineste securitatea publica ca fiind starea unei societdti de protectie a vietii si
sanatatii persoanelor fata de atentatele ilegale [386, p.11]. Potrivit parerii exprimate de
L.Dumneanu, securitatea publica — ca obiect al infractiunii — este un sistem de relatii sociale in
raport cu crearea si mentinerea conditiilor de securitate ale activitatii societatii, CU functionarea si
dezvoltarea institutiilor sale [88, p.45]. In viziunea lui O.Iu. Toropighin, Securitatea publici
presupune totalitatea relatiilor sociale ce asigura inviolabilitatea vietii si sanatatii persoanel,
integritatea tuturor formelor de proprietate, protejate de legislatia penald impotriva actiunilor
ilegale exprimate in fabricarea, procurarea, comercializarea si purtarea armei cu gaze, armei albe,
inclusiv a armei de aruncare [390, p.14]. Prin securitate publica I.I. Bikeev intelege starea

societatii atunci cand intereselor sale vitale nu li se cauzeaza daune prin comiterea infractiunilor
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si altor fapte ilegale [302, p.12]. Privitor la aceasta din urma acceptie, precizdm ca securitatea
publicd poate fi lezatd atat prin intermediul faptelor penale, ct si al celor contraventionale. in
acest sens, capitolul din Codul contraventional al RM menit sa incrimineze faptele exprimate
prin manipuldri ilegale cu armele si munitiile este intitulat ,,Contraventii ce atenteaza la ordinea
publica si securitatea publica”.

In aceeasi ordine de idei, potrivit opiniei lui V.S. Comisarov, securitatea publica presupune
totalitatea relatiilor sociale ce asigura starea de siguranta a vietii si sanatatii cetatenilor, interesele
patrimoniale ale persoanei fizice si juridice, linistea sociald si activitatea normald a institugiilor
de stat si obstesti, precum si menfinerea unui asemenea nivel de siguranta, care este suficient
pentru functionarea normala a societatii [336, p.15]. Respectiva abordare este sustinutd de S.M.
[jaeva si R.V. Saveliev [332, p.12]. Desi este o definitie complexa, care scoate in evidenta
trasaturile definitorii ale securitdtii publice, nu sustinem punctul de vedere exprimat de V.S.
Comisarov in ceea ce priveste conceperea sanatatii publice in calitate de totalitate a relatiilor
sociale. Pe aceeasi unda se afla si alti autori care definesc securitatea publica ca ,.totalitatea
relatiilor sociale prin care sunt stabilite conditii de securitate a vietii in societate” [337, p.27]. In
acceptiunea lui T.D. Ustinova, securitatea publicd presupune totalitatea relatiilor sociale ce
stabilesc existenta in siguranta a persoanei in cadrul sistemului social [405, p.20]. Replicand
autorilor citati, mentionam ca securitatea publica nu poate fi definita ca un ansamblu de relatii
sociale; securitatea publica reprezintd valoare sociala. Relatiile sociale apar in legaturd cu o
valoare sociald. Sunt aferente valorii sociale, dar nu se suprapun cu aceasta.

Consideram ca securitatea publicd reprezintd una dintre valorile sociale fundamentale ce
consta intr-0 stare de fapt. De aceea, agream punctele de vedere doctrinare care subliniaza acest
lucru. Sustinem acceptiunea autorilor S.Brinza si V.Stati potrivit careia securitatea publica este o
stare de fapt (sublinierea ne apartine — n.a.) creatd de normele de drept, destinatd sa asigure
colectivitdtii cele mai prielnice conditii de convietuire, astfel incat interesele membrilor
colectivitatii sa fie puse la adapost de orice pericol [27, p.517].

In alt context, V.D. Malkov considera ca conceptul de securitate publica trebuie sa includa
lipsa pericolului pentru societate [354, p.6]. Agredam acest punct de vedere si mentionam ca
securitatea publicd este o stare de fapt inerentd unei colectivititi umane prin care se asigurd
linistea in sanul societatii.

In altd privintd, in opinia lui Tu.I. Scoropupov, securitatea publicd poate fi abordata in sens
larg si in sens restrans. Potrivit acestui autor, securitatea publica lato sensu reprezinta obiectul
general al tuturor infractiunilor prevazute in Partea Speciala a Codului penal [380, p.13]. Pe o
pozitie similard se situeaza V.V. Basilov, care identificd securitatea publicd in sens restrans in

calitate de obiect juridic generic al infractiunilor cercetate [300, p.11]. Nu putem imbratisa
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parerea lui I.1. Bikeev, care, criticand pozitia legiuitorului de a forma un capitol special dedicat
protectiei securitatii publice, sustine cd toate infractiunile atenteaza asupra securitdtii publice
[304, p.13].

2.1.2. Obiectul juridic special

Dupa identificarea obiectului juridic generic al infractiunilor prevazute la art.290 si 291 CP
RM in cele ce urmeaza ne vom directiona atentia spre determinarea obiectului juridic special al
numitelor infractiuni.

In ceea ce priveste infractiunea previazuta la art.290 CP RM, in doctrind se mentioneaza ci
obiectul juridic special al acestei fapte il reprezinta relatiile sociale protejate de legea penala
legate de manipularea in conditii de sigurantd cu armele de foc si cu munitiile [315, p.14]. In
opinia lui S.U. Dikaev, acesta il formeaza totalitatea relatiilor sociale ce asigura securitatea
publica de o posibila atentare prin manipulari ilegale cu armele [319, p.10]. Dupa P.S.
Matisevski, obiectul juridic special 1l reprezintd securitatea generald, Incdlcarea careia se
exprima in savarsirea actiunilor interzise in privinta armei de foc [355, p.19]. E.S. Krilova
sustine ca obiectul juridic special il constituie securitatea publica in sfera traficului de arme si
munitii [347, p.32]. In conceptia autorilor L.Girla si Iu.Tabarcea, obiectul juridic special al
infractiunii prevazute la art.290 CP RM 1l constituie relatiile sociale ce asigura securitatea
publica in sfera traficului de arme de foc, de elemente componente, precum si de munitii pentru
acestea [316, p.183]. Alti autori indica in calitate de obiect juridic special relatiile sociale a caror
ocrotire este asiguratd prin apararea unui complex de valori, precum: mentinerea ordinii publice,
apdrarea vietii, integritatii si sanatatii oamenilor, a proprietatii, care nu ar fi posibile fara o
reglementare strictd a modului in care pot fi detinute si folosite armele [45, p.92]. Dupa A.N.
Karahanov, obiectul juridic special il constituie relatiile sociale din sfera ordinii stabilite de
procurare, comercializare, pastrare si purtare a armelor si munitiilor [333, p.11]. Similara este
opinia lui E.A. Kat, care afirma ca obiectul juridic special al infractiunii analizate 1l reprezinta
relatiile sociale din sfera procurdrii, transmiterii, comercializdrii, pastrdrii, transportdrii §i purtarii
in conditii de siguranta a armelor [334, p.15]. Nu este clar insa de ce acest autor restrange cercul
relatiilor sociale lezate doar in rezultatul manipulérii ilegale cu arme, nu si cu munitii. Alti autori
opineaza ca obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art.290 CP RM il formeaza
securitatea publicd aparata impotriva aplicarii, folosirii s1 manipularii ilegale cu armele si cu
munitiile [380, p.14; 411, p.16]. De aceeasi parere este D.M. Kokin, care indica in calitate de
obiect al protectiei penale securitatea publica impotriva aplicarii si folosirii armei $i @ munitiilor
[340, p.19].

Imbritisaim pozitia autorului rus L.F. Rogatih care sustine ca obiectul juridic special il

reprezintd relatiile sociale referitoare la circulatia armelor bazata pe totalitatea regulilor ce
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stabilesc ordinea de fabricare, procurare, folosire, pastrare, comercializare si transmitere a
armelor [374, p.14]. Pare a fi incompletd parerea doctrinara potrivit careia obiectul infractiunii
prevazute la art.290 CP RM 1l formeaza securitatea publicd in cazul punerii in circulatie a
armelor si a munitiilor [132, p.332]. Reiesind din acceptiunea sus-indicata, s-ar desprinde ca
securitatea publica este lezata si in ipoteza circulatiei legale a armelor si a munitiilor, ceea ce ar
constitui o absurditate. Legalitatea circulatiei armelor de foc (cu exceptia armei de vanatoare cu
teava lisda) si a munitiilor este subliniata de S.Brinza si V.Stati, care indica in calitate de obiect
juridic special al infractiunii prevazute la art.290 CP RM relatiile sociale cu privire la circulatia
legald de munitii sau de arme de foc (cu exceptia armei de foc cu teava lisa (a se citi arma de
vanatoare cu teava lisa — n.a.)) [27, p.628; 24, p.578]. Acelasi lucru il remarca V.Pavileanu,
O.Loghin si T.Toader, 1n a caror opinie obiectul juridic este reprezentat de relatiile sociale care
implica respectarea regimului legal (sublinierea ne apartine — n.a.) al armelor si al munitiilor

[146, p.476; 131, p.495].

In altd ordine de idei, in doctrind se mentioneaza ci infractiunea analizati poseda un obiect
juridic special secundar, fiind format din viata si sanatatea persoanei [380, p.14]. Pe o pozitie
similara se situeaza V.Gutuleac si E.Comarnitcaia, care susfin ca infractiunea prevazuta la
art.290 CP RM atenteaza, printre altele, la viata si integritatea persoanei [98, p.99]. De
asemenea, in literatura de specialitatea ucraineand se sustine ca obiectul juridic special al
infractiunii prevazute la art.263 CP Uc (normd analogicd cu cea de la art.290 CP RM) il
formeaza, inter alia, viata si sanatatea persoanelor [399, p.510]. De aceeasi parere este V.I.
Ribaciuk [372, p.10]. Un punct de vedere similar este exprimat in literatura de specialitate
romana [87, p.291].

In continuare urmeaza si identificim obiectul protectiei penale in ipoteza sustragerii armei
de foc (cu exceptia armei de vanatoare cu teava lisd) si a munitiilor. Doctrina releva ca in aceasta
situatie infractiunea este pluriobiectuala [345, p.17; 318, p.106; 304, p.13].

In context, in doctrind se aratd ci prin sustragerea armelor se atenteazi la doud obiecte ale
protectiei juridico-penale: la relatiile sociale ce asigura ordinea stabilitd de manipulare cu armele
(obiectul juridic special principal) si la relatiile sociale ce asigura inviolabilitatea dreptului de
proprietate asupra armelor (obiectul juridic special secundar) [389, p.169]. V.N. Kudasov
opineazd ca sustragerea armelor de foc si a munitiilor poseda un obiect juridic special principal
constand in securitatea publica si unul suplimentar (a se citi secundar — n.a.) — relatiile sociale cu
privire la proprietate [349, p.384].

Daca obiectul juridic principal al infractiunii este situat in planul obiectului juridic generic
al infractiunii, atunci obiectul juridic secundar al infractiunii se situeaza, de regula, in planul

altor obiecte juridice generice ale infractiunii [16, p.131]. Acelasi lucru este valabil pentru
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infractiunea prevazuta la art.290 CP RM in modalitatea de sustragere a munitiilor si a armei de foc
(cu exceptia armei de vanatoare cu teava lisd). In concreto, acesta se situeazd in planul
infractiunilor contra patrimoniului comise prin sustragere. Or, reprezentand un caz special al
sustragerii, sustragerea munitiilor si a armei de foc (Cu exceptia armei de vanatoare cu teava lisa)
lezeaza, in plan secundar, aceleasi relatii sociale. Prin urmare, obiectul juridic secundar al
sustragerii armei de foc §i a munitiilor il formeaza relatiile sociale cu privire la posesia asupra
acestor entitati.

Prin sustragerea armelor si munitiilor, mentioneazd V.V. Basilov, in mod subsidiar se
aduce atingere relatiilor sociale cu privire la proprietate [300, p.11]. Nu putem fi de acord cu
V.N. Kudasov si V.V. Basilov, care indicd asupra relatiilor sociale cu privire la proprietate in
calitate de obiect juridic secundar al sustragerii armei de foc si a munitiilor. Dupa cum am
afirmat mai sus, sustragerea munitiilor si a armei de foc (cu exceptia armei de vanatoare cu teava
lisd) constituie o forma speciald a sustragerii. In acelasi timp, sustragerile propriu-zise sunt
amplasate in capitolul din Partea Speciala a Codului penal destinat protectiei patrimoniului, dar
nu proprietatii. Desi proprietatea reprezintd segmentul de baza al patrimoniului, totusi aceste
notiuni nu se confundi. In context, S.Brinza consemneaza ci titulatura ,,Infractiuni contra
patrimoniului” este, in raport cu apdrarea oferitd de legea penald, mai adecvata decat titulatura
LHInfractiuni contra proprietatii”, de vreme ce legea penala exercitd aceasta aparare sub aspectul
mentinerii pozitiei faptice a bunurilor, pozitie care poate sa derive din alte drepturi reale decat
din dreptul de proprietate [16, p.201]. Dezvoltand ideea conturata, acelasi autor puncteaza ca
notiunea de patrimoniu, privitd ca universalitate de drept, este mai cuprinzatoare decat acea de
proprietate, incluzand, in afara expresiei sale juridice — dreptul de proprietate, toate celelalte
drepturi reale si de creantd, alaturi de obligatiile patrimoniale, precum si orice situatie care
prezintd chiar numai o aparentd de drept [15, p.102-109]. in conjunctura infractiunilor reunite
sub denumirea de escrocherie, Ig.Botezatu releva ca relatiile sociale cu privire la patrimoniu, nu
relatiile sociale cu privire la proprietate, formeaza obiectul juridic generic al infractiunii [10,
p.111]. Opinii similare expun si alti autori [155, p.60]. Si in literatura de specialitate roméana se
aratd ca obiectul juridic secundar al sustragerii armelor si munitiilor il reprezinta relatiile sociale
cu caracter patrimonial [146, p.478].

In alt registru urmeaza sa identificim obiectul juridic special al pdstrarii neglijente a
armelor de foc si a munitiilor. Dupa L.l. Sivtova, obiectul juridic special il formeaza securitatea
publica [379, p.19]. Pe aceeasi pozitie se afla alti autori [338, p.572; 399, p.513; 355, p.24].
Consideram o atare acceptie mult prea larga, suprapunandu-se cu conceptul obiectului juridic
generic al infractiunii analizate si nu doar, ci si al tuturor infractiunilor amplasate in cadrul

aceluiasi capitol. Alti autori indica in calitate de obiect juridic special al infractiunii investigate
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securitatea publica in sfera circulatiei armei de foc [351, p.594]. De aceeasi parere este si A.A.
Zadoian [326, p.180]. Si aceasta viziune pare a fi extensiva. Ea nu permite diferentierea
obiectului atentatului infractional al infractiunii prevazute la art.291 CP RM de cel al infractiunii
specificate la art.290 CP RM. Or, ambele fapte infractionale lezeaza securitatea publica in sfera
circulatiei armei de foc.

Intr-o alta opinie, obiectul juridic special al infractiunii examinate il reprezinta securitatea
publica in sfera manipularii cu armele [400, p.539; 339, p.558]. Respectiva acceptie deja pare a
fi prea restrictiva, limitdndu-se la ordinea de manipulare cu armele, nu si cu munitiile. Precizam,
insa, ca abordarea doctrinara enuntata este Tn unison cu cadrul normativ al Federatiei Ruse, a
carei legislatie penald incrimineaza doar pastrarea neglijentd a armelor de foc, nu si a munitiilor.
In raport cu acelasi model reglementar se afld teza doctrinard potrivit cireia obiectul juridic
special al infractiunii In cauza il constituie securitatea publica in sfera pastrarii armei de foc
[358, p.418].

In opinia lui X.Ulianovschi, obiectul juridic special al infractiunii examinate il constituie

securitatea publica in sfera de comportare (sublinierea ne apartine — n.a.) cu armele de foc si cu

munitiile [4, p.647]. Acelasi aspect este accentuat de S.Brinza si V.Stati, care indica in calitate de
obiect juridic special al infractiunii analizate relatiile sociale cu privire la pastrarea si
transmiterea in conditii de legalitate a armelor de foc si a munitiilor [27, p.635; 24, p.587]. Just
se consemneaza in literatura de specialitate ca obiectul atentarii in cazul infractiunii respective il
formeaza relatiile sociale referitoare la securitatea publica, al carei element il constituie ordinea
de pastrare a armei de foc stabilitd de actele normative [401, p.383].

In aceeasi ordine de idei, in viziunea lui .Macari, obiectul juridic special al infractiunii
prevazute la art.291 CP RM il formeaza, pe langa securitatea publicd, viata si sdnatatea
persoanelor [132, p.334]. Pe o pozitie similara se afla alti autori, care sustin ca obiectul juridic
special suplimentar al infractiunii investigate 1l constituie viata si sandtatea oamenilor, drepturile
de proprietate etc [4, p.647]. Aici venim cu urmatoarea precizare: afirmatiile de mai sus sunt in
unison cu modelul incriminator existent pana la 24 februarie 2009, cand in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova a fost publicatd Legea pentru modificarea si completarea Codului penal al
Republicii Moldova, nr.277 din 18.12.2008, prin care din dispozitia normei incriminatoare a fost
exclusa expresia ,,daca aceasta a avut urmari grave”. In conformitate cu acel model de
reglementare, obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art.291 CP RM fiind unul
complex, in plan secundar era format, inclusiv, din viata si sdnatatea persoanei. Potrivit noului
model incriminator, componenta de infractiune de la art.291 CP RM este una formald. in
structura laturii obiective a infractiunii legiuitorul nu a inclus, ca altddata, urmarea prejudiciabila.

In lipsa urmarii, infractiunea are un singur obiect de atentare — cel ce deriva organic din obiectul
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juridic generic al infractiunii examinate. Prin urmare, obiectul juridic special al pastrarii
neglijente a armelor de foc si a munitiilor este unul simplu. Nu de aceeasi parere a fost instanta
de judecatd intr-o cauzd penald intentatd in baza art.291 CP RM, 1n actiunile imputate
inculpatului retindnd prezenta unui obiect juridic special suplimentar — viata si sdnatatea
persoanei [211].

2.2. Obiectul material al infractiunilor consemnate la art.290 si 291 CP RM

Din textul normelor de incriminare supuse analizei desprindem ca in calitate de obiect
material al infractiunilor prevazute la art.290 si 291 CP RM pot sa apard urmatoarele entitati
materiale: a) arma de foc; b) munitiile. In ce priveste infractiunea consemnati la art.290 CP RM,
precizam ca in postura de obiect material nu poate sd apara arma de vanatoare cu teava lisa.

Cu referire la infractiunea specificatd la art.290 CP RM, mentiondm ca entitdtile sus-
indicate au un caracter alternativ, fiind suficient ca faptuitorul sa fi influentat infractional cel
putin una dintre respectivele entitati, neavand relevantd la calificare faptul daca fapta
prejudiciabild a vizat doar arma de foc sau doar munitiile, ori concomitent ambele entitati.

Dupa aceasta precizare, anterior identificarii aspectelor definitorii ale fiecarei dintre
categoriile bunurilor susceptibile unei influente criminale prin manipularile ilegale cu acestea,
urmeaza sa polemizadm asupra unei teze, deloc neglijabile, intalnite in teoria dreptului penal.
Avem 1in vedere viziunea lui D.Koretki expusa pe marginea infractiunilor din sfera traficului
ilicit cu arme si munitii potrivit legislatiei penale a Federatiei Ruse, corespondente faptei
prevazute la art.290 CP RM. Potrivit acestuia, arma poate si apara pe post de obiect material
doar atunci cand fapta infractionala se exprima in modalitatea de procurare sau comercializare.
Drept argument autorul invoca faptul ca in rezultatul acestor actiuni arma isi schimba posesorul,
in urma caruia obiectului de atentare i se cauzeaza un prejudiciu [342, p.35; 344, p.33]. Alta este
opinia lui D.Koretki atunci cand fapta infractionala ia forma pastrarii i purtarii armei, $i anume:
,In astfel de cazuri actiunile infractionale nu sunt indreptate nemijlocit asupra armei. in ipoteza
purtarii armei, actiunile infractionale ale subiectului nu sunt indreptate asupra armei, ca element
al obiectului atentarii, desi sunt legate de aceasta. In cazul pastrarii si purtirii armei, faptuitorul
lezeaza securitatea publica in sfera traficului de arme si face acest lucru cu ajutorul armei, care se
afld la indeména si sub controlul acestuia. Adicd, arma nu apare pe post de obiect material al
infractiunii — parte componentd a obiectului infractiunii, ci pe post de mijloc de sdvarsire a
infractiunii — semn al laturii obiective a infractiunii” [342, p.35; 344, p.33; 341, p.39]. Nu putem
agrea un asemenea punct de vedere. In opinia noastra, in cadrul componentei de infractiune
prevazute la art.290 CP RM, arma de foc in niciun caz nu poate figura drept mijloc de savarsire a
infractiunii. Ni se pare neclara acceptiunea autorului rus D.Koretki care face distinctie intre arma

in calitate de obiect material si arma ca mijloc de savarsire a infractiunii, drept criteriu servind
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schimbul posesorului armei. Replicand autorului nominalizat, consemnam ca, indiferent de
faptul daca manipularea ilegala cu arma de foc implica sau nu schimbul posesorului de fapt al
armei, arma poate evolua doar in postura de obiect material, dar nu si de mijloc de savarsire a
infractiunii. Or, atat in cazul procurarii si comercializarii, cat si al pastrarii sau purtarii ilegale a
armei, asupra armei se exercita o influentd de natura infractionald, particularitate indispensabila
obiectului material, dar nu mijlocului de savarsire a infractiunii. Potrivit doctrinei [95, p.203],
mijlocul comiterii infractiunii reprezinta obiectul material cu ajutorul caruia este savarsita fapta
prejudiciabild. Insa, obiectul material al infractiunii, sustine S.Brinza, consti in entitatea
materiald asupra careia se indreaptd influentarea nemijlocitd infractionala, prin al carei
intermediu se aduce atingere obiectului juridic al infractiunii [16, p.114]. Deci, mijlocul
comiterii infractiunii insoteste fapta prejudiciabild, in timp ce obiectul material este entitatea spre
care se Indreapta fapta prejudiciabila. Dacd obiectul material al infractiunii se afld in sistemul de
referintd al obiectului infractiunii, atunci mijlocul comiterii infractiunii se afla in sistemul de
referintd al laturii obiective a infractiunii. In cazul infractiunii previzute la art.290 CP RM,
actiunea de purtare si pastrare se indreaptd spre arma de foc in calitate de entitate corporala.
Asadar, arma se incadreaza perfect in conceptul de ,,obiect material”. Plus la aceasta, obiectului
material 1i este caracteristic faptul ca intruchipeaza in sine valoarea sociala periclitata prin fapta
prejudiciabild. In spetd, arma de foc intruchipeazi securitatea publicad drept valoare sociald
fundamentala lezata prin purtarea, pastrarea, procurarea etc. ilegald a acesteia. Pe buna dreptate
indica S.Mitu cd obiectul material al infractiunii se poate afla intr-o legatura obiectivd cu
valoarea sociala incdlcatd prin comiterea infractiunii, iar instrumentele si mijloacele comiterii
infractiunii nu se afla intr-o astfel de legatura [136, p.244]. Faptul ca arma de foc este obiect
material al infractiunii consemnate la art.290 CP RM, dar nu mijloc de savarsire a infractiunii, il
confirma A.Resetnicov, care statueaza ca daca in norma de incriminare este conturatd — expres
sau tacit — o entitate materiala, si numai aceasta, acea entitate reprezintd obiectul material al
infractiunii, dar nu mijlocul de savarsire a infractiunii [153, p.17-22]. in concluzie, nu doar in
cazul procurarii si comercializarii, dar si in ipoteza procurarii si pastrarii, arma de foc reprezinta
obiectul material, nu insa mijlocul de savarsire a infractiunii.

Totodatd, in cazul comiterii, de exemplu, a unui omor, a unei talharii cu folosirea armei,
aceasta va aparea pe post de mijloc de savarsire a infractiunii. Nu este exclus ca in procesul de
sustragere a armei de foc faptuitorul si foloseascd o arma de foc. Intr-o astfel de ipoteza,
urmeaza a se discerne Intre arma de foc in calitate de obiect material si arma de foc in calitate de
mijloc de sdvarsire a infractiunii. Astfel, arma de foc utilizata la savarsirea sustragerii va avea
calitatea de mijloc (instrument) de savarsire a infractiunii prevazute la art.290 CP RM. Totodata,

arma de foc sustrasa va servi drept obiect material al infractiunii. Nu este exclusd angajarea unei
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raspunderi penale suplimentare a faptuitorului in baza art.290 CP RM pentru pastrarea, purtarea,
procurarea ilegala a armei de foc utilizate la savarsirea sustragerii armei de foc. In aceste conditii
vom fi in prezenta concursului dintre infractiunile prevazute la art.290 si 290 CP RM (pentru
pastrarea, purtarea, procurarea etc. ilegald a armei de foc utilizate la sdvarsirea sustragerii armei
de foc si pentru sustragerea propriu-zisa a armei de foc) [274, p.49].

Dupa aceasta digresiune, mentiondm ca caracteristic ambelor entitifi este faptul ca fac
parte din categoria obiectelor socialmente periculoase, motiv pentru care circuitul civil al
acestora este unul special. In literatura de specialitate se arata ca unul dintre semnele obligatorii
ale componentei de infractiune prevazute la art.290 CP RM il reprezintd obiectul material, care
posedd anumite calititi speciale ce creeaza un potential pericol pentru societate, ceea ce si
constituie cauza existentei relatiilor sociale referitoare la securitatea publica, prin care se asigura
starea de protectie a persoanei, drepturile si libertatile acesteia, precum si interesele vitale si
importante ale societatii [348, p.97]. Comun pentru obiectele enuntate, subliniaza Iu.l.
Scoropupov si A.A. Ejov, este faptul ca aceste bunuri constituie izvor de pericol sporit [380,
p.14; 323, p.16]. Pericolul social inalt, releva V.P. Tihii, este determinat de doua circumstante:
probabilitatea mare si gravitatea posibilului prejudiciu cauzat prin manipularea cu aceste obiecte
[388, p.10]

Datorita caracterului socialmente periculos, armele de foc si munitiile au regim special de
aflare in circuitul civil. In acest sens, potrivit art.286 C.civ. RM [33], bunurile pot circula liber,
cu exceptia cazurilor cand circulatia lor este limitatd sau interzisd prin lege. Din prevederile
Legii nr.130/2012 reiese ca armele de foc i munitiile poseda un regim aparte in circuitul civil.
Din esenta prevederilor legale ale numitei legi (si nu doar) desprindem ca unele arme de foc si
munitii se pot afla in circuitul civil in anumite conditii (fie este necesard obtinerea unei
autorizatii din partea organului competent pentru procurarea, detinerea, purtarea lor, fie acestea
urmeaza a fi declarate organului competent), in timp ce alte arme de foc $i munitii sunt interzise
in general in circuitul civil. In context, A.S. Kursanova enunti ca armele fie sunt limitate in
circuitul civil, fie sunt interzise in general de catre legiuitor [352, p.265]. Specific armelor este
faptul ca sunt limitate in circuitul civil, desi, dupd cum am statuat mai sus, unele categorii sunt
scoase din circuitul civil. In doctrina se mentioneaza: ,,Bunurile care sunt limitate in circuitul
civil pot fi dobandite, detinute, folosite si instriinate in anumite conditii previzute de lege. In
principiu, restrictiile ce privesc circulatia bunurilor se pot referi fie la subiecte de drept care pot
dobandi si instrdina aceste bunuri, fie la conditiile de Incheiere a actelor juridice cu aceste
bunuri” [37, p.561].

Prin regim special al armelor se are in vedere ordinea specifica de circulatic a armelor si

munitiilor, ordine stabilitd de reglementarile actelor normative si legislative ale Republicii
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Moldova. Regimul special de aflare a armelor si munitiilor in circuitul civil este determinat de
faptul ca, fiind obiecte socialmente periculoase, pentru asigurarea unui control riguros statul se
implica direct in procesul punerii in circulatie a acestor obiecte. Implicarea se face prin diverse
cai, gen: autorizarea detinerii si purtarii armelor si munitiilor, evidenta armelor si munitiilor.
Ministerul Afacerilor Interne este autoritatea competentd care exercita autorizarea, evidenta,
controlul si supravegherea privind detinerea, portul si folosirea armelor si a munitiilor, precum si
privind operatiunile cu acestea, fiind unica autoritate competentd care reprezintd Republica
Moldova in cadrul transferurilor si notificarilor privind armele si munitiile in conditiile Legii
nr.130/2012. Deci, in afara statului in persoana Ministerului Afacerilor Interne, nimeni nu este
abilitat cu dreptul de a pune in circulatie arme si munitii cu destinatie civila. Totodata, punerea in
circulatiec a armelor de foc si a munitiilor pasibile de a se afla in circuitul civil se face cu
respectarea unor conditii stricte, prin care statului i se acorda posibilitatea de a elibera permisiuni
pentru achizitionarea, detinerea, purtarea armelor i munitiilor.

Asadar, pentru a fi pusa in circulatie in raport cu procurarea, pastrarea, purtarea armei este
necesara autorizatia din partea organelor competente. Doar cu acordul statului armele si munitiile
pot fi puse in circulatie. In context, E.Selcovnicova evidentiazi drept caracteristica de baza ale
armelor aspectul juridic, ce consta in faptul ca acestea poseda un regim juridic special, un sistem
permisiv special de achizitionare si pastrare de catre persoanele fizice sau juridice [409, p.39].
Tot statul este entitatea responsabila de primirea armelor predate benevol, in posesia carora s-a
intrat prin diverse cai, atat legale, cat si ilegale (gasire, mostenire, procurare etc.).

Consideram corectd interventia statului in procesul circulatiei armelor §i munitiilor. Or,
acestea nu sunt simple obiecte, ci unele ce comporta un real pericol pentru securitatea publica.
A.A. Smidt opineaza ca activitatea administrativ-regulatoare a statului in domeniul circulatiei
armelor civile (politica de autorizare si permisivd) reprezintd unul dintre vectorii dezvoltarii
politicii de stat in sfera securitdtii, de a carei stare direct depinde starea securitatii publice [412,
p.136]. Corect mentioneaza V.Cebotar ca atat arma, cat si posesorul ei, nefiind sub un control
strict si bine organizat din partea statului, pot exercita influentd negativa asupra securitatii
statului (a se citi securitatii publice — n.a.) [30, p.36]. Sistemul de autorizare efectuat de organele
afacerilor interne ale Republicii Moldova este un mijloc important de asigurare a securitatii
publice in tara. Esenta acestui sistem constd in ordinea stabilitd pentru organele de stat,
organizatiile obstesti si cetdteni de primire in organele afacerilor interne a autorizatiei pentru
indeplinirea anumitor actiuni, lipsa de control asupra cédrora poate avea consecinte periculoase
[30, p.36]. Controlul circulatiei armelor si munitiilor de catre stat este asigurat, inclusiv, prin
tinerea Registrului de stat al armelor. In conformitate cu Preambulul la Conceptia Sistemului

informational automatizat ,,Registrul de stat al armelor” aprobata prin Hotararea Guvernului
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Republicii Moldova nr.634 din 06.06.2007 [101], existenta resurselor informationale de stat de o
bund calitate constituie cel mai important element al administrarii de stat eficiente si baza a
solutionarii diverselor probleme cu care se confruntd societatea, indeosebi in domeniul
organizarii evidentei centralizate unice si al controlului circulatiei armelor cu destinatie civila.

Dupa aceasta digresiune continudm cu analiza propriu-zisa a armei de foc in calitate de
obiect material al infractiunilor prevazute la art.290 si 291 CP RM.

ADb initio accentuam ca nu orice arma, ci doar arma de foc poate sa apara pe post de obiect
material al infractiunilor examinate. In opinia legiuitorului moldav, doar manipularile ilegale cu
arme de foc sunt in stare sa lezeze securitatea publica. Din perspectiva dreptului comparat, in
ceea ce priveste infractiunile corespondente celei de la art.290 CP RM, raspunderea penala este
angajata atunci cand manipularile ilegale sunt exercitate inclusiv asupra altor categorii de arme
decat asupra celor de foc: arma cu gaze, arma alba si arma de aruncare — art.235 din Codul penal
al Armeniei, art.228 din Codul penal al Azerbaidjanului, art.287 din Codul penal al
Turkmenistanului, art.222 din Codul penal al Federatiei Ruse, art.287 din Codul penal al
Kazahstanului; arma alba — art.263 din Codul penal al Ucrainei, art.296 din Codul penal al
Republicii Belarus, art.238' din Codul penal al Georgiei, art.279 din Codul penal al Albaniei,
art.179 din Codul penal al Mexicului, sectiunea 46.06 din Codul penal al Statului Texas [440];
pistolul cu gaze — art.234 din Codul penal al Letoniei [430]; arma pneumatica — art.297 din
Codul penal al Republicii Belarus; arma pneumatica de mare putere — art.233 din Codul penal al
Letoniei. In acelasi plan comparat, referitor la fapta infractionala similara celei inscrise in art.291
CP RM mentiondm ca art.236 din Codul penal al Letoniei sanctioneazd nu doar pastrarea
neglijenta a armei de foc si a munitiilor, dar §i a armei pneumatice de mare putere.

Obiectele asimilate armelor, ce ar putea fi folosite ca arme sau care au fost intrebuintate
pentru atac, in sensul alin.(2) art.129 CP RM, nu pot fi recunoscute drept obiect material al
infractiunilor prevazute la art.290 si 291 CP RM.

Reiteram ca la calificarea celor comise potrivit art.290 si 291 CP RM intereseaza ca arma
sd fie una de foc. In acelasi timp, nu conteaza tipul armei de foc. O asemenea particularitate
poate conta 1n planul individualizarii raspunderii i pedepsei penale.

In alt registru, constatam ca arma de foc este o categorie a armei, motiv pentru care, intru
elucidarea completd a trasaturilor armei de foc, este necesar a defini notiunea de armd, in
general. Potrivit alin.(1) art.129 CP RM, prin armd se Iintelege instrumentul, piesa sau
dispozitivul astfel declarat prin dispozitii legale. Continand o dispozitie de blanchetd, norma de
la art.129 CP RM face trimitere la unele acte normative din sfera extrapenalului menite sa
defineascd si sa desluseasca termenul de arma. In conformitate cu art.2 din Legea nr.130/2012,

prin arma se are in vedere orice obiect sau dispozitiv, conceput sau adaptat, prin care un plumb,
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un glont ori un alt proiectil sau o substantd nociva gazoasa, lichida ori in alta stare pot fi
descarcate cu ajutorul unei presiuni explozive, gazoase sau atmosferice ori prin intermediul unor
alti agenti propulsori, in masura in care se regaseste in una dintre categoriile prevazute la Anexa
nr.1 din aceasta lege. De consemnat ¢ faptul ca definitia sus-enuntatd a preluat practic suta la
sutd definitia legald a armei de foc din textul Anexei nr.1 la Conventia europeana cu privire la
controlul achizitionarii i detinerii armelor de foc de catre particulari, semnata la Strasbourg la
28 iunie 1978. Potrivit Notei informative la Proiectul Legii privind regimul armelor si munitiilor
cu destinatie civild [139], Ministerul Afacerilor Interne a elaborat Proiectul indicat in scopul
eficientizarii activitatii de supraveghere asupra circulatiei armelor si munitiilor cu destinatie
civila detinute in posesia persoanelor fizice si juridice, precum si al ajustérii cadrului legislativ si
normativ la cerintele Conventiei europene cu privire la controlul achizitionarii si detinerii
armelor de foc de catre particulari. Din perspectiva dreptului comparat, consemnam ca si
legiuitorul roman a mers pe aceeasi cale.

Potrivit Dictionarului Explicativ al Limbii Romane, prin arma se intelege orice obiect,
unealtd, aparat, masind care serveste in lupta impotriva inamicului, la vanat, in unele probe
sportive etc [82, p.60]. In doctrind arma este definitd ca fiind mijlocul material, constructiv si
functional destinat pentru lovirea de la distantd a omului, a unui animal sau a unui oarecare
obstacol cu ajutorul unui proiectil prin folosirea energiei din aprinderea gazelor de pulbere sau
destinat pentru cauzarea unor daune grave omului ori animalului din contul forfei musculare
[333, p.11]. In acceptiunea lui Iu.V. Zagainova, prin arma trebuie de inteles dispozitivul sau
obiectul destinat, din punct de vedere constructiv, pentru distrugerea tintei vii sau de alta natura
ori pentru transmiterea semnalelor [324, p.13]. Observam ca definitia in cauza preia in totalitate
vechea definitie din Legea Federatiei Ruse cu privire la arme, nr.150-®3 din 13.12.1996 [330].
V.M. Plescacevski este de parere cd arma reprezintd un mijloc material de aplicare individuala,
constructiv si functional destinat pentru cauzarea unor daune letale persoanei sau reprezentantilor
vietii animale, precum si pentru distrugerea obstacolelor [363, p.310]. Dupa R.A. Stepovoi, arma
reprezintd un obiect sau dispozitiv destinat pentru infrangerea fiintelor vii, traficul careia este
limitat de legislatia privind regimul armelor in scopul asigurarii securitafii vietii $i sanatatii
persoanei, proprietatii $i mediului inconjurator [385, p.175]. O definitie mult mai complexa a
armei este datd de V.N. Kudasov, potrivit cdruia arma constituie un dispozitiv sau obiect,
destinat din punct de vedere constructiv pentru infrangerea tintei vii sau de altd natura, ce nu
poate fi folosit in conditii casnice, reprezentdnd un izvor specific de pericol sporit, functional si
util pentru folosire potrivit destinatiei, a carui circulatie ilegala formeazd o componentd concreta
de infractiune in corespundere cu legislatia penald in vigoare [348, p.98]. Rezumand asupra

acceptiunilor doctrinare privind conceptul de arma, constatdm ca nu exista o pozitie unitard in ce
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priveste definifia armei. Este si fireasca lipsa acesteia, avandu-se in vedere complexitatea unui
astfel de obiect. Mai mult, se resimte si amprenta modificarilor legislative determinate, inclusiv,
de progresul tehnico-stiintific. In cele din urmai, intelegem explicatia dati de E.Selcovnicova,
potrivit careia este putin probabil ca legiuitorul sau cercetatorul stiintific sa dea o definitie ideala
armei, aplicabila pentru orice caz [409, p.38].

In ceea ce priveste definitia notiunii armd de foc, aceasta o desprindem din aceeasi Lege
nr.130/2012. Potrivit art.2 din lege, prin arma de foc se intelege arma portabild cu teava care
poate arunca, este conceputd sd arunce sau poate fi transformata sa arunce alice, un glont ori un
proiectil prin actiunea unui combustibil de propulsie. Potrivit pct.1 din Hotararea Plenului Curtii
Supreme de Justitie a Republicii Moldova ,,Cu privire la practica judiciara in cauzele penale
despre purtarea (portul), pastrarea (detinerea), transportarea, fabricarea, comercializarea ilegala,
sustragerea armelor de foc, a munitiilor sau a substantelor explozive, pastrarea neglijenta a
armelor de foc si a munitiilor”, nr.31 din 09.11.1998 (in continuare — Hotdrarea Plenului CSJ
nr.31/1998) [108], prin arma de foc se intelege acea arma a carei functionare determina
aruncarea unuia sau a mai multor proiectile, principiul de functionare a careia are la baza forta de
expansiune a gazelor provenite din detonarea unei capse ori prin explozia unei Incarcaturi.
X.Ulianovschi sustine ca arma de foc constituie un dispozitiv tehnic destinat nimicirii sistemelor
vii prin tragerea cu proiectile, puse in miscare de energia gazelor formate ca urmare a exploziei
(arderii) pulberii (prafului) sau a unui substituent al acesteia [4, p.644]. T.L. Grigorian si A.A.
Ejov inteleg prin arma de foc instrumentul conceput pentru a lovi tinta, de la distantd, cu un
proiectil, ce primeste directia de miscare datoritd energiei rezultate din pulbere sau alte
incarcaturi [315, p.14-15; 323, p.16].

Dupa relevarea acceptiunilor doctrinare privind nofiunea de ,,arma” si, respectiv, ,,arma de
foc” se impune identificarea trasaturilor definitorii ale armei, In general, si ale armei de foc, in
special. Pentru inceput vom trece in revistd unele puncte de vedere doctrinare. Astfel, R.A.
Stepovoi si V.P. Tihii disting urmatoarele caracteristici de baza ale armei: a) pericol social
sporit; b) regim special; c¢) destinatie speciala [385, p.175; 388, p.16]. O viziune similara are
Z.G. Derboc care, alaturi de regimul si destinatia speciald a armei, distinge specificul de
functionare a unui asemenea obiect [318, p.126]. Alti autori, printre care S.U. Dikaev,
evidentiaza urmatoarele trasaturi ale armei: a) constituie un dispozitiv tehnic special care nu are
o alta destinatie casnica; b) are o destinatie speciald; c) trebuie sa fie functionala, utila pentru a fi
folosita potrivit destinatiei sau sa existe posibilitatea de a aduce arma in functiune pentru folosire
conform destinatiei; d) constituie izvor specific de pericol sporit; €) este obiect material al
infractiunii in conditiile in care circulatia acesteia are loc cu incalcarea legislatiei cu privire la

arme [319, p.11-12]. La savarsirea infractiunii, releva Iu.l. Scoropupov, faptuitorul trebuie sa
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constientizeze cd bunurile in cauza: au o destinatie speciald, adicd sunt concepute pentru
nimicirea fortei vii sau 1n scop sportiv ori vandtoresc ori pentru distrugerea mediului
inconjurdtor; sunt apte de a fi folosite potrivit destinatiei sau pot fi aduse in starea
corespunzatoare in vederea unei astfel de folosiri; detin un statut special deosebit, adica sunt
interzise in circuitul civil sau sunt puse in circulatie cu permisiunea speciala a autoritatilor
competente [380, p.17]. Potrivit lui X.Ulianovschi, arma de foc se distinge prin doua
caracteristici de baza: destinatia ei de a nimici sisteme vii §i de a realiza impuscaturi prin
tragerea cu foc [4, p.644]. A.A. Zadoian clasifica particularitatile armei in obiective si subiective.
In sirul celor obiective autorul atribuie: 1) materialitatea — arma constituie un obiect neinsufletit
al lumii materiale; 2) originea artificiala — arma este produsa de om, nefiind creatia naturii; 3)
prezenta capacitatii de a distruge — obiectiv, arma poate cauza daune lumii vii (prin aceasta
particularitate arma se deosebeste de obiectele care imita arma); 4) utilitatea — capacitatea de a fi
folosita potrivit destinatiei. In calitate de particularitate subiectiva autorul specificd prezenta unui
scop special la aplicarea armei [327, p.1159]. Autorul rus A.D. Baranov distinge trasaturi
generale ale armei (utilitatea, destinatia si regimul juridic special) si trasaturi speciale
(particularitatile de functionare a armelor, care au la baza constructia acestora, principiul de
actiune si elementul distrugator) [299, p.17].

In cea mai mare parte, sustinem punctele de vedere exprimate de autorii sus-citati. Pe langa
pericolul social inalt si regimul special de aflare in circuitul civil (trasaturi fundamentale
analizate supra) armelor le sunt caracteristice si alte trasaturi. in ce priveste legislatia Republicii
Moldova, atat din definitia legala a armei, cat si din definitia armei de foc desprindem prima
particularitate definitorie a unor astfel de obiecte, si anume: procesul specific de functionare a
armei. Aspectul functional specific rezultd din specificul constructiei armei. Dupa cum arata
D.Koretki si E.Solonitcaia, arma poseda nu doar capacitatea de nimicire, specifica si ciocanului,
toporului sau secerii, dar si un estetic format in timp, ingloband aceste calitati intr-o forma si
constructie concreta [344, p.12]. Arma este conceputd sau in asa fel adaptata ca cu ajutorul unei
presiuni explozive, gazoase sau atmosferice ori prin intermediul unor alti agenti propulsori sa
arunce alice, glont, proiectil, substantd nocivd gazoasa, lichida ori in altd stare. Sub aspect
comparativ, arma de foc este insa conceputa sa arunce doar alice, glont ori proiectil. Deci, armei
de foc nu-i este caracteristic sa arunce substanta gazoasa, lichida sau in alta stare. Specific armei
de foc este si faptul ca glontul sau proiectilul este aruncat din contul energiei substantelor
explozive. Principiul de functionare are la baza forta de expansiune a gazelor provenite din
detonarea unei capse ori prin explozia unei incarcaturi [144, p.453]. In cele mai dese cazuri,
incarcaturd are la baza pulberea. Totodata, in doctrind se aratd ca la momentul de fatd au loc

lucrari in vederea schimbarii pulberii cu alte substante [338, p.566].
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In doctrind se remarca: ,Nu poate fi obiect material al infractiunii decat arma in stare de
functionare, nu si arma céreia ii lipsesc anumite piese esentiale (de exemplu, inchizatorul) [87,
p.291]. De aceeasi parere este P.S. Matisevski, care opineaza cd pentru a fi in prezenta
infractiunii este necesar ca arma sa fie apta pentru a fi folosita la efectuareca impuscaturii [355,
p.21]. Corect sustine Iu.V. Zagainova: ,,Raspunderea penala pentru pastrarea armei survine doar
daca arma este buna de a fi folositd sau daca poate fi adusa in stare de folosinta” [324, p.14].
Doar o arma functionald poate prezenta pericol pentru securitatea publicd. Acelasi lucru este
valabil pentru munitii. Datorita periculozitatii inalte ale unor atare categorii de bunuri, pentru a fi
in prezenta infractiunilor examinate este necesar ca armele si munitiile sa fie apte pentru a fi
folosite. Cu alte cuvinte, armele si munitiile trebuie sd posede capacitatea de a fi folosite potrivit
destinatiei. Corect mentioneaza A.A. Zadoian: ,,Prin pierderea acestei calitdti arma inceteaza a fi
un instrument socialmente periculos, deoarece cu ajutorul ei nu mai poate fi lovita tinta” [327,
p.1159]. Sustinem pozitia autorului rus Iu.l. Scoropupov, potrivit caruia daca armele si munitiile
nu pot fi folosite potrivit destinatiei, atunci procurarea, pastrarea, purtarea, comercializarea
acestora nu reprezintd o amenintare la adresa securitatii publice si, deci, nu pot fi apreciate in
calitate de obiect material [380, p.14-15].

Nu de aceeasi parere este legiuitorul israelian, care stabileste expres in nota de la art.144
din Codul penal al Israelului cé la calificare nu are relevanta faptul daca arma a fost sau nu
functionald in momentul manipularii ilegale. Pe o pozitie calitativ diferitd se situeaza legiuitorul
moldav (si nu doar).

In alt context, in doctrind se enunta: ,,Raspunderea penala poate si survina in baza art.290
CP RM nu doar in cazul in care pe post de obiect material apare o arma functionald, dar si o
arma nefunctionald, cu conditia ca aceasta din urma contine piese apte pentru folosire sau daca
persoana are drept scop aducerea acestor piese in stare de functionare si a realizat careva actiuni
in vederea atingerii scopului numit [320, p.101]. De aceeasi parere este D.M. Kokin [340, p.19].
O atare explicatie se regdseste si In Hotararea Plenului Judecatorier Supreme a Federatiei Ruse
,»Cu privire la practica judiciard in cauzele penale despre sustragerea, extorcarea si traficul ilicit
cu arme, munitii, substante si dispozitive explozive”, nr.5 din 12 martie 2002 (in continuare —
Hotararea Plenului JS a FR nr.5/2002) [367]. Intr-adevir, pentru modalitatea de reparare este
specific faptul influentarii infractionale asupra unei arme nefunctionale. Or, dacd arma este apta
sa fie pusd in functiune nu mai este necesara repararea acesteia.

Procurarea, pastrarea, purtarea unei arme de foc nefunctionale, in lipsa intentiei
faptuitorului de a o repara, nu constituie temei pentru a trage persoana la raspundere penald in
baza art.290 CP RM.
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In concluzie, in ipoteza procurdrii, pastrarii, purtirii, comercializarii ilegale si sustragerii,
precum si a pastrarii neglijente sau transmiterii altor persoane, obiectul material al infractiunii il
formeaza arma de foc functionald, in timp ce in situatia repararii si fabricarii nu arma de foc
functionala, ci cea nefunctionald sau piesele utile dintr-o arma nefunctionald ori materia prima
folosita la fabricarea armelor de foc apare in postura de obiect material. Acest lucru rezulta din
esenta obiectului material ce consta In entitatea materiala in care este exprimata valoarea sociala
[134, p.145]. Obiectul material il formeaza entitatea materiala (obiect, lucru, energie etc.) asupra

careia se indreapta (sublinierea ne apartine — n.a.), in materialitatea sa, conduita interzisa si prin

intermediul careia este lezatd sau pusa in pericol insdsi valoarea sau relatia sociald ocrotita de
legea penala [92, p.162]. Cu referire la repararea sau fabricarea armei de foc, surprindem ca
actiunea infractionald este indreptatd spre arma de foc nefunctionald, spre piesele utile ale armei
nefunctionale, spre materia prima necesara repararii si, mai ales, fabricarii armei de foc. Atunci,
ce rol indeplineste in astfel de ipoteze arma de foc functionala (reparata sau fabricata)? Pentru a
raspunde la aceasta intrebare vom face apel la opinia autorilor autohtoni S.Brinza si V.Stati, n
acord cu care: ,,...armele de foc (cu exceptia armei de vandtoare cu teava lisd) sau munitiile
fabricate ori reparate constituie produsul infractiunii” [27, p.631; 24, p.580]. O opinie similara
are N.lliescu, care sustine ca armele si munitiile apar in calitate de anumite modalitati de
savargire a infractiunii, inclusiv ca produs al activitdtii infractionale (in cazul activitatii de
confectionare) [87, p.291]. Pentru a ne convinge de justetea afirmatiilor de mai sus consideram
ilustrative alegatiile lui A.Resetnicov: .,... prin ,,produsul infractiunii” trebuie de inteles acea
entitate care a apdrut ca atare in urma savarsirii infractiunii, In rezultatul influentarii nemijlocite
infractionale la care a fost supusd o altd entitate (alte entitati); ...daca incriminarea include

termeni de tipul ,falsificare”, ,.fabricare” (sublinierea ne apartine — n.a.), ,,confectionare”,

»includere in documente”, ,creare artificiald” etc., este indispensabild prezenta produsului
infractiunii” [154, p.190]. La fel, nu doar arma de foc, ci si munitia reparatd ori fabricata va
aparea pe post de produs al infractiunii in ipoteza repararii sau fabricarii acesteia. Va indeplini
rolul de obiect material munitia defectd sau materia prima necesara fabricdrii munitiei. Just
consemneaza V.N. Vinokurov ca pe post de obiect material apare entitatea ce exista pana la
momentul savarsirii infractiunii [309, p.4]. La randul sau, D.Babalau noteaza: ,,Este o axioma ca
obiectul material al infractiunii preexista acesteia. Produsele fabricate nu corespund formulei in
cauza” [6, p.132].

In alt context, nu pot fi atribuite la categoria armelor de foc obiectele ce corespund
descrierii legislative a notiunii ,,arma de foc”, dar care nu sunt apte sd cauzeze un prejudiciu
esential, chiar si de la o mica distanta [338, p.566]. Deci, nu este suficient ca arma de foc sa fie

functionald. Este necesar ca utilizarea acesteia sd permita cauzarea unor daune persoanei,
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drepturilor acesteia, mediului, proprietatii etc. Per a contrario, prin manipularea cu arme de foc
lipsite de astfel de calitdti nu poate fi lezata securitatea publica.

Tot din conceptul legal al armei de foc deriva o alta trasatura caracteristica: portabilitatea.
Arma de foc este susceptibila de a fi deplasata dintr-un loc in altul, aflindu-se asupra persoanei,
in mijlocul de transport etc. Portabilitatea permite detinatorului armei de a o folosi potrivit
destinatiei. Tocmai de aceea o asemenea particularitate permite diversele manipulari ilegale cu
armele de foc.

In alt context, in plan istorico-comparativ, Legea Republicii Moldova cu privire la arme,
nr.110 din 18.05.1994 (abrogata) [120], definea arma ca fiind un dispozitiv (mijloc material),
destinat (adaptat) prin constructie si util din punct de vedere tehnic pentru vatamarea
unei persoane, unui animal, pentru apararea contra atac sau pentru imitarea proprietatilor sale de
lupta. Deci, comparativ cu noua reglementare, cea veche specifica destinatia (utilitatea) armei.
Sa insemne oare aceasta cd astdzi pentru definitia armei nu mai este valabila caracteristica sus-
indicatd? Raspunzand la aceastd intrebare, mentionam ca, desi in definitia armei, in general, si in
cea a armei de foc, in special, nu se specificd destinatia armei, o asemenea particularitate
indispensabila armei de foc rezultd implicit din definitia armelor civile continutd in Legea
nr.130/2012. In acord cu art.2 din respectiva lege, prin arme civile trebuie de inteles armele,
dispozitivele, mijloacele materiale proprietate privata sau de stat destinate (adaptate) uzului civil,
apte din punct de vedere tehnic pentru vatimarea sau imobilizarea unei persoane ori a unui
animal, pentru practicarea sportului sau a vanatului, pentru autoaparare, aparare si paza a

bunurilor si valorilor sau pentru imitarea proprietatilor lor de lupta. La alin.(1) art.1 din Legea

nr.130/2012 sunt stabilite, inter alia, categoriile de arme si de munifii cu destinatie civila
(sublinierea ne apartine — n.a.). Astfel, deoarece legea stabileste regimul armelor civile,
indubitabil, la identificarea conceptului de arma de foc si nu doar, ci a tuturor categoriilor de
arme cu destinatie civila, este imperioasa alegatia catre conceptul armelor civile; or, fara dubii, in
sensul Legii nr.130/2012, arma de foc este o categorie a armelor civile. In cea mai mare parte,
caracteristicile armei civile nu sunt straine armei de foc. Prin urmare, destinatia, in calitate de
trasatura indispensabila armei de foc, rezultd implicit din conceptul armei civile. Astfel, putem
afirma ca arma de foc este un dispozitiv destinat pentru vatamarea sau imobilizarea unei
persoane ori a unui animal, pentru practicarea sportului sau a vanatului, pentru autoaparare,
aparare si paza a bunurilor si valorilor sau pentru imitarea proprietatilor lor de lupta.

Dupa aceasta digresiune, in continuare urmeaza sa identificam tipurile de dispozitive
atribuite la categoria armelor de foc. Acest lucru nu prezinta mare dificultate, deoarece Insusi
legiuitorul a facut-0 la adoptarea Legii nr.130/2012. De fapt, gruparea acestora este efectuatd in

baza criteriului constructiv si functional. In acord cu art.2 din Legea nr.130/2012, in definitia
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armelor de foc nu sunt incluse armele prevazute la categoriile C si D din Anexa nr.1. Apeland la
rationamentul logic deductiv, concluzionam cd armele prevazute la categoriile A si B din Anexa
nr.1 se atribuie la categoria armelor de foc. Precizam ca gruparea respectivelor arme in categoria
armelor de foc are suport normativ la scara internagionala. Este vorba de Anexa nr.1 la Directiva
Consiliului Uniunii Europene privind controlul achizitionarii si detinerii de arme, nr.91/477/CEE
din 18 iunie 1991 [83].

Asadar, 1n prezenta manipularilor ilegale in privinta oricaror dintre obiectele prevazute la
categoriile A si B din Anexa nr.1 la Legea nr.130/2012 existd temeiul tragerii la raspundere
penala in baza art.290 sau 291 CP RM. Totusi, trezeste semne de intrebare pozitia legiuitorului
de a atribui la categoria armei de foc dispozitivele concepute sau adaptate pentru a reduce
zgomotul provocat de tragerea unui foc de arma. Nedumerirea noastra este rodul pozitiei
contradictorii a legiuitorului moldav de a conferi o dubla calitate dispozitivului conceput sau
adaptat pentru a reduce zgomotul provocat de tragerea focului de armd. Pe langad calitatea
artificial conferita de arma de foc unui astfel de dispozitiv, legiuitorul a decis, in conditii neclare,
sa-1 atribuie si la categoria pieselor de arma de foc. Incoerenta legislativa nominalizata corect a
fost observata de autorul S.Brinza care, in rezultatul analizei efectuate, ridica intrebarea daca
trebuie aplicat sau nu art.290 CP RM in cazul purtarii, pastrarii, procurarii, fabricarii, repararii
sau comercializarii ilegale a unui asemenea dispozitiv [17, p.114].

Ab initio accentudam ca si instrumentele internationale in materie cuprind reglementari
diferite la acest capitol. Astfel, daca potrivit Anexei nr.1 la Conventia europeand cu privire la
controlul achizitionarii si detinerii armelor de foc de catre particulari dispozitivul conceput sau
adaptat pentru a reduce zgomotul provocat de tragerea focului de arma este considerat, lato
senso, drept arma de foc, atunci potrivit Anexei nr.1 la Directiva Consiliului Uniunii Europene
privind controlul achizitiondrii si detinerii de arme si lit.b) art.3 din Protocolul impotriva
producerii ilicite si traficului cu arme de foc, cu parti componente si cu munitie, aditional la
Conventia Organizatiei Natiunilor Unite impotriva criminalitatii organizate transnationale,
adoptat la New York la 31 mai 2001 [152], respectivul dispozitiv este atribuit la categoria
pieselor si partilor componente ale armei de foc. In planul dreptului comparat, manipularile
ilegale exercitate in privinta unui atare dispozitiv necesita calificare separata (este cazul art.420
din Codul penal al Estoniei [428]).

In acelasi context, subliniem ci alte arme decat cele sus-indicate nu pot fi atribuite la
categoria armelor de foc si, deci, nu pot sa apard pe post de obiect material al infractiunilor
prevazute la art.290 si 291 CP RM. Reiteram ca in grupul armelor de foc nu intra armele
prevazute la categoriile C si D din Anexa nr.1 la Legea nr.130/2012 (de exemplu: armele

pneumatice, armele de asomare, armele cu tranchilizante, pistoalele de semnalizare etc.).
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Revenind la studiul de fatd, consemnam ca circumstantele sus-indicate nu au relevanta nici
pentru incadrarea celor comise potrivit art.291 CP RM, cu mici exceptii. Pentru a fi in prezenta
infractiunii prevazute la art.291 CP RM este necesar ca arma de foc sau munitiile sa fie fabricate
in conditii industriale. Or, pentru armele de foc si munitiile fabricate in condifii mestesugaresti
nu pot fi eliberate permise de procurare a armei sau permise de arma. Acest lucru insa, asa cum
se va vedea infra, este vital, ca subiect al infractiunii evoluand persoana care detine dreptul
asupra armei de foc si asupra munitiilor. Drept consecintd, ne alaturam opiniei exprimate de
A.D. Baranov, potrivit careia in calitate de obiect material al infractiunii prevazute la art.291 CP
RM nu poate sa apara arma de foc detinuta ilegal [299, p.18].

In alt registru, mentionam ca desi arma de vénitoare cu teavi lisa intra in categoria armelor
de foc, manipularile ilegale cu astfel de arme sunt exceptate de la raspundere penald in baza
art.290 CP RM. $i asta din simplul motiv ca legiuitorul a decis ca purtarea, pastrarea, procurarea,
fabricarea, repararea sau comercializarea ilegald a armei de vandtoare cu teava lisd nu atinge
gradul prejudiciabil al unei infractiuni si, deci, nu poate sa cada sub incidenta legii penale. insa,
practica demonstreaza ca nu 1n putine cazuri aceasta este utilizata la savarsirea unor infractiuni
grave si deosebit de grave (omoruri, vatamari). Deci, prezinta pericol pentru securitatea publica.
De aceeasi parere sunt si unii doctrinari. Bunaoara, E.A. Pronkina considera ca arma de
vanatoare cu teava lisa trebuie sa reprezinte obiect material al infractiunii prevazute la art.290 CP
RM [369, p.22]. In opinia lui E.A. Kat, ,,arma de foc cu teava lisd poseda aceleasi trisaturi ca si
alte arme, ceea ce demonstreaza posibilitatea atentarii asupra securitatii publice si asupra altor
valori sociale. Plus la aceasta, foarte multe infractiuni sunt comise anume prin folosirea armei de
foc cu teava lisa” [344, p.17]. Tot asa si M.M. Musaev releva: ,,Arma de vanatoare cu teava lisa
este la fel de periculoasa pentru societate, deoarece are aceeasi destinatie ca si orice arma de foc.
Dupa cum aratd practica, arma de vanatoare cu teava lisa este folosita la savarsirea infractiunilor,
constituind si izvor al traumatismelor in cazul manipularii neglijente” [356, p.9]. Facand
comparatie cu arma de vanatoare cu teava ghintuita, V.P. Tihii susfine ca arma de vanatoare cu
teava lisa la fel este predestinatd pentru infrangerea tintei vii si constituie obiect al sistemului de
autorizare, adica are aceeasi destinatie si acelasi statut juridic [388, p.19]. In cele din urma, nu
consideram justificatd optica legiuitorului autohton de a exclude arma de vanatoare cu teava lisa
din categoria obiectului material al infractiunii prevazute la art.290 CP RM. Pericolul social
ridicat al manipularilor ilegale cu arma de vanatoarea cu teava lisa poate fi desprins, inclusiv, din
continutul obiectului material al infractiunii prevazute la art.291 CP RM, norma care nu
excepteaza o atare arma de la categoria obiectului material. Mai mult, ficand o paralelda cu
contrabanda cu armament, surprindem ca daca in Codul penal din 1961 era stabilita, la alin.(2)

art.75, raspunderea penala pentru trecerea peste frontiera vamala a Republicii Moldova de
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armament, dispozitive de explodare, arme de foc, munitii, cu exceptia armelor de vanatoare cu
teava lisa si a cartuselor la ele, In actualul Cod penal legiuitorul a decis sa-si modifice viziunea,
contrabanda cu arme de vanatoare cu teava lisa fiind incadrata in tiparul normei de la alin.(3)
art.248 CP RM. O asemenea modificare de pozitie legislativa poate fi facuta cu usurinta si in
cazul art.290 CP RM. Cu atat mai mult ca cazurile de manipulari ilegale cu astfel de entitati
pasibile sd cada sub incidenta art.290 CP RM sunt cu mult mai frecvente decat cele care pot fi
incadrate in alin.(3) art.248 CP RM. Suplimentar, atragem atentia asupra existentei, in plan
comparat, a unui model legislativ care incrimineaza actiunile ilegale realizate in privinta armelor
de vanatoare cu teava lisa. Cu titlu de exemplu invocam art.253 din Codul penal al Lituaniei,
art.346-A din Codul penal al statului EI Salvador.

Daca in cazul faptei specificate la art.290 CP RM arma de vanatoare cu teava lisa nu poate
sa apara pe post de obiect material, atunci in cazul faptei infractionale consemnate la art.291 CP
RM legiuitorul nu stabileste careva exceptie de la categoria armelor de foc pasibile sa evolueze
in postura de obiect material. Legiuitorul georgian stabileste expres in dispozitia normei
incriminatoare de la art.238 Cod penal (norma similard celei de la art.291 CP RM) arma de
vanatoare cu teava lisa drept obiect material al pastrarii neglijente. De consemnat ca 1n practica
judiciara arma de vanatoare cu teava lisd a fost retinutd in calitate de obiect material al
infractiunii prevazute la art.291 CP RM [203].

In alt registru, in doctrind se mentioneazi ci nu constituie obiect material al infractiunii
anumite parti din arma, separate, ci numai arma in integralitatea ei [87, p.291]. Cu titlu de novela
legislativa, prin Legea nr.130/2012 s-a decis ca la categoria armelor de foc sa fie atribuite si
componentele esentiale ale armei de foc. Astfel, legiuitorul, prin procedeul fictiunii juridice, a
asimilat componenta esentiald a armei de foc cu arma de foc propriu-zisa. Potrivit Legii
nr.130/2012, din sirul componentelor esentiale ale armei de foc fac parte: mecanismul de
inchidere, camera cartusului si teava armei de foc. Vechea Lege cu privire la arme nu cunostea o
asemenea abordare. Intuim ca noua pozitie legislativa este rodul ratificarii de catre Republica
Moldova a Conventiei europene cu privire la controlul achizitionarii si detinerii armelor de foc
de catre particulari, care, la fel, recunoaste artificial componenta esentiala a armei de foc in
calitate de armad de foc propriu-zica. De fapt, in sensul Conventiei, aceleasi componente sunt
considerate arme de foc propriu-zise.

Plus la aceasta, avand in vedere importanta unor atare componente esentiale in constructia
armei de foc, legiuitorul a decis ca manipularile ilegale cu astfel de elemente ale armei de foc sa
cada sub incidenta art.290 si 291 CP RM. Este sau nu oportuna largirea notiunii ,,arma de foc”
prin atribuirea la aceastd categorie a componentelor esentiale ale acesteia? Putin probabil.

Suntem de parere ca componenta esentiala a armei de foc nu poate fi asimilata in niciun caz cu
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arma de foc propriu-zisa. Aceasta deoarece armei de foc ii este caracteristica destinatia speciala:
vatamarea unei persoane sau a unui animal, practicarea sportului sau a vanatului, apararea si
paza bunurilor si valorilor, apararea contra unui atac sau imitarea proprietatilor de lupta ale
armei. Asemenea caracteristici sunt strdine componentei esentiale ale armei de foc. Nu
consideram justificatd pozitia legiuitorului de a largi notiunca de arma doar cu scopul de a
include componentele esentiale ale armei de foc in categoria armelor de foc. Dupa noi,
incriminarea manipularilor ilegale cu componentele esentiale ale armei de foc putea fi facuta in
alt mod, fara a se face apel la fictiunea juridica sus-indicata. De exemplu, acest lucru putea fi
facut prin introducerea distincta a acestor bunuri in categoria obiectelor materiale ale infractiunii
previzute la art.290 CP RM, alaturi de categoria armelor de foc si munitiilor. In acest sens,
Protocolul Tmpotriva producerii ilicite si traficului cu arme de foc, cu parti componente si cu
munitie, aditional la Conventia Organizatiei Natiunilor Unite impotriva criminalitatii organizate
transnationale, foloseste trei categorii distincte de entitdti materiale: armele de foc, munitiile si
partile componente ale armei de foc. Chiar din titulatura Protocolului rezulta cele trei categorii
de entitati materiale. Totodata, Protocolul nu face asimilarea sus-indicatd dintre arma de foc si
componenta esentiald a acesteia. Din contra, sugereaza statelor parti sd incrimineze producerea si
comercializarea pieselor si componentelor armelor de foc aldturi de producerea si
comercializarea armelor de foc si munitiei. Apare insd intrebarea daca manipularile ilegale cu
astfel de componente ating gradul prejudiciabil al unei infractiuni. Dupa A.A. Zadoian, pericolul
social al traficului ilicit cu astfel de obiecte este determinat de faptul ca acestea sunt destinate
doar pentru fabricarea ulterioara a armei cu ajutorul lor sau pentru repararea acesteia, motiv din
care s-a si Impus necesitatea criminalizarii manipuldrilor ilegale cu astfel de obiecte [327,
p.1165]. In ce ne priveste, considerim ci manipularile ilegale cu astfel de obiecte sunt in stare si
lezeze securitatea publicd ca valoare sociala fundamentala doar in ipoteza in care faptuitorul
urmareste fabricarea sau comercializarea lor. O pozitie identicd este desprinsa din continutul
Protocolului sus-indicat. Din perspectiva dreptului penal comparat, unele legislatii prevad (dar
distinct) partile esentiale ale armei de foc in calitate de obiect material al infractiunii analizate
(este cazul art.418 din Codul penal al Estoniei, art.260 quater din Codul penal al Elvetiei etc.).
Alte state indica in calitate de obiect material partile componente ale armei de foc, dar nu doar
cele esentiale (de exemplu, art.295 din Codul penal al Republicii Belarus, art.222 din Codul
penal al Federatiei Ruse, art.228 din Codul penal al Azerbaidjanului, art.288 din Codul penal al
Turkmenistanului (doar in ceea ce priveste fabricarea si repararea), art.278/a din Codul penal al
Albaniei, art.144 din Codul penal al Israelului, art.348 din Codul penal al Serbiei, art.342 din

Codul penal al Romaniei etc.) De consemnat cd in unele state manipularile ilegale pot viza,
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inclusiv, partile componente ale munitiilor (de pilda, art.307 din Codul penal al Sloveniei,
art.260 quater din Codul penal al Elvetiei etc.)

Reiteram ca doar mecanismul de inchidere, camera cartusului si teava sunt considerate
componente esentiale ale armei de foc. In contrast, in teoria dreptului penal se mentioneazi:
,Practica judiciard presupune ca in calitate de componenta esentiala a armei de foc trebuie
considerat obiectul care permite efectuarea impuscaturii” [338, p.568]. Ilustrativ este urmatorul
fragment dintr-o speta din practica judiciara: inculpatul este invinuit nefondat precum ca ilegal a
procurat si pastrat un incarcator atipic cu capacitatea de 30 de cartuse de calibrul 7,62x39 mm.
Or, partea componentda a armei care nu poate fi utilizata pentru efectuarea impuscaturii nu se
considera armd de foc [66]. Observam ca instanta a retinut lipsa obiectului material al
infractiunii pe motiv cd componenta armei de foc depistatd la faptuitor nu era utild pentru
efectuarea Tmpuscaturii. Noua reglementare nu pune accent pe utilitatea componentei esentiale a
armei de foc la efectuarea tragerii. Pentru a facilita procesul de aplicare a legii penale s-a decis sa
se prevada expres lista unor atare obiecte. In concluzie, nu componentele armei de foc utile
pentru efectuarea tragerii, ci cele expres prevazute de Legea nr.130/2012 trebuie considerate
componente esentiale ale armei de foc.

In alt context, subliniem ca pentru a fi in prezenta infractiunii prevazute la art.290 CP RM
este suficient ca faptuitorul sa fi influentat infractional asupra unei singure arme de foc (cu
exceptia armei de vanatoare cu teava lisd), chiar daca legiuitorul foloseste pluralul la descrierea
obiectului material al infractiunii. Corect noteazd M.Botnarenco confruntandu-se cu pluralul in
art.173 CP RM: se va aplica principiul a maiori ad minus, potrivit caruia atunci cand legea
opreste sau prevede mai mult, implicit opreste si mai putin [11, p.211].

In acelasi timp, influentarea asupra mai multor arme de foc poate conta doar in planul
individualizarii pedepsei penale, neavind importanti la calificare. In legislatia altor state
manipularile ilegale exercitate in privinta unui numar mare de arme de foc are relevantd la
incadrarea celor comise (de exemplu, o atare varianta agravanta se regaseste in art.439 din Codul
penal al Chinei [392] (atunci cand fapta se exprima in comercializarea ilegala a armelor de foc),
in alin.(2) art.396 din Codul penal al Macedoniei, in alin.(2) art.335 din Codul penal al Croatiel,
in alin.(2) art.195 din Codul penal al Tadjikistanului, in alin.(3) art.253 din Codul penal al
Lituaniei, in alin.(2) art.307 din Codul penal al Sloveniei, in sectiunea 2 Capitolul 41 din Codul
penal al Finlandei [421], in §265.13 din Codul penal al Statului New York [439]).

Tot 1n acest perimetru de cercetare urmeaza sa decidem care este coraportul dintre notiunea
de arma si cea de armament. O asemenea necesitate este dictatd de faptul cd in dispozitia unor
articole din Partea Speciald a Codului penal legiuitorul utilizeaza termenul de armament in

detrimentul notiunii de arma. Este cazul normei de la alin.(3) art.248 CP RM care, inter alia,
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stabileste raspunderea penala pentru contrabanda cu armament, precum si al normei de la art.379
CP RM care vine sa sanctioneze distrugerea sau deteriorarea intentionatd a armamentului militar.
Operarea de catre legiuitor cu termeni distincti ne impune sa clarificam daca notiunile
,arma” si ,armament” sunt echipolente. In optica lui S.Brinza si V.Stati, expusd pe marginea
analizei contrabandei in varianta-tip, prevazuta la alin.(3) art.248 CP RM, notiuneca de armament
este generica pentru toate tipurile de arme, tehnica militara si utilaj militar [27, p.284; 285,
p.434; 289, p.532; 286, p.128; 284, p.164]. Dictionarul Explicativ al Limbii Roméane la fel
stabileste ca armamentul cuprinde atat armele, cét si totalitatea mijloacelor tehnice de lupta
[82,p.59]. Pe o pozitie similara se afla D.Koretki si E.Solonitcaia [344, p.6]. De aici rezulta ca
notiunea ,,armament” este mai largd decat notiunea ,,arma”. Armamentul constituie genul, in
timp ce arma — specia. Cu alte cuvinte, orice arma face parte din categoria armamentului, dar nu
orice armament este arma. Pe 1anga arme, in categoria armamentului intrd si mijloacele tehnice
de lupta [143, p.132]. Sustinem o atare abordare a coraportului dintre aceste doud notiuni. Deci,
cele doud notiuni nu sunt echipolente dupa continut, ci doar se intersecteaza. Operand cu
notiunea ,,arma” in confinutul art.290 si 291 CP RM legiuitorul a avut in vedere anume
dispozitivul special in sensul Legii nr.130/2012, dar nu si orice alt mijloc special de lupta.
Manipularile ilegale cu astfel de entitdti materiale nu pot antrena raspunderea penald in baza
art.290 sau 291 CP RM.

In alt context, urmeaza si identificim solutia de calificare in ipoteza sustragerii unei arme
de foc (ce face parte din patrimoniul cultural) din siturile arheologice sau din zonele cu potential
arheologic. Aplicim art.290 CP RM sau, dupa caz, alin.(2%) art.186, alin.(2") art.187, alin.(2")
art.190 ori alin.(2%) art.191 CP RM? Precizam ca aceste din urma norme au fost introduse recent
in Codul penal prin Legea Republicii Moldova pentru modificarea si completarea unor acte
legislative, nr.75 din 21.04.2016 [129]. Intrebarea isi are suportul in prevederile Legii Republicii
Moldova privind ocrotirea monumentelor, nr.1530 din 22.06.1993 [119], in acord cu care
monumentele in calitate de obiecte sau ansambluri de obiecte cu valoare istorica, artistica sau
stiintifica, care reprezintda marturii ale evolutiei civilizatiilor de pe teritoriul republicii, precum si
ale dezvoltarii spirituale, politice, economice §i sociale, si care sunt inscrise in Registrul
monumentelor Republicii Moldova ocrotite de stat, fac parte din patrimoniul cultural. Potrivit
alin.(4) art.2 din acelasi act legislativ, armele sunt considerate monumente sub forma de bunuri
mobile. Ci armele pot avea calitatea de obiect material al infractiunilor consemnate la alin.(2%)
art.186, alin.(2) art.187, alin.(2*) art.190 ori la alin.(2?) art.191 CP RM rezultd, inclusiv, din
explicatiile lui S.Brinza si V.Stati efectuate pe marginea analizei componentelor de infractiune

regasite la aceste articole [28, p.15].
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Observam ci norma de la art.290 CP RM si cele de la alin.(2') art.186, alin.(2") art.187,
alin.(2") art.190 si alin.(2%) art.191 CP RM se afla in relatie de concurentd, evident cu conditia ca
arma sd fie de foc (cu exceptia armei de vanatoare cu teava lisd) si sd Intruneasca calitatile
caracteristice unei arme de foc, printre care functionalitatea. Mai exact, intre aceste norme exista
o relatie de tipul: norma speciala — norma speciald. Or, atat norma de la art.290 CP RM, cat si
normele de la alin.(2") art.186, alin.(2) art.187, alin.(2") art.190 si alin.(2%) art.191 CP RM sunt
speciale in raport cu normele de la alin.(1) art.186, alin.(1) art.187, alin.(1) art.190 si alin.(1)
art.191 CP RM. Consemnam ca normele de la alin.(2%) art.186, alin.(2") art.187, alin.(2) art.190
si alin.(22) art.191 CP RM contin pedepse mai aspre ca norma de la art.290 CP RM. Totodata,
norma de la art.290 CP RM contine pedepse mai aspre ca normele de la alin.(1) art.186, alin.(1)
art.190 si alin.(1) art.191 CP RM cu care concureaza de la general la special. Nu acelasi lucru se
observa in cazul concurentei dintre art.290 CP RM si alin.(1) art.187 CP RM, pedeapsa stabilita
la art.290 CP RM fiind mai mica decat cea de la alin.(1) art.187 CP RM. Respectand regula de
calificare inscrisa la lit.c) art.117 CP RM, potrivit careia in cazul concurentei intre doua
infractiuni cu circumstante agravante (a Se Citi componente agravante — n.a.) infractiunea se
califica in baza normei penale care prevede o pedeapsa mai aspra, in ipoteza concurentei intre
norma de la art.290 CP RM si normele de la alin.(2") art.186, alin.(2") art.190 si alin.(2%) art.191
CP RM la calificare se vor retine cele din urma, ca fiind norme ce contin pedepse mai aspre.
Totodat, in ipoteza concurentei intre norma de la art.290 CP RM si cea de la alin.(2") art.187 CP
RM, la calificare, in virtutea regulii specificate la lit.a) art.117 CP RM, se va retine art.290 CP
RM; or, norma de la art.290 CP RM este una cu pedepse mai blande in raport cu norma de la
alin.(1) art.187 CP RM, in timp ce norma de la alin.(2') art.187 CP RM contine pedepse mai
aspre in raport cu norma de la alin.(1) art.187 CP RM. Deci, intre art.290 CP RM si alin.(21)
art.187 CP RM existd o relatie de tipul: norma speciald cu componentd atenuanta i norma
speciala cu componentad agravantd. La calificare se retine norma speciald cu componenta
atenuanti. In orice caz, pentru situatiile de concurenta sus-indicate nu putem califica cele comise
potrivit regulilor concursului de infractiuni. Tocmai o asemenea solutie de incadrare sugereaza
E.V. Gherasimova [312, p.22], cu care nu putem fi de acord din motivele nominalizate supra.

In fine, in conjunctura armei de foc drept obiect material al infractiunii previzute la art.290
CP RM urmeaza sa decidem asupra coraportului dintre titulatura art.290 si dispozitia acestei
norme incriminatoare, avandu-se in vedere lipsa coerentei legislative la descrierea obiectului
material. In concreto, in denumirea art.290 CP RM legiuitorul foloseste notiunea ,,arma”, in timp
ce in continutul normei de incriminare este utilizatd sintagma ,,arma de foc”. Consideram ca
aceasta discrepanta nu are relevanta la aplicarea art.290 CP RM. Corect se sustine in literatura de

specialitate c¢d rolul denumirii unui articol se rezuma doar la exprimarea esentei juridice a
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comportamentelor ilegale incriminate [40, p.94]. Totusi, in vederea evitarii eventualelor
probleme la aplicarea art.290 CP RM, recomandam legiuitorului sa specifice in titulatura
articolului faptul influentérii ilegale asupra unor arme de foc, dar nu asupra unor simple arme.

In continuare, atentia noastra va fi indreptata spre caracterizarea celeilalte entitati materiale
susceptibile sa apara pe post de obiect material al infractiunilor prevazute la art.290 si 291 CP
RM. Este vorba despre munigii. Ab initio consemnam c4, in planul dreptului penal comparat, in
unele norme de incriminare similare celei de la art.291 CP RM munitiile nu apar pe post de
obiect material. Este cazul art.419 din Codul penal al Estoniei, art.289 din Codul penal al
Kazahstanului, art.300 din Codul penal al Republicii Belarus, art.238 din Codul penal al
Georgiei, art.230 din Codul penal al Azerbaidjanului, art.289 din Codul penal al
Turkmenistanului, norme ce sanctioneaza exclusiv pastrarea neglijenta a armei de foc, nu si a
munitiilor. Pe de alta parte, potrivit alin.(1) art.236 din Codul penal al Letoniei, pe post de obiect
material al infractiunii pot sa apara nu doar armele de foc si munitiile, dar si armele pneumatice
de mare putere, dispozitivele si substantele explozive. lar in corespundere cu alin.(1) art.255 din
Codul penal al Lituaniei, materialele explozive evolueaza in calitate de obiect material.

Munitia a fost retinutd in calitate de obiect material in urmatoarele cazuri din practica
judiciara: inculpatul M.P., avand scopul de a pastra ilegal munitii la domiciliul sau, din anul
2010 a pastrat ilegal la el acasa, in dormitor, pe un dulap, intr-un pahar, un cartus militar, care
la 02.01.2012, in urma perchezitiei efectuate de catre colaboratorii de politie, a fost depistat si
ridicat [224]; inculpatul M.V. a pastrat ilegal la domiciliul sau 11 cartuse de calibrul 5,45x39
mm, care conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.7919 din 06.09.2015, fac parte
din categoria munitiilor letale [156]; inculpatul U.N., in circumstante nestabilite de catre
organul de wurmarire penald, a facut rost de doua cartuse gsi, neavand autorizatia
corespunzatoare, le-a pastrat asupra sa [157].

Potrivit art.2 din Legea nr.130/2012, prin munitie se intelege ansamblul format din tubul
cartusului, incarcatura de azvarlire, capsa de aprindere si, dupa caz, din proiectil. Dupa cum se
observa, Legea nr.130/2012 nu defineste munitia asa cum pretinde a 0 face, ci mai degraba
enumera partile componente ale acesteia. Mai exact, legea stabileste partile componente ale
cartusului ca fiind cel mai raspandit tip al munitiei. Tocmai de aceea, acceptiunea munitiei in
sensul Legii nr.130/2012 este prea ingusta. In sensul normelor de incriminare de la art.290 si 291
CP RM, termenul ,,munitie” are o incarcatura de continut mult mai mare.

In conformitate cu lit.c) art.3 din Protocolul impotriva producerii ilicite si traficului cu
arme de foc, cu parti componente si cu munitie, aditional la Conventia Organizatiei Natiunilor
Unite impotriva criminalitdfii organizate transnationale, munitiile sunt definite ca fiind

componente care includ cartuse, capsule, alice, gloante sau proiectile folosite cu arma de foc.
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Surprindem ca si in contextul actului international enuntat munitiile sunt folosite intr-o acceptie
restransa, si anume: ca componente necesare pentru efectuarea tragerilor din armele de foc. Deci,
in mare masurd vizeaza cartusele in calitate de munitie necesard armelor de foc. Concluzia: si
aceastd pozitie pare a fi una restrictiva. In mod analogic, in conformitate cu lit.c) pct.1 din
Hotararea Plenului CSJ RM nr.31/1998, munitiile sunt definite ca fiind cartusele, proiectilele si
incdrcaturile de orice fel, care pot fi utilizate pentru armele de foc si pot fi fabricate industrial sau
confectionate in mod mestesugaresc. Pe o pozitie similara se afla A.Borodac, care prin munitii
intelege cartusele, proiectilele si incarcaturile de orice fel, care pot fi utilizate la armele de foc si
pot fi fabricate industrial sau confectionate in mod manual [9, p.428]. Acelasi lucru il
desprindem din acceptiunea autorilor L.Girla si Iu.Tabarcea expusd pe marginea obiectului
protectiei penale al infractiunii prevazute la art.290 CP RM, in conformitate cu care obiectul
juridic special al infractiunii analizate il constituie relatiile sociale ce asigurad securitatea publica

in sfera traficului de arme de foc, de elemente componente, precum si de munitii pentru acestea

(sublinierea ne apartine — n.a.) [316, p.183]. in ce ne priveste, nu putem limita tipurile munitiilor
la cele utile armei de foc. Or, din textul normelor incriminatoare nu deducem o atare dependenta.
Legiuitorul incrimineaza manipularile ilegale cu armele de foc si cu munitiile, dar nu cu armele
de foc si cu munitiile corespunzatoare armei de foc. Prin urmare, pe post de obiect material al
infractiunilor prevazute la art.290 si 291 CP RM pot evolua nu doar munitiile armelor de foc, ci
si ale altor categorii de arme, inclusiv acele munitii care nu au vreo conexiune cu armele. Cu
privire la acest aspect S.Brinza si V.Stati consemneaza, pe buna dreptate: ,,... nu are importanta
daca munitiile sunt accesorii pentru armele de foc sau pentru arme de alt tip. De asemenea, nu
conteaza daca munitiile sunt aferente unei arme ori au un caracter autonom” [27, p.629].

Mai aproape de vointa legiuitorului pare a fi definitia munitiilor desprinsd din Dictionarul
Explicativ al Limbii Romane, in acord cu care prin munitie se subintelege denumirea generica
data cartuselor pentru armamentul de infanterie, grenadelor de tot felul, proiectilelor de artilerie,
bombelor de aviatie etc [82, p.661]. Pe o pozitie similara se afld si unii doctrinari. Bundoara, in
opinia lui S.Brinza si V.Stati, notiunea ,,munitii” este generica pentru: 1) cartusele pentru armele
de foc, pentru armele de autoapdrare, pentru armele de aruncare etc.; 2) incarcaturile pentru
aruncatoarele de grenade si mortiere; 3) proiectilele de artilerie; 4) bombele de aviatie etc. [27,
p.629]. Alti doctrinari atribuie la categoria munitiilor obiectele de inarmare si munitiile de
lansare, destinate pentru distrugerea tintei si care contin incarcaturi explozibile, pirotehnice de
aruncare sau de spargere ori Incdrcdturi combinate. Tot aici se atribuie minele, obuzele de
artilerie, rachetele de luptd, grenadele reactive de luptd antitanc, bombele de avion, partile de
lupta ale rachetelor si torpilelor etc., destinate pentru distrugerea tintei [4, p.645; 293, p.236]. In

categoria munitiilor se includ toate cartusele armei de foc, indiferent de calibru, precum si daca
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sunt fabricate in conditii industriale sau casnice [348, p.100]. Dupa O.Pasat, prin munitie se are
in vedere totalitatea cartuselor pentru armamentul de infanterie, grenadelor de tot felul,
proiectilelor de artilerie, bombelor de aviatie etc., dar nicidecum munitiile n sensul Legii privind
regimul armelor si al munitiilor cu destinatie civila, care ofera o definitic mult prea ingusta [143,
p.133], pozitie invederata si in doctrina ucraineana [399, p.511].

In contextul manipularilor ilegale sivarsite in privinta cartuselor defecte (inutilizabile) se
impune de precizat cd, in anumite conditii, asemenea comportamente sunt in stare sa se
incadreze in tiparul art.292 CP RM (fabricarea, procurarea, prelucrarea, pastrarea, transportarea,
folosirea sau neutralizarea substantelor explozive ori a materialelor radioactive). Este cazul
cartuselor defecte in continutul carora intrd pulberea [275, p.57]. Or, pulberea sau, altfel numita,
praful de pusca constituie substanta exploziva, incalcarea regulilor de manipulare cu care poate
antrena raspunderea penald in baza art.292 CP RM. Corect remarci V.V. Bicikov: ,,in cazul
depistarii cartuselor inutilizabile pentru tragere persoana vinovata este trasa la raspundere penala
pentru pastrarea substantelor explozive ce intra in componenta munitiilor” [306, p.40]. Important
e ca faptuitorul sa constientizeze ca influenteaza infractional asupra unei substante explozive.

In alta ordine de idei, in doctrind se consemneazi ci o singurd munitie pentru arma de foc
nu constituie obiect material, aceasta pentru ci ea nu prezintd pericol sporit pentru societate
[306, p.41]. Sustinem o atare optica in partea ce vizeaza lipsa, de regula, a pericolului sporit
pentru societate in ipoteza circulatiei ilegale a unei singure munitii. Totodata, nu putem fi de
acord cu opinia citata in ceea ce priveste lipsa obiectului material in astfel de situatii. Or, la
calificare potrivit art.290 sau 291 CP RM nu intereseaza numarul munitiilor asupra carora a fost
indreptatd conduita ilegala a faptuitorului. Este suficienta prezenta unui singur exemplar. Cele
comise oricum constituie infractiune. Insa, in virtutea prevederii de la alin.(2) art.14 CP RM,
care consfinteste principiul oportunitatii considerdrii unei fapte ilegale drept infractiune, cel
abilitat cu aplicarea legii penale ar putea sd nu porneasca urmarirea penald sau sa o inceteze (in
ipoteza In care urmadrirea penald a fost pornitd) atunci cand influenta criminala este directionata
catre o singura munitie. Lipsa gradului prejudiciabil al infractiunii pe motivul lipsei de
importanta a faptei se poate datora, inclusiv, manipularilor ilegale cu mai multe munitii. in orice
caz, la aprecierea gradului prejudiciabil se va tine cont atat de numarul munitiilor, cat si de tipul
acestora. Or, nu este exclus ca pastrarea unei singure munitii sd fie mai prejudiciabila decat
pastrarea mai multor munitii. Pand la urma, relevantd are, inclusiv, tipul munitiei pastrate.
Evident, pastrarea unei singure grenade este cu mult mai periculoasa decat pastrarea a cinci
cartuse. In fine, practicianul este cel indrituit si aprecieze dacid o fapti penald prezinti grad

prejudiciabil caracteristic unei infractiuni.
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Din perspectiva dreptului comparat, consemnam ca, in corespundere cu subsectiunea 1
sectiunea 279 din Codul penal al Cehiei [441], in calitate de obiect material al infractiunii poate
sa apara doar munitia in cantitate mare. Deci, in acord cu reglementarile statului ceh, obiectul
material al infractiunii corespondente celei de la art.290 CP RM trebuie sa cuprinda anumiti
parametri cantitativi. In caz contrar, cele comise nu reprezinta infractiune. La fel, in acord cu
alin.(2) art.418 din Codul penal al Estoniei, nu constituie infractiune manipularea realizata in
privinta unui numar mic de cartuse.

In alta privintd, din analiza practicii judiciare constatim ci pe post de obiect material al
infractiunilor analizate cartusele sunt cel mai des intalnite munitii [163; 257]. In acelasi context,
accentudm ca este munitie cartusul, dar nu glontul. Acesta din urma este parte componenta a
cartusului. Mai exact, asa cum se sustine in doctrina [295, p.98], glontul este acea parte a
cartusului care, prin proiectare, creeaza efectul urmarit al impuscaturii. Gloantele sunt proiectile
ca parti componente ale cartuselor, constand dintr-un miez de plumb, intarit cu staniu, antimoniu,
cupru-zinc sau alt aliaj si/sau invelit intr-un ambalaj de metal [294, p.41]. Prin urmare, obiect
material al infractiunilor prevazute la art.290 si 291 CP RM este cartusul, ca specie a munitiilor,
dar nu glontul cartusului. De aceea, incorect a fost retinut glontul drept obiect material in
urmatoarea spetd din practica judiciara: B.V., actiondnd intentionat si urmarind scopul de a
procura si pastra munitii, la o data nestabilita de catre organul de urmarire penala a procurat
un numdr impundtor de gloante si praf de puscd, pe care le-a pdstrat... [180]”. Intelegem ca in
limbajul uzual termenul ,,glont” este folosit cu sensul de cartus. Termenii respectivi au fost
echivalati, neintemeiat, de legiuitor, atunci cand a definit notiunea ,,arma de foc”. Totusi, sa nu
uitam ca glontul este doar o parte a cartusului. Respectiv, glonful nu este munitie, ci parte a
munitiei. Atribuirea nejustificatd a partilor din munitie la categoria munitiilor si, respectiv, la
obiectul material al infractiunilor prevazute la art.290 si 291 CP RM, ar insemna interpretarea
extensiva defavorabila a legii penale. Or, la descrierea obiectului material legiuitorul foloseste
termenul ,,munitii”, dar nu ,,parti componente ale munitiilor”. Ca si exceptie, nu este exclusa
raspunderea penald in baza art.290 CP RM 1n ipoteza pastrarii, purtarii etc. ilegale a partilor
componente ale munitiilor cu intentia fabricarii acestora (pregatire la infractiunea prevazutd la
art.290 CP RM) [275, p.56]. Simpla pastrare sau purtare a obiectelor nominalizate fara intentia
de a fabrica munitii nu poate antrena raspunderea penali in baza art.290 CP RM. Intr-o alta speta
din practica judiciara ca obiect material al infractiunii prevazute la art.290 CP RM nejustificat a
fost retinuta capsa, aceasta fiind catalogata de catre instanta de judecata drept munitie [181].

Cat priveste munitiile armelor de foc, n functie de caracteristicile canalului tevii, cartusele
pot fi: a) pentru arme cu teava lisd; b) pentru arme cu teavd ghintuiti. In acest context,

accentuam cd munitia armei de vanatoare cu teava lisd poate fi privita in postura de obiect
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material al infractiunilor analizate. In dreptul comparat insi, legiuitorul rus a decis si excepteze
de la raspundere penald nu doar manipularile ilegale cu arma de foc cu teava lisa, ci si cu
munitiile acesteia. La fel, art.235 din Codul penal al Armeniei si art.228 din Codul penal al
Azerbaidjanului stabilesc exceptia in privinta munitiilor armei de vanatoare cu teava lisa. Pe de
altd parte, legiuitorul bielorus a decis si incrimineze intr-o norma distincta (art.295* din Codul
penal) manipuldrile ilegale realizate in privinta armei de vanatoare cu teava lisa si a munitiilor
aferente, considerand un atare comportament mai putin prejudiciabil.

Munitiile armei de vanatoare cu teava lisd in calitate de obiect material al infractiunii
prevazute la art.290 CP RM au fost retinute in urmatorul caz: inculpatul P.S. a fost condamnat in
baza alin.(1) art.290 CP RM, printre altele, pentru pastrarea a trei cartuse calibrul 16 mm, care
se referda la categoria munitii si sunt cartuse de vanatoare cu loviturda centrald, incarcate CU
alice nr.3 fabricate industrial, destinate pentru trageri din arme de vindtoare cu teava lisa de
calibru 16 mm, care sunt utile pentru efectuarea tragerilor [260]. Solutii similare au fost sesizate
si la analiza altor cauze din practica judiciara [229; 176; 72]. In ce priveste infractiunca
prevazuta la art.290 CP RM, subliniem ca legiuitorul incrimineaza circulatia ilegala a munitiilor
aferente armei de vanatoare cu teava lisa, dar nu face acest lucru si in privinta armei de vanatoare
cu teava lisa. Acest lucru demonstreaza o data in plus lipsa unei coerente legislative la
incriminarea unor comportamente ilegale in sfera circulatiei armelor si munitiilor. Reiteram
opinia noastra de a criminaliza fapta de manipulare ilegala cu arma de vanitoare cu teava lisa. In
context subliniem existenta Proiectului de lege pentru modificarea si completarea unor acte
legislative, in care se propune includerea armei de vanatoare cu teava lisa in categoria obiectului
material al infractiunii prevazute la art.290 CP RM, dar prin excluderea din aceastd categorie a
cartuselor aferente unor asemenea arme [149]. Printr-un alt Proiect de lege pentru modificarea si
completarea unor acte legislative (elaborat mai recent) se intentioneaza criminalizarea
manipularilor ilegale realizate atat in privinta armei de vanatoare cu teava lisa, cat si a munitiilor
aferente acesteia [150]. Pe buna dreptate se puncteaza in Nota informativa la acest din urma
Proiect de lege ca armele de vanatoare cu teava lisa constituie arme de foc, care, fiind aplicate la
distante mici, devin cele mai periculoase prin faptul cé alicele trase nu lasd victimei nicio sansa
de supravietuire sau aceasta este minima.

Nu pot fi privite 1n calitate de munitii si, respectiv, nu pot constitui obiect material al
infractiunilor examinate grenadele de instruire, precum si obiectele similare acestora, pe motiv
ca ele nu contin substante explozive si nu sunt destinate nimicirii fortei vii sau distrugerii
diferitelor tipuri de cladiri [388, p.34]. Posedarea unor astfel de obiecte nu creeaza pericol pentru

securitatea publica [375, p.393].
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In fine, in cadrul segmentului destinat investigarii obiectului material al infractiunilor
prevazute la art.290 si 291 CP RM urmeaza a fi abordata chestiunea privind expertiza balistica
judiciara a armelor de foc si a munitiilor. Desi acest lucru comportd, in mare parte, nuante de
procedura penala si, mai ales, criminalisticd, consideram oportuna punctarea sumara pe acest
aspect. Preliminar, menfiondm cad expertiza balistica reprezintd un tip al expertizei efectuate
pentru cercetarea armei de foc, a munitiilor acesteia, precum si a urmelor rezultate din folosirea
lor, intru determinarea datelor de fapt, importante pentru desfasurarea urmaririi penale si
judecarea cauzei [365, p.83]. In acelasi timp, expertiza balistica judiciara nu se inscrie in randul
expertizelor obligatorii stipulate la art.143 din Codul de procedura penald al Republicii Moldova
(in continuare — CPP RM) [34]. In doctrind se arati ci nu este necesard efectuarea expertizei
balistice atunci cand identificarea obiectului unor astfel de infractiuni este posibild dupa
particularitatile individuale [346, p.197]. In cazul armelor de foc si al munitiilor fabricate in
conditii industriale, de reguld, nu apare problema stabilirii faptului dacd obiectele depistate
constituie obiect material al infractiunilor analizate. O atare problema apare mai cu seama in
cazul armelor de foc si al munitiilor confectionate artizanal sau fabricate in conditii casnice. In
acelasi registru, V.P. Tihii sustine ca, de regula, nu este necesara numirea si efectuarea expertizei
balistice judiciare in cazul armei de foc industriale [388, p.21]. Consideram ca, in cazul in care
apar dubii in ceea ce priveste tipul dispozitivului tehnic depistat, trebuie de apelat la ajutorul
expertilor — persoane avand cunostinte temeinice in materia armelor. in unele cazuri, tragerile
pot fi efectuate din dispozitive fabricate in conditii casnice, dar care nu constituie arme de foc.
Tocmai in astfel de cazuri, precum si in altele similare, este necesard efectuarea expertizei

balistice judiciare.

2.3. Latura obiectiva a infractiunilor prevazute la art.290 si 291 CP RM
2.3.1. Latura obiectivd a purtdrii, pastrarii, procurdrii, fabricarii,
repararii sau comercializarii ilegale a armei de foc sau
a munitiilor, precum si a sustragerii lor
Dupa cum rezultd din dispozifia normei incriminatoare, latura obiectivad a infractiunii
prevazute la art.290 CP RM este formatd doar din fapta prejudiciabild, iar in cazul sustragerii
armei de foc (cu exceptia armei de vanatoare cu teava lisd) si a munitiilor, in calitate de semne
obligatorii apar urmarea prejudiciabila, precum si legatura de cauzalitate dintre faptd si urmarea
prejudiciabilda. De asemenea, atunci cand sustragerea ia forma tadlhariei sau a pungasiei
componenta este una formald. In doctrina romaneasci, insa, se sustine ci urmarea prejudiciabila
si, respectiv, legatura cauzala dintre faptd si urmare constituie semne obligatorii [144, p.457;

137, p.445; 138, p.357; 87, p.295]. In special, se opineaza ca urmarea prejudiciabild consta in
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cauzarea unei stari de pericol [45, p.94; 146, p.477]. Nu putem imbratisa un atare punct de
vedere. Din continutul normei de la art.290 CP RM nu rezulta ca pentru intregirea laturii
obiective a infractiunii este necesara survenirea unei urmari prejudiciabile. Componenta de
infractiune nscrisd la art.290 CP RM este formald (cu exceptia sustragerii armei de foc si a
munitiilor). Starea de pericol creata prin savarsirea faptei prejudiciabile specificate la art.290 CP
RM nu constituie o veritabild urmare prejudiciabila.

In cele din urma, constatim ca latura obiectiva a infractiunii prevazute la art.290 CP RM
(cu exceptia sustragerii armei de foc si a munitiilor) consta in fapta prejudiciabila concretizata in
una dintre urmatoarele actiuni/inactiuni cu caracter alternativ indreptate asupra armei de foc (cu
exceptia armei de vandtoare cu teava lisd) sau asupra munitiilor: a) purtarea fard autorizatia
corespunzatoare; b) pastrarea fard autorizatia corespunzatoare; c) procurarea fard autorizatia
corespunzatoare; d) fabricarea fara autorizatia corespunzatoare; €) repararea fara autorizatia
corespunzatoare; f) comercializarea fara autorizatia corespunzatoare.

Precizam ca toate cele sapte modalitati normative au caracter alternativ. Aceasta Inseamna
ca este suficienta retinerea unei singure modalitati pentru a fi incidentd norma de incriminare
supusa analizei. Realizarea mai multor actiuni prejudiciabile nu poate conta la calificarea celor
comise, ci la aplicarea pedepsei in sensul atenudrii sau agravarii acesteia. In acelasi timp, este
incorecta retinerea la calificare a mai multor actiuni prejudiciabile in ipoteza comiterii doar a
unora dintre ele. Regula indicata nu este insa respectatd de toate persoanele abilitate cu aplicarea
legii penale. lustrativa in acest sens este urmatoarea speta, in care instanta a retinut la calificare
toate cele sapte modalitati normative ale faptei, desi prezente erau doar doua: inculpatul M.N.
ilegal a procurat un cartus, pe care il pastra, in lipsa autorizatiei corespunzatoare, la domiciliul
sau [250]. O solutie similara a fost retinuta si in alte spete din practica judiciara [227; 218; 49].
Amintim, insd, ca, in corespundere cu alin.(1) art.113 CP RM, se considera calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte (sublinierea ne apartine —
n.a.) intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii prevazute
de norma penala. Imputarea tuturor faptelor alternative prevazute de dispozitia art.290 CP RM,
in ipoteza in care in actiunile faptuitorului sunt prezente doar unele dintre ele, contravine regulii
privind exactitatea calificarii infractiunilor.

In cele ce urmeaza vom supune analizei fiecare dintre cele sapte modalititi normative de
exprimare a faptei prejudiciabile consemnate la art.290 CP RM. Urmand ordinea stabilitad de
legiuitor, vom debuta cu modalitatea de purtare a armei de foc (cu exceptia armei de vanatoare
cu teava lisd) sau a munitiilor fard autorizatia corespunzatoare. Despre aceastd actiune O.lu.
Toropighin enunta ca pericolul social consta in faptul ca arma se afla nemijlocit asupra persoanei

vinovate si, in orice moment, poate fi folosita la savarsirea unei infractiuni [390, p.17].
69



Legislatia conexd normei de la art.290 CP RM nu contine definitia notiunii ,,purtarea
armelor de foc si a munitiilor”, motiv pentru care vom face uz de conceptiile doctrinare in
materie. Apropo, in context nu poate fi trecuta cu vederea observatia facuta de S.Brinza: art.2 din
Legea nr.130/2012 ar trebui sa defineasca toate notiunile care desemneaza modalitatile
normative ale faptei prejudiciabile prevazute la art.290 CP RM [19, p.94].

Intr-0 opinie, ,,a purta arma” inseamni a o avea asupra sa si a se deplasa cu ea dintr-un loc
in altul [132, p.333]. In viziunea lui A.Borodac, prin purtare ilegald a armelor de foc si a
munitiilor trebuie de inteles portul acestora lipite de corp, in haine, sacose, valize si in alte locuri,
care ar asigura pastrarea in cazul in care lipseste permisul organului autorizat [9, p.428]. Dupa
I.l. Bikeev, purtarea armelor de foc si a munitiilor reprezinta deplasarea acestora asupra
faptuitorului sau in bunuri portabile [302, p.16]. Consideram ca cea din urma acceptie nu permite
a distinge purtarea de transportarea armelor de foc si a munitiilor. Portabil este si mijlocul de
transport. Purtarii 1i este caracteristic faptul deplasarii bunurilor detinute nemijlocit asupra
faptuitorului (in haind, in geantd, in sacosa etc.), astfel incat acesta sa aiba oricand posibilitatea
de a le folosi potrivit destinatiei. Pe cale de consecintd, deplasarea acestora intr-un mijloc de
transport, atunci cand faptuitorul nu are posibilitatea de a le folosi potrivit destinatiei in caz de
necesitate, nu poate fi considerata purtare, ci mai degraba transportare.

In opinia lui T.L. Grigorean, purtarea armei presupune detinerea efectivd a acesteia, daca
arma se afla asupra celui vinovat (aflarea in haina sau nemijlocit pe corp, in geanta sau servieta
etc.) [315, p.15-16]. M.H. Rustambaev defineste purtarea ca fiind detinerea fapticd a acestor
obiecte, daca ele se afla asupra faptuitorului [375, p.396]. Tot asa si E.A Pronkina sustine ca
purtarea ilegala implica, printre altele, aflarea armelor de foc si a munitiilor in haine sau
nemijlocit asupra corpului faptuitorului [369, p.24]. Pe o pozitie similara se afla L.Girla si
lu.Tabarcea, care evidentiaza, inter alia, in calitate de modalitate faptica a purtarii, aflarea armei
sau a munitiilor in haina sau nemijlocit asupra corpului faptuitorului [316, p.188].

O abordare similara cu a autorilor sus-indicati o regasim in pct.11 din Hotararea Plenului
JS a FR nr.5/2002. Reactionand la aceasta interpretare cazuala, D.Koretki si E.Solonitcaia sustin,
pe buna dreptate, cd purtarea ilegalda a armei de foc si a munitiilor este inaplicabild in cazul
afldrii armei asupra corpului unei persoane bolnave tintite la pat, desi arma este definutd asupra
persoanei [343, p.55]. De aceea, prin purtarea armei acesti autori inteleg deplasarea acesteia in
spatiu nemijlocit asupra faptuitorului: in buzunar, dupa brau, in sacosa, in portmoneu, precum si
in alte obiecte de acest gen, care sa-i asigure detinatorului posibilitatea de a folosi rapid arma
potrivit destinatiei [344, p.64; 383, p.14]. Pe o pozitie similara se afla S.Brinza si V.Stati, care

releva ca purtarea reprezintd deplasarea armei de foc (cu exceptia armei de vanatoare cu teava
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lisd) sau a munitiilor, tindndu-le in brate, in spate, la brau (inclusiv intr-un toc), intr-o geanta,
borseta, intr-un ghiozdan, rucsac etc. [27, p.632; 24, p.581].

In alt registru, E.A. Kat defineste purtarea ilegala ca fiind deplasarea repetati a armei si a
munitiilor datorita eforturilor fizice personale ale omului [334, p.18]. Avem unele rezerve fata de
o0 asemenea opticd. In primul rand, in definitia enuntati s-ar incadra si transportarea armei de foc
si a munitiilor, ceea ce n-ar fi corect. Aceste doud actiuni trebuie deosebite, chiar daca legiuitorul
moldav, comparativ cu altii, nu stabileste transportarea armei de foc (cu exceptia armei de
vanatoare cu teava lisd) si a munifiilor drept modalitate normativda de exprimare a faptei
prejudiciabile specificate la art.290 CP RM. In al doilea rand, nu considerim necesara prezenta
unei deplasari repetate pentru a fi in prezenta purtarii ilegale a armei de foc sau a munitiilor.
Chiar si in ipoteza unei singure deplasari cu respectivele obiecte dintr-un loc 1n altul cele comise
trebuie considerate purtare ilegala [279, p.37].

In altd ordine de idei, in doctrind se mentioneaza ci portul armei implica ca aceasta sa fie
incdrcata sau ca persoana care o poartda sa aiba asupra sa si munitia [45, p.93]. lar acest lucru,
dupa cum indica unii autori, este necesar pentru a deosebi portul armei de pastrarea acesteia
[144, p.455; 87, p.293]. In contrast, S.Ivascu, O.Loghin si T.Toader sustin ¢ nu intereseaza daci
arma a fost sau nu Incarcata, ori daca, nefiind incarcata, faptuitorul a avut sau nu munitii asupra
sa [131, p.497; 117, p.173]. In acelasi fagas, V.Dobrinoiu si N.Conea afirma, cu drept cuvant, ci
din cuprinsul actelor normative in vigoare, precum si din continutul normei de incriminare nu
rezultd nicio dispozitie din care sd reiasd o asemenea cerintd (ca arma sa fie incarcata sau ca
persoana care o poartd sd aiba asupra sa si munitia) [85, p.294]. Subscriem celei din urma pozitii.
Intr-adevir, din textul normei de la art.290 CP RM, prin interpretare cu cadrul legal de referinta,
nu rezultd ca purtarea trebuie sd implice detinerea de catre faptuitor asupra sa a unei arme
incdrcate sau a munitiei corespunzitoare. Din contra, la descrierea obiectului material al
infractiunii prevazute la art.290 CP RM legiuitorul indica doua categorii de entitati cu caracter
alternativ, fiind deci suficienta influentarea infractionald asupra unui singur obiect. Purtarea
ilegala poate viza distinct arma de foc, dupa cum poate viza separat munitiile armei de foc.

In alta privinta, pentru calificare nu conteazi cui apartine arma de foc sau munitiile purtate
— celui vinovat sau altei persoane. Important e ca faptuitorul sd nu dispund de autorizatia
corespunzatoare. NU intereseaza nici daca arma de foc a fost procurata in conditii legale sau
ilegale. Or, e posibil ca o persoand sa fi procurat in conditii legale arma de foc, iar o alta
persoana sa o fi purtat ilegal. Mai mult, e posibil chiar ca faptuitorul sa fi obtinut permisul de
procurare a armei, dar fard sa fi obtinut si permisul de arma ca act ce conferd dreptul de a detine
si a purta arme de foc si munitii. O.Iu. Toropighin arata ca purtarea armei de foc si a munitiei va

fi prezentd indiferent de faptul dacad are loc in strada sau in incapere [390, p.17]. De aceea,
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consideram ca va fi purtare ilegala chiar si atunci cand faptuitorul se deplaseaza in interiorul
domiciliului sau cu arma asupra sa. Nu are relevanta daca obiectele indicate au fost purtate in
mod deschis sau pe ascuns, nici dacd sunt purtate in public. In plan comparat insa, in acord cu
art.699 din Codul penal al Italiei [414], constituie variantd agravata purtarea armei intr-un loc in
care se desfasoara competitii sportive sau in care are loc o adunare de oameni ori intr-un loc
populat.

Nu conteaza la calificare cat timp a purtat persoana arma de foc sau munitiile. Nu este
exclus ca 1n ipoteza unei purtari ilegale neinsemnate sa functioneze regula statuata la alin.(2)
art.14 CP RM, in acord cu care nu constituie infractiune actiunea sau inactiunea care, desi,
formal, contine semnele unei fapte prevazute de Codul penal, dar, fiind lipsita de importanta, nu
prezinta grad prejudiciabil al unei infractiuni. Prevederea citatd, asa cum sustine A.Esanu [91,
p.88], este reflectia principiului proportionalitatii si rezonabilitatii urmaririi si judecarii cauzei
penale.

Continuam analiza laturii obiective a infractiunii prevazute la art.290 CP RM cu fapta
prejudiciabild exprimatd in pdstrarea munitiilor si a armei de foc (cu exceptia armei de
vanatoare cu teava lisd) fira autorizatia corespunzitoare. In acceptiunea cea mai larga, a detine
arma sau munitie inseamna a le avea in posesie [146, p.477; 131, p.497]. Orice persoand, care a
procurat arma, o pastreaza: nemijlocit asupra sa, in locuinta sau in alt loc pentru depozitare [344,
p.62]. I.Pascu si V.Lazar enunta: ,,Detinerea reprezinta o anumita pozitie a bunului — in cazul de
fatd a armei de a se afla la dispozitia persoanei care o detine. Nu este vorba de un drept de
dispozitie cu semnificatie juridicd, ca atribut al dreptului de proprietate, ci de posibilitatea de a
dispune, in fapt, de arma respectiva” [144, p.455].

In optica lui A.Borodac, prin pastrare ilegald trebuie de inteles actiunile indreptate spre
purtarea acestora de catre o persoand, precum si pastrarea lor in locuinte, in localuri, in
ascunzisuri fara autorizatie [9, p.428]. Dupa [.Macari, a pastra arma inseamna a dispune de ea,
care insa nu e numaidecéat sa fie la vinovat. Ea se poate afla in diverse locuri: acasa, la vild, in
garaj, in ograda, in livada etc [132, p.333]. In doctrina rusa pastrarea ilegala este definita ca fiind
detinerea obiectelor in incdperi, in ascunzisuri, precum si in alte locuri in stare sd asigure
securitatea lor [369, p.23; 380, p.16].

In opinia unor autori, pentru a fi in prezenta pastririi armelor si a munitiilor este necesar ca
acestea sa nu fie detinute asupra faptuitorului, dar in alt loc [315, p.15; 338, p.567; 375, p.396;
373, p.295]. Pe 0 pozitie similard se afla L.V. Polovova, sustinand ca pastrarea presupune
posedarea reald a armei §i & munitiei, fard ca acestea sa se afle nemijlocit asupra posesorului
[364, p.28]. In contrast, alti autori sunt de parere ca pastrarea armei de foc sau a munitiilor poate

avea loc si nemijlocit asupra faptuitorului [344, p.62; 24, p.581; 4, p.646]. Bunaoara, 1.V.
72



Diriutin subliniaza ca pastrarea poate avea loc in ascunzisuri special adaptate, la domiciliu, in

garaj, in subsol, asupra persoanei (sublinierea ne apartine — n.a.), in mijloace de transport [320,

p.99]. O abordare similara este surprinsa in Hotdrarea Plenului CSJ RM nr.31/1998. in ce ne
priveste, sustinem acest din urma punct de vedere. Probabil, autorii care sustin contrariul
incearca sa evite confuzia dintre purtarea si pastrarea armei de foc sau a munitiilor atunci cand
acestea se afld nemijlocit asupra faptuitorului. Poate. Doar ca purtarea ilegald a unor astfel de
obiecte, pe langad detinerea efectiva asupra faptuitorului, implica si deplasarea acestora dintr-un
loc in altul. In contrast, in ipoteza pastrarii armelor si munitiilor asupra faptuitorului, acesta nu se
deplaseaza cu ele in spatiu.

In alt registru, pentru a fi in prezenta pastririi nu are relevanta daca faptuitorul a purtat
respectivele obiecte. De asemenea, pentru existenta elementului material este suficientd chiar
detinerea unei singure arme sau a munitiei in cantitate mica [138, p.256; 87, p.292; 146, p.477;
45, p.93]. Nu conteaza nici perioada de timp in care faptuitorul le are in conservare [138, p.356;
45, p.93]. Nu intereseaza cum s-a dobandit posesia si nici daca este o posesie pentru sine sau
pentru altul [131, p.497]. Cu alte cuvinte, este indiferent mijlocul prin care au fost dobandite (au
fost cumparate, furate, imprumutate etc.) [144, p.455; 137, p.443; 85, p.293; 87, p.292; 45, p.93].
De asemenea, dupd cum arata S.Brinza si V.Stati, nu conteaza la calificare daca faptuitorul este
posesor primar (deoarece a fabricat arma de foc sau munitiile) ori a procurat de la altcineva
respectivele entitati [27, p.632; 24, p.581]. In planul dreptului comparat, potrivit legislatiei
penale a Federatiei Ruse, o asemenea particularitate are relevantd la calificare. Astfel, in
eventualitatea in care posesorul armei de foc este si persoana care a fabricat-o cele comise
formeaza concurs de infractiuni (art.222 si art.223 CP FR), aceasta deoarece legiuitorul rus
incrimineaza intr-o norma separatd fabricarea armei de foc si a munitiilor. La calificare nu are
importanta nici locul unde sunt pastrate armele de foc sau munitiile. Unii autori [400, p.412], in
genere, sus{in cd pdstrarea armei sau a munifiilor presupune detinerea fapticd a acestor obiecte
indiferent de locul de aflare a lor. Referitor la acest segment, E.V. Solonitcaia mentioneaza ca
armele de foc si munitiile sunt {inute in acele locuri ce pot asigura faptuitorului posibilitatea de a
le detine de fapt permanent asupra sa si, in caz de necesitate, de a le folosi potrivit destinatiei
[383, p.14]. Deci, locul pastrarii nu conteaza la calificare. Relevant e ca armele de foc sau
munitiile s se afle in sfera de stapanire a faptuitorului.

In doctrind se mentioneaza ca raspunderea penald pentru pastrarea armei de foc sau a
munitiilor nu se exclude nici atunci cand faptuitorul detine arma la unele cunostinte de ale sale
[375, p.396]. Ilustrativa este urmatoarea speta: din luna noiembrie a anului 2012, R.A. a pastrat

intentionat §i ilegal, in lipsa autorizatiei corespunzatoare, un cartus de calibru 5,6 mm, pe care
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I-a gdsit in or. Soroca si pe care apoi [-a depozitat in gospodaria lui P.A., si anume: in casa
acestuia, pe soba, fara sa-l informeze pe ultimul [253].

In alt context, mentionam ci practic in toate cazurile pastrarea se face pe ascuns. Nu este
exclus insa ca pastrarea si fie cunoscutd de cineva. In orice caz, acest lucru nu are relevanti la
calificare. Pe de alta parte, unii autori sustin cd pastrarea armei trebuie sa fie ascunsa [338,
p.567; 339, p.553]. Nu de aceeasi parere sunt D.Koretki si E.Solonifcaia, care puncteaza ca
pastrarea ascunsd a armei nu constituie semn obligatoriu al infractiunii examinate [344, p.64].
Tot asa S.Brinza si V.Stati semnaleazd cd pastrarea reprezintd detinerea in mod ascuns sau
deschis a armei de foc sau a munitiilor [ 27, p.632; 24, p.581]. De acecasi parere sunt si alti
autori [87, p.293]. Consideram lipsita de fundament juridic afirmatia acelor autori care sustin ca
pastrarea trebuie sa aiba loc pe ascuns.

In alta ordine de idei, in literatura de specialitate rusi se evidentiazi: ,,Daca persoana, care
pastreaza ilegal arma de foc, o aplica la savarsirea unei infractiuni (de exemplu, a unei talharii),
atunci nu este necesara calificarea suplimentara in baza art.222 CP FR (norma similara cu cea de
la art.290 CP RM). In acelasi timp, aplicarea armei de foc detinute ilegal in scop de legitima
aparare nu exclude calificarea celor comise ca pastrare ilegala [339, p.553-554]". Stranie pozitie.
In special prima parte a citatului. Nu putem sustine punctul de vedere precum ci pastrarea ilegala
a armei de foc este absorbitd de infractiunea la a carei comitere a fost utilizata respectiva arma.
In spetd, infractiunea previzuta la art.290 CP RM nu poate fi absorbita de infractiunea previzuta
la art.188 CP RM. Intre normele art.290 si art.188 CP RM nu existd o relatie de tipul parte-
intreg, chiar dacd la lit.e) alin.(2) art.188 CP RM este inseratd circumstanta agravantda ,,cu
aplicarea armei sau altor obiecte folosite in calitate de arma”. Aplicarea armei de foc la
savarsirea unei infractiuni excede continutul laturii obiective a faptei specificate la art.290 CP
RM. In cele din urmi, in conditiile sus-reliefate, suntem de parere cd la aprecierea juridico-
penald a celor comise urmeazd a se face uz de regulile de calificare potrivit concursului de
infractiuni. Totodata, susfinem pozitia indicatd supra in partea ce vizeaza calificarea celor
comise potrivit art.290 CP RM in ipoteza in care arma de foc detinuta ilegal este folosita la
apararea contra unui atac nelegitim. Oricat de nobil ar fi scopul urmarit de faptuitor prin
detinerea armei de foc sau a munitiilor, pastrarea acestora in lipsa autorizatiei corespunzatoare
antreneaza raspunderea penald in baza art.290 CP RM.

In contextul modalitatii normative analizate urmeazi a se face distinctia dintre
transportarea armei de foc si a munitiilor si pastrarea lor, in special atunci cand bunurile in cauza
sunt detinute Intr-un mijloc de transport. Ilustrativa este disocierea celor doud actiuni facutd in
doctrina rusa: ,, Transportarea se deosebeste de pastrarea armei intr-un mijloc de transport dupa

intentia manifestata de persoana vinovata. In cazul transportarii armei intengia faptuitorului este
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orientata spre deplasarea acesteia dintr-un loc in altul, fira a fi folosita. In cazul pastrarii intentia
este Indreptatad spre posedarea fapticd permanenta a armei cu posibilitatea de a 0 lua si folosi in
caz de necesitate” [344, p.66]. Transportarea nu poate avea loc atunci cand arma de foc sau
munitiile se afld asupra faptuitorului. In asemenea situatie incidenti va fi purtarea armei de foc
sau a munitiei. Regretabil este faptul cd in dispozitia art.290 CP RM lipseste o astfel de
modalitate normativd precum transportarea armei de foc si a munitiilor. Chiar daca aceasta nu
este specificata in textul normei de incriminare, transportarea unor astfel de obiecte cade sub
incidenta art.290 CP RM, dar sub forma complicitatii (in ipoteza in care o persoana terta
transporta respectivele bunuri catre autor) sau a pregatirii de infractiune (in ipoteza in care insusi
faptuitorul transportd aceste bunuri in vederea comercializarii, pastrarii, purtarii sau repararii
lor).

Continuam analiza faptei prejudiciabile a infractiunii prevazute la art.290 CP RM cu
procurarea munitiilor si a armei de foc (cu exceptia armei de vanatoare cu teava lisd).
Procurarea reprezinta una dintre cele mai intalnite modalitati normative. Este si logic, deoarece
pentru a detine o arma este necesar a intra in posesia acesteia. Altceva e ca nu in toate cazurile
este posibil de a demonstra faptul procurarii armelor si munitiilor. Ca si in cazul purtarii si
pastrarii ilegale a armei de foc sau a munitiilor, cadrul legal de referintd pentru art.290 CP RM
nu contine o definitie a procurarii respectivelor entitati, motiv din care vom face uz atat de sensul
uzual al respectivului termen, cat si de abordarile doctrinare in materie. Asadar, in sens uzual ,,a
procura” inseamni a face rost de ceva, a obtine ceva, a achizitiona [81, p.854]. In doctrina
procurarea este definita ca fiind activitatea infractionald ce consta in primirea armelor si a
munitiilor n posesie temporara sau permanenta, cu titlu oneros sau gratuit, prin diverse forme:
cumpadrarea, schimbul, insusirea bunului gasit, primirea in dar, primirea in calitate de
recompensa in schimbul serviciilor prestate, primirea in contul stingerii unei datorii etc. [334,
p.19; 315, p.15]. De aici rezultd urmatoarele aspecte definitorii: a) cumpdrarea nu se confunda cu
procurarea (intre aceste doud operatiuni exista o relatie de tipul parte-intreg); b) procurarea poate
lua forma unei tranzactii atat cu caracter oneros, cat si cu caracter gratuit; ¢) procurarea poate
viza obtinerea bunurilor in folosinta temporara sau permanenta [279, p.41].

Dupa cum am statuat supra, procurarea poate imbrdca diverse forme. Suficient de
polemizate sunt chestiunile ce privesc intrarea in posesia bunurilor prin gasirea acestora sau prin
sustragerea lor, drept modalitati faptice ale procurarii ilegale. In ceea ce priveste intrarea in
posesia armelor de foc sau a munitiilor gasite, majoritatea autorilor sunt de parere ca aceasta
constituie una dintre formele procurarii ilegale [9, p.428; 315, p.15; 4, p.646; 369, p.23; 404,
p.435; 374, p.20; 373, p.295]. O interpretare similara o regasim in pct.1 din Hotararea Plenului

CSJ RM nr.31/1998, precum si in pct.11 din Hotdrarea Plenului JS a FR nr.5/2002. in planul
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dreptului national se atesta reglementari care vin sa sustina teza precum ca dobandirea bunurilor
gasite constituie modalitate faptica a procurarii. Este vorba de normele Codului civil ce
reglementeazd obtinerea in posesie a bunurilor gasite ca forma a dobandirii dreptului de
proprietate. Insusirea armei de foc gisite a fost retinuta in urmatoarele cazuri practice: inculpatul
B.D., intr-o zi nestabilita a lunii septembrie 2006, a gasit pe poligonul situat linga s.
Elizavetovca, mun. Balti, o grenadad pe care ilegal o pastra la el acasa [178]; S.N., aflandu-se, la
19.09.2012, in apropiere de gara de sud, a gasit un pistol, care, conform raportului de expertiza,
se atribuie la categoria armelor de foc cu teava ghintuita [67]; B.D., intr-0 zi (nestabilita) a lunii
iulie 2010, aflandu-se pe str. Chisindului din mun. Balfi, a gasit doud cartuse pe care le-a luat si
le pastra la domiciliul sau [70]; C.A., afldndu-se intr-0 zi din luna aprilie 2010, la statia de
autobuze, amplasata pe str.Lenin din mun. Comrat, a gasit Sub un scaun o arma de foc si un
cartus cu aprindere inelara [65]; V.S. a gdsit intr-0 Zi nedeterminata o punga de polietilend in
care se afla o arma de foc atipica cu teava si patul tdaiat, pe care o pastra fara autorizatie la
domiciliul sau [235]. Solutii similare au fost date si in alte cauze penale [241]. Pe de alta parte, in
urmatoarele spete instanta a ignorat faptul insusirii armei de foc si a munitiilor gasite drept
modalitate faptica a procurdrii ilegale: inculpatul O.A. a gasit la gunoistea din com. Cruzesti,
mun. Chisindu, un pistol de model ,,PM” si unsprezece cartuse de calibru diferit, pe care i le-a
atribuit ilegal [209]; inculpatul D.V., afldndu-se in vara anului 2014 la pescuit pe malul rdaului
Nistru, a gasit o sacosa din polietilend, in care se afla un obiect asemanator cu pistolul si opt
cartuge, pe care le-a adus acasa si le-a pastrat in dulapul din dormitor [256]. Insusirea armei de
foc sau a munitiilor gasite, drept modalitate faptica a procurarii, a fost ignorata si in alte cauze
din practica instantelor judecatoresti [193; 230; 266; 232].

Persoana care a gasit o arma de foc, dar care nu si-a atribuit-o si nu a luat masuri pentru
ascunderea acesteia, nu poartd raspundere penala in baza normei examinate [324, p.14]. Din
contra, persoana care a schimbat locul pastrarii unei arme gasite, de fapt a procurat si a pastrat
aceasta arma [324, p.14]. Referitor la intrarea in posesia bunurilor prin sustragere, unii autori
sustin ca aceasta constituie una dintre modalitatile faptice ale procurarii ilegale [2, p.627]. Nu de
aceeasi parere sunt V.V. Basilov si E.Solonitcaia, care opineaza ca procurarea implica orice
metoda de primire a armei, cu exceptia sustragerii [383, p.13; 300, p.11]. Tot asa si T.F.
Mineazeva releva cd procurarea ilegald reclama primirea obiectelor infractionale, prin diferite
metode, in folosintd permanentd sau temporard, cu exceptia achizitionarii prin sustragere, care
formeaza o componenta de infractiune aparte [339, p.553]. Adaptand teza din urma cadrului
legal national, consemnam ca intrarea in posesia armei de foc sau a munitiilor prin sustragerea
acestora nu constituie procurare ilegala, aceasta deoarece legiuitorul a inserat in textul art.290 CP

RM sustragerea bunurilor nominalizate drept forma specifica a procurarii ilegale. Un atare
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comportament nu formeaza, din pacate, o componenta de infractiune aparte. Tot art.290 CP RM
este aplicabil.

Desi, de reguld, procurarea se exprima printr-un comportament comisiv, in teoria dreptului
penal se vehiculeaza opinia (pe care o imbratisam), potrivit careia procurarea poate lua forma
inactiunii (de exemplu, atunci cand faptuitorul nu impiedica o altd persoana sa puna arma de foc
intr-0 cutie, nereactionand nicicum la aceasta actiune) [302, p.16].

In cele mai dese cazuri, persoanele abilitate cu aplicarea legii penale evitd si identifice
cum o arma a ajuns in posesia faptuitorului. De regula, se indica alte modalitati normative dintre
cele alternative (pastrarea, purtarea etc.). Faptul indicarii unor modalitati normative alternative in
textul normei de la art.290 CP RM vine sa influenteze, intr-o masura oarecare, practicienii sa
impute persoanelor vinovate cele doud actiuni prejudiciabile clasice — pastrarea si purtarea,
desconsiderand alte posibile actiuni ilegale savarsite in privinta armelor de foc si a munitiilor.
Procurarea este, probabil, cea mai desconsideratd actiune prejudiciabila. Acest lucru are o
explicatie clara: lipsa probelor intru demonstrarea acestei actiuni ilegale. Suntem de parere ca, in
lipsa unor probe, procurarea nu-i poate fi imputata suplimentar faptuitorului pentru simplul fapt
al detinerii armei, desi pastrarea armei nu este posibila fara achizitionarea anterioara a acesteia.
Lipsa unor informatii despre timp, loc si alte date obiective privind achizitionarea armei de foc
sau a munitiilor nu-i permite persoanei indrituite cu aplicarea legii penale imputarea procurarii
ilegale. Totusi, consideram oportun ca activitatea organelor de drept sa fie concentrata asupra
actiunilor de urmarire penala in vederea identificarii sursei de la care a achizitionat arma de foc
si munitiile persoana vinovata. Or, nu este exclus ca aceste obiecte sa fi intrat In posesia
faptuitorului prin sustragerea lor, fapta cu mult mai periculoasd decat procurarea ilegala.
Identificarea sursei armei de foc si a munitiilor joacd un rol semnificativ la eventuala
individualizare a pedepsei penale. In cele din urma, suntem de acord cu A.N. Vdovin, care
afirma ca neidentificarea sursei achizitiondrii armei denotd lipsa unei investigatii integrale,
inclusiv lipsind verificarea versiunii cu privire la sustragerea armei [308, p.90].

In alt context, procurarea ilegald a munitiilor si a armei de foc (cu exceptia armei de
vanatoare cu teava lisd) necesitd a fi delimitata de provocarea la sdvarsirea infractiunii prevazute
la art.290 CP RM. V.D. Ivanov mentioneaza ca prin provocarea la savarsirea infractiunii trebuie
de inteles determinarea unei persoane la savarsirea infractiunii prin constrangere, COrupere,
santaj sau alte influentari psihice, crearea conditiilor pentru savarsirea acesteia sau organizarea
savarsirii infractiunii cu scopul predarii ulterioare a persoanei provocate organelor de drept
pentru a fi trasa la raspundere penala [331, p.453-454]. In conjunctura infractiunii analizate, in
cele mai dese cazuri, provocarea vizeaza procurarea armelor de foc si a munitiilor. Provocarea la

procurarea armei de foc si a munitiilor nu constituie infractiune, deoarece persoana a intrat in
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stapanirea acestor obiecte fiind determinata de o tertd persoand (provocator). De altfel, in
corespundere cu pct.11 alin.(1) art.94 CPP RM, in procesul penal nu pot fi admise ca probe si,
prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de judecata si nu pot fi puse la
baza sentintei sau a altor hotarari judecatoresti datele care au fost obtinute prin provocarea
persoanei la savarsirea infractiunii.

Pentru elucidarea conditiilor in a caror prezenta fapta se considera a fi comisa sub imperiul
unei provocari, vom reproduce unele explicatii cu vocatie de interpretare oficiald din Hotararea
Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova ,,Cu privire la aplicarea legislatiei
referitoare la raspunderea penala pentru infractiunile de coruptie”, nr.11 din 22.12.2014 [115], pe
care, prin extrapolare, le consideram utile si studiului de fata: ,,La cercetarea infractiunilor de
coruptie, urmeaza a fi verificat atent materialul probator administrat, astfel incat sa se previna o
condamnare a inculpatului care a actionat ca efect al provocarii din partea agentilor statului sau,
dupa caz, din partea persoanelor private care actioneazd sub supravegherea agentilor statului,
intrucat ar exista riscul ca acuzatul sa fie lipsit din start de dreptul la un proces echitabil, prin
aceasta incalcandu-se art.6 §1 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor si Libertatilor
Fundamentale ale Omului”. La fel, in pct.25.1. din aceeasi hotarare se mentioneaza: ,,Reiesind
din jurisprudenta CtEDO, se va retine o provocare ori de cate ori organele de urmarire penald nu
se limiteaza la a cerceta in mod pasiv activitatea infractionald, ci exercitd o asemenea influenta
asupra persoanei vizate, incat sa determine savarsirea infractiunii, care fara aceasta interventie nu
ar fi fost savarsita, cu scopul de a constata infractiunea, respectiv de a obtine probe si de a
declansa urmarirea penald (Teixeira de Castro contra Portugaliei). Investigarea activitatii
infractionale nu este realizatd intr-o maniera pasiva, daca: acuzatul s-a angajat in comiterea
actelor de corupere la inifiativa agentilor statului sau, dupd caz, a persoanelor private care
actioneaza sub supravegherea agentilor statului, fiind tinta unor solicitari asidue din partea
acestora; nu exista nicio dovada ca acuzatul a mai comis alte infractiuni, in special infractiuni
legate de coruptie (Ramanauskas contra Lituaniei)”.

Problema privind delimitarea practica a provocarii de savarsirea reald a infractiunii a fost
punctata intr-un alt act explicativ al Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova.
Este vorba despre Hotararea ,,Cu privire la practica judiciara de aplicare a legislatiei penale ce
reglementeaza circulatia substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor si a
precursorilor”, nr.2 din 26.12.2011 [113], unde in pct.13 se consemneaza ca in cazul in care
persoana invoca faptul ca a fost victima a unei provocdri, mai ales dacad pretentiile acesteia nu
sunt lipsite de verosimilitate, in lipsa unei probe contrare in acest sens, instantele de judecata
urmeaza sd examineze circumstanfele cauzei si sd ia masurile necesare pentru descoperirea

adevarului: a existat sau nu o provocare.
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In practica organelor de drept, in cele mai dese cazuri, in calitate de provocator apare
investigatorul sub acoperire, desi in acord cu alin.(6) art.30 din Legea privind activitatea speciala
de investigatii, nr.59 din 29.03.2012 [127], acestuia i se interzice sa provoace comiterea
infractiunilor. Insi, asa cum arati I.Dolea [86, p.15], in jurisprudenta sa Curtea Europeani a
constatat ca problema provocarii poate fi pertinentd chiar si atunci cand operatiunea sub
acoperire a fost desfasuratd de catre o persoana privatd, care a actionat ca agent sub acoperire,
insd a fost de fapt organizata si supravegheata de catre politie. De notat ca, in raport cu solutiile
pronuntate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, agentul sub acoperire are dreptul sa
observe si sa denunte savarsirea faptelor ilegale ale grupului infractional, dar nu poate sa
determine savarsirea infractiunii [135, p.429]. In concluzie, nu formeazi componenta de
infractiune prevazutd la art.290 CP RM procurarea armei de foc sau a munitiilor in rezultatul
comportamentului provocator al unui agent sub acoperire sau al unei persoane private, care a
actionat ca agent sub acoperire, atunci cand initiativa de procurare apartine agentului sub
acoperire, iar persoana nu ar fi procurat aceste obiecte in lipsa interventiei agentului sub
acoperire.

Urmatoarea modalitate normativa asupra cireia ne vom concentra atentia este fabricarea
munitiilor si a armei de foc (cu exceptia armei de vanatoare cu teava lisd). Fabricarea armei de
foc sau a munitiei este una dintre actiunile prejudiciabile prevazute la art.290 CP RM mai rar
intalnitd in practica judiciard. In cele mai dese cazuri, manipulirile ilegale sunt realizate in
privinta unor arme de foc sau munitii fabricate in conditii legale. Totusi, fabricarea ilegala a
armelor de foc si a munitiilor reprezintd atat producerea lor industriala, cat si prin activitate
manuala [9, p.428].

De remarcat ca cadrul legal conex normei de la art.290 CP RM contine definifia fabricarii
numitelor entitati. Asadar, in acord cu art.2 din Legea nr.130/2012 respectiva faptd presupune
fabricarea (a se citi producerea — n.a.) sau montarea fara inregistrare a armelor de foc, a pieselor
sau a munitiilor aferente din orice componente esentiale traficate ilicit, farda o autorizatie
eliberata in modul stabilit de catre o autoritate competenta a statului in care are loc fabricarea sau
asamblarea fara Inregistrare sau fara marcare a armelor de foc asamblate la data fabricarii lor in
conformitate cu cerintele stabilite. Din textul acestei norme reies urmatoarele doua modalitati
faptice ale fabricarii: a) producerea armei de foc sau a munitiei prin prelucrarea materiei prime;
b) montarea (asamblarea) elementelor componente ale armei de foc sau ale munitiilor. Aceleasi
modalitati faptice ale fabricarii sunt evidentiate de S.Brinza si V.Stati, care sustin ca fabricarea
se exprimd in producerea armei de foc (cu exceptia armei de vanatoare cu teava lisd) sau a
munitiilor, ca urmare a prelucrarii materiei prime si a asamblarii materialelor componente [27,

p.632]. Protocolul impotriva producerii ilicite si traficului cu arme de foc, cu parti componente si
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cu munitie, aditional la Convenfia Organizatiei Natiunilor Unite Tmpotriva criminalitatii
organizate transnationale, distinge aceleasi modalitati faptice ale fabricarii armelor de foc si a
munitiilor. Observam ca notiunea ,,fabricare” are un inteles mai larg decat sensul uzual al acestui
termen, care se rezuma doar la actiunea de producere a unor bunuri prin prelucrarea materiei
prime. In sensul art.290 CP RM si al cadrului legal de referinta, fabricarea implica si asamblarea
partilor componente ale armei de foc. In ceea ce priveste asamblarea armei de foc, consemnim
ca desi Legea nr.130/2012 stabileste aceastd actiune drept una dintre formele fabricarii armelor
de foc, legiuitorul, in acelasi timp, da dovada de incoerentda atunci cdnd enumera tipurile
operatiunilor cu arme de foc sau munitii, punctand asupra asamblarii armelor in calitate de
operatiune distinctd. Aceeasi incoerentd legislativi invederam la determinarea tipurilor
operatiunilor ce pot fi efectuate de armurierii licentiati, In calitate de actiuni distincte fiind
evidentiate, inter alia, fabricarea si asamblarea armei.

In aceeasi ordine de idei, in teoria dreptului penal in calitate de modalitate fapticd a
fabricarii armei de foc se consemneaza modificarea [374, p.23; 338, p.571; 345, p.22; 340*,
p.54]. Consideram ca aici urmeaza a se distinge intre modificarea altor arme decat a celor de foc
sau a altor obiecte similare in arme de foc, pe de o parte, si modificarea armei de foc, pe de alta
parte. Cat priveste prima ipotezd — modificarea altor arme decat a celor de foc sau a altor obiecte
similare in arme de foc — mentiondm ca aceasta, lato sensu, poate fi catalogata drept forma a
fabricarii armelor de foc. Aceasta deoarece influenta infractionald este indreptatd catre o alta
arma decat cea de foc sau catre alte obiecte similare, in rezultatul careia se obtine o arma de foc,
proces caracteristic fabricarii. In acest context, M.M. Musaev sustine ci fabricarea ilegala
reprezintd, printre altele, modificarea unor obiecte anumite (obiecte de uz casnic, inventar
sportiv), in rezultatul cireia acestea obtin calititile unei arme de foc [356, p.9]. Intr-o opinie
similara, T.F. Mineazeva sustine ca fabricarea ilegald a armei de foc si a munitiei presupune
crearea acestora de la zero, precum si modificarea (de exemplu, din arma pneumaticad in arma de
foc) [339, p.555]. In ceea ce priveste a doud ipotezia — modificarea armei de foc propriu-zise —
suntem de parere ci aceasta nu cade sub incidenta notiunii ,.fabricare”. In cazul de fata
activitatea infractionald este indreptatd spre o armd de foc deja creatd, doar cd se doreste
modificarea constructiei acesteia. Acelasi lucru este valabil pentru munitii. Nu de aceeasi parere
a fost instanta de judecata in urmatoarea speta din practica judiciara, constatand, inter alia, in
actiunile faptuitorului fabricarea ilegald a armei de foc: inculpatul S.S. pastra asupra sa o arma

de vandtoare cu feava lisda cu teava si patul armei retezat (sublinierea ne apartine — n.a.) [239].

De remarcat cd in speta indicatd este prezentd modificarea constructiei armei de foc, nu insa

fabricarea acesteia.
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In alta ordine de idei, mentiondm ca unii autori sunt de parere ci numita actiune implica si
restabilirea proprietatilor distructive pierdute de catre aceste obiecte [369, p.24]. O pozitie
similard este desprinsd din pct.8 al Hotararii Plenului Judecatoriei Supreme a Republicii
Uzbekistan ,,Cu privire la practica judiciara in cauzele penale privind detinerea ilegala a armei”,
nr.3 din 1996 [366], precum si din pct.11 al Hotararii Plenului JS a FR nr.5/2002. Nu putem
sustine o asemenea pozitie. Aceasta nu permite de a face delimitarea dintre fabricarea si
repararea armei de foc. Pe buna dreptate accentueaza I.I. Bikeev ca restabilirea proprietatilor
distructive ale armei de foc este caracteristica actiunii de reparare, dar nu celei de fabricare [303,
p.110]. Acest lucru poate fi desprins atit din definitia repararii armelor, asupra careia infra ne
vom opri mai detaliat, cit si din sensul uzual al unui astfel de termen. In context, nu putem
sustine nici explicatia inscrisa in pct.1 al Hotararii Plenului CSJ RM nr.31/1998, potrivit careia
fabricarea ilegala a armei de foc si a munitiilor presupune, inclusiv, repararea unor ansambluri
sau subansambluri de arme. Or, in continutul normei de la art.290 CP RM fabricarea si repararea
armei de foc sau a munitiilor figureaza in calitate de modalitati normative distincte. In niciun caz
repararea nu poate fi catalogata drept modalitate faptica a fabricarii ilegale a armei de foc sau a
munitiilor.

In altd ordine de idei, in doctrind se opineazi ca fabricarea este mai periculoasi decat
celelalte actiuni ce presupun manipulari ilegale cu arme, deoarece anume din momentul
fabricarii acesteia incepe traficul ilicit cu arme [359, p.244; 356, p.8; 357, p.157]. Subscriem
acestei pozitii. Intr-adevir, fabricarea ilegala este momentul initial al circulatiei ilicite a armelor
de foc si a munitiilor. Plus la aceasta, fabricarea ilegala a unor astfel de entitati denota o
periculozitate mai inalta a faptuitorului. Acesta intelege ca produce unele obiecte socialmente
periculoase interzise sau limitate in circuitul civil, fard a detine autorizatia corespunzatoare.
Periculozitatea inalta a fabricarii armelor de foc si a munitiilor reiese cu precadere din Protocolul
impotriva producerii ilicite si traficului cu arme de foc, cu parti componente si cu munitie,
aditional la Conventia Organizatiet Natiunilor Unite impotriva criminalitdtii organizate
transnationale, care 1n art.2 stipuleaza ca scopul Protocolului este de a contribui la dezvoltarea,
facilitarea si consolidarea cooperarii intre Statele-membre pentru prevenirea si stoparea
producerii si comercializarii armelor de foc, componentelor si munitiei. Toate acestea potenteaza
incriminarea distincta a fabricarii armelor de foc si a munifiei, lucru necesar diferentierii
raspunderii penale pentru comiterea unei astfel de fapte. Drept consecintd, legiuitorul urmeaza sa
stabileascd un cadru sanctionator mai aspru comparativ cu cel pentru purtarea, pastrarea,
procurarea sau repararea armelor de foc si a munitiilor in lipsa autorizatiei corespunzatoare. In
concreto, venim cu propunerea de lege ferenda ca fabricarea armei de foc si a munitiei sa fie

incriminata la art.290 alin.(1') CP RM. Mentionam ci in dreptul comparat existd legislatii penale
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similare unde fabricarea ilegald este incriminata intr-o norma distincta (de exemplu, art.223 din
Codul penal al Federatiei Ruse, art.236 din Codul penal al Armeniei, art.288 din Codul penal al
Kazahstanului, art.263" din Codul penal al Ucrainei, art.229 din Codul penal al Azerbaidjanului,
art.288 din Codul penal al Turkmenistanului, art.196 din Codul penal al Tadjikistanului, art.234
din Codul penal al Letoniei, §1 art.263 din Codul penal al Poloniei [431], sectiunea 29010 din
Codul penal al Statului California [413], §265.10 din Codul penal al Statului New York etc.).

Continudm analiza faptei prejudiciabile a infractiunii previzute la art.290 CP RM cu
repararea armei sau a munitiilor in lipsa autorizatiei corespunzatoare. Repararea ilegala a fost
retinuta in urmatoarea speta practica: in perioada de timp octombrie 2010 — ianuarie 2015, P.M.
a pastrat 7 cartuse si o armad de foc pe care le-a gasit in gradina sa; arma de foc el ilegal a
reparat-o [225]. Privitor la aceastd modalitate normativa, D.Koretki si E.Solonitcaia afirma ca
repararea armei este un element al traficului ilicit de arme rar intalnit si, de regula, raméane in
sfera latentei [343, p.55; 383, p.15]. Ca si fabricarea, repararea armelor este definitd in art.2 din
Legea nr.130/2012, prin care se intelege un ansamblu de operatiuni efectuate asupra armelor
defectate pentru a le readuce in starea care sd le asigure securitatea functiondrii conform
destinatiei, fara modificarea constructiei lor. Doctrina defineste repararea armei ca fiind actiunea
indreptata spre restabilirea capacitatilor de nimicire pierdute anterior [132, p.333; 345, p.22; 324,
p.15; 356, p.10]. Unii autori sunt de parere ca repararea presupune atat restabilirea partiala, cat si
integrald a particularitatilor distructive ale mecanismului si pieselor armei de foc [338, p.571]. In
acceptiunea lui Iu.A. Karmazin, repararea presupune restabilirea capacitatilor caracteristice
armei de foc si munitiilor prin schimbul sau restaurarea pieselor uzate, inlaturarea defectelor, in
rezultatul careia aceste obiecte devin utile pentru folosire conform destinatiei [399, p.512].

In context, repararea armei necesitd a fi deosebitd de realizarea altor actiuni similare in
privinta armei, gen: ungerea sau curatarea acesteia, reglarea manerului etc. Comparativ cu aceste
din urma actiuni, repararea presupune restabilirea capacitatilor distructive ale armei. Deci,
implica influentarea asupra unei arme nefunctionale. Impartisim pozitia autorului E.V. Zaiteva,
potrivit cdruia repararea implica totalitatea actiunilor indreptate spre corectia defectelor armei ce
ingreuneaza sau fac imposibila folosirea acesteia potrivit destinatiei [328, p.94]. Nu acelasi lucru
este caracteristic ungerii armei sau reglarii manerului acesteia. In aceste cazuri sunt intreprinse
actiuni in privinta unei arme de foc functionale [280, p.30].

In cele ce urmeaza ne vom concentra atentia asupra comercializdrii munitiilor si a armei de
foc (cu exceptia armei de vanatoare cu teavd lisd) in lipsa autorizatiei corespunzatoare.
Respectiva modalitate normativa a faptei prejudiciabile a fost retinuta in urmatoarele cazuri din
practica judiciard: inculpatii S.V. si M.N. au comercializat in preajma or. Rezina, pe traseul

Chisinau-Orhei-Rezina, urmatoarele munitii: doud grenade antitanc reactive de tip RPG-26, trei
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grenade defensive de mdna F-1, o grenada ofensiva de mana RGD-5 [245]; D.1., avind scopul
de a instraina arma de foc fara a detine autorizatie corespunzatoare, urmarind sa obtina astfel
profit, la 14.05.2014 i-a transmis, in mun. Chigindu, lui M.M. un pistol de model ,,TT” calibrul
7,62x25 mm [188]; la 01.12.2013, B.1. i-a instrainat lui M.P., contra sumei de 500 dolari SUA, o
mind antitanc tip ,,caseta” de model M-56, produsd in SUA in anul 1973 [182]. Respectiva
modalitate normativa a fost retinuta si in alte cauze penale [71].

Comercializarea exprima actiunea de instrdinare a armei de foc sau a munitiilor unei terte
persoane. Comercializarea imbracd forma unui ,,contract” incheiat in condifii ilegale (contrar
ordinii legal stabilite pentru comercializarea unor astfel de obiecte). In acest plan intereseaz
daca comercializarea reprezintd o instrdinare cu titlu oneros si/sau gratuit. Dupa unii autori,
comercializarea armelor de foc si a munitiilor presupune transmiterea acestora unei persoane atat
contra platd, cat si gratuit (vanzare, donatie, imprumut, dare in schimbul altor bunuri, in contul
datoriei neintoarse etc.) [132, p.333; 344, p.59; 339, p.553; 390, p.17; 334, p.19; 4, p.646; 315,
p.16; 9, p.428; 373, p.295]. Aceeasi pozitie o regasim in Hotararea Plenului CSJ RM nr.31/1998.
Alti autori sunt de parere ca comercializarea presupune o instrainare doar cu titlu oneros [302,
p.16; 343, p.54; 308, p.86]. In ce ne priveste, sustinem partial cea de-a doua pozitie doctrinara.
Partial, deoarece venim cu unele precizari. Suntem de parere ca termenul ,,comercializare” din
textul art.290 CP RM are semnificatia de vanzare, dar nu de orice instrdinare cu titlu oneros.
Tocmai pentru o astfel de interpretare optam. Desi legea penald nu defineste termenul de
comercializare, sensul acestuia (si anume: de vanzare) rezultd implicit dintr-un sir de alte acte
normative cu caracter extrapenal, printre care Legea Republicii Moldova cu privire la comertul
interior, nr.231 din 23.09.2010 [125], Hotararea Guvernului Republicii Moldova cu privire la
desfasurarea comertului cu amanuntul, nr.931 din 08.12.2011 [102] etc. La aceastd concluzie
ajungem inclusiv prin efectuarea unei interpretdri sistematice a normei de la art.290 CP RM 1in
raport cu alte norme de incriminare, in care legiuitorul de asemenea utilizeaza termenul
,»comercializare”. Acelasi lucru rezultd apeland la metoda istoricd de interpretare a dispozitiei
normei incriminatoare supuse analizei in raport cu art.227 din CP RM in redactia din 1961, care
in schimbul termenului ,,comercializare” prevedea cuvantul ,,desfacere”. In acest sens, unul
dintre sensurile uzuale ale termenului ,,desfacere” rezida in vanzarea produselor; lichidarea prin
vanzare [81, p.286]. Toate acestea demonstreaza ca in sensul art.290 CP RM comercializarea
armelor de foc si a munitiilor presupune instrainarea acestora in baza ,,contractului de vanzare-
cumpdrare”. Asemenea concluzie este impartisitd si de doctrina autohtona. In acest fagas,
S.Brinza si V.Stati puncteazd ca comercializarea constituie punerea in circulatie prin vanzare

[27, p.632; 24, p.582].
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Vom finaliza analiza faptei prejudiciabile a infractiunii prevazute la art.290 CP RM cu
sustragerea munitiilor sau a armei de foc (cu exceptia armei de vanatoare cu teava lisa). Vorbind
despre periculozitatea acestei actiuni, N.V. Gamidova mentioneaza ca sustragerea reprezintda una
dintre cele mai raspandite surse de aparitie a armelor in traficul ilicit [311, p.126]. 1.V. Diriutin
intelege prin Sustragerea armelor si a munitiilor achizitionarea ilegald a acestora prin orice
metoda cu intentia de a le insusi sau de a le transmite altei persoane ori de a dispune in orice alt
mod de bunurile sustrase [320, p.101].

Sustragerea armei de foc a fost constatatd in urmatoarea speta: la data de 04.10.2014,
aproximativ la ora 03.20, P.l., avdnd scopul sustragerii armei de foc, profitand de faptul ca
C.M. a adormit, pe ascuns a sustras de la acesta arma de foc de model ,,I[IM ", seria si numarul
EK 3078, anul fabricarii 1978, cu incarcator, in care se aflau 8 cartuse cu inscriptia 270/02.
Conform raportului de expertiza din 23 octombrie 2014, pistolul cu seria si numarul EK 3078
face parte din categoria armelor de foc din care nu s-au efectuat trageri, acesta era in stare de
functionare si util pentru efectuarea tragerilor [168]. Intr-o alti spetd, instanta a retinut
sustragerea munitiilor: in una din zilele lunii septembrie 2014, R.M., aflandu-se in stare de
ebrietate alcoolica, intentionat, cunoscand ca in gospodaria cet.X se afla la pastrare, intr-un
sarai, trei grenade, deteriorand usa de la intrare a patruns in interior, de unde a sustras pe
ascuns o grenada de model ,,F-1" si doud grenade de model ,,RGD-5", pe care le-a adus si le-a
lasat la pastrare in gospodaria sa. Potrivit raportului de constatare tehnico-stiintifica
nr.10518/10519 din 24.12.2014, acestea fac parte din categoria munitiilor si sunt utile pentru
producerea exploziei [271].

Supra am demonstrat ca infractiunea prevazuta la art.290 CP RM in modalitatea de
sustragere a armei de foc i a munitiei este un caz special al infractiunilor contra patrimoniului
sivarsite prin sustragere. Intre aceste norme de incriminare existd o relatie de tipul norma
generala — normd speciald. Acest lucru este punctat transant de S.Brinza, care afirma pe
marginea obiectului material al sustragerii cd, in unele cazuri, datoritd calitatii speciale a
bunurilor care reprezinta acest obiect, se va aplica nu art.186-188, 190-192 CP RM, dar o norma
penald concurentd — in speta, art.290 CP RM (in cazul sustragerii armelor de foc (cu exceptia
armei de véandtoare cu teava lisi) sau a munitiilor) [18, p.51]. Intr-o manierd similard A.V.
Sevriukov sustine ca formele speciale ale sustragerii se deosebesc de sustragerea propriu-zisa
dupa continutul obiectului juridic si al obiectului material [377, p.65]. Reiesind din pericolul
social ridicat pentru securitatea societatii al unor astfel de obiecte cum sunt armele de foc si
munitiile, legiuitorul a decis sd amplaseze sustragerea unor atare obiecte in capitolul din Codul
penal destinat protectiei securitdtii publice. Dupa continut, armele de foc si munitiile sunt

incomparabile cu bunurile aflate liber in circuitul civil care pot sd apara pe post de obiect
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material al sustragerilor propriu-zise. Din perspectiva dreptului comparat, in unele legislatii,
sustragerea armei de foc, desi constituie o forma speciald a sustragerilor, este totusi incriminata
alaturi de alte infractiuni contra patrimoniului. De exemplu, potrivit legislatiei statului Filipine,
furtul armei de foc este o forma speciala a furtului, fiind incriminata in subsectiunea 2 sectiunea
68 din Codul penal [425], alaturi de alte infractiuni contra patrimoniului. De asemenea, in acord
cu legislatia Austriei, sustragerea unui pistol, a unei mitraliere sau a unui pistol mitraliera, a unei
pusti automate sau semiautomate (incriminatd la pct.7 alin.(1) art.243 Cod penal [427]), este
amplasata in Capitolul XIX din Partea Speciala a Codului penal intitulat ,,Furt si delapidare”.

Revenind la conceptul de ,,sustragere”, din cele enuntate mai sus se desprinde ca pentru
elucidarea acestei notiuni, cu care se opereaza in dispozitia normei de la art.290 CP RM,
urmeaza a se face uz de explicatiile doctrinare efectuate pe marginea aceluiasi termen in
contextul infractiunilor contra patrimoniului. Relevanta este definitia data de S.Brinza si V.Stati,
in opinia carora sustragerea reprezinta luarea ilegala si gratuita a bunurilor mobile din posesia
altuia, care a cauzat un prejudiciu patrimonial efectiv acestuia, sdvarsitd in scop de cupiditate
[26, p.580; 23, p.580; 16, p.396; 18, p.47]. Extrapoland aceasta definitie la studiul de fata,
rezumam cda 1n sensul art.290 CP RM prin ,,sustragere” trebuie de Inteles luarea ilegala si gratuita
a armei de foc sau a munitiei din posesia altuia, prin care acestuia i s-a cauzat un prejudiciu
patrimonial efectiv, savarsita in scop de cupiditate. O parere similard are autorul rus E.A.
Pronkina, in opinia careia sustragerea armelor de foc si a munitiilor presupune luarea ilegala si
gratuita, sdvarsita in scop de cupiditate, a bunurilor strdine din posesia altei persoane, in folosul
vinovatului sau al altor persoane, prin care se cauzeaza un prejudiciu proprietarului sau altui
detinator al acestor bunuri [369, p.24].

Pe o pozitie putin diferita se afla I.1. Bikeev, care este de parere ca gratuitatea nu reprezinta
0 caracteristica definitorie a sustragerii armelor de foc si munitiilor [304, p.13]. Pe aceeasi unda
se situeazd V.V. Basilov, care considera ca aspectul gratuit al ludrii nu constituie semn
obligatoriu ale sustragerii armei, fapt ce rezulta din natura juridicd a sustragerii armei ca si
atentare asupra securitatii publice [300, p.14]. Acelasi autor mentioneaza ca, comparativ cu
sustragerea bunurilor straine, pericolul social al sustragerii unei arme de foc este determinat nu
de valoarea materiala a armei sustrase, ci de posibilitatea reala a faptuitorului de a o folosi la
savarsirea unei infractiuni [300, p.14]. Corect. Tocmai de aceea legiuitorul a decis sa amplaseze
sustragerea armei de foc in capitolul din Partea Speciala a Codului penal dedicat protectiei
securitatii publice si nu patrimoniului persoanei. Aceasta nu inseamna ca sustragerea armei de
foc are un alt continut decat sustragerea unui simplu bun. In contrast la cele afirmate de autorii
precitati, Z.G. Derbok considera ca gratuitatea trebuie sa persiste in cazul tuturor formelor

speciale ale sustragerii [318, p.92]. Potrivit aceluiasi autor, formele speciale ale sustragerii,
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printre care si sustragerea armelor si a munitiilor, trebuie sa corespunda semnelor sustragerii
prevazute in nota nr.1 la art.158 CP FR (norma corespondenta celei de la art.186 CP RM), in
acord cu care prin sustragere se intelege luarea ilegald si gratuita (sublinierea ne apartine — n.a.)
si/sau delapidarea bunurilor strdine, in scop de cupiditate, in folosul faptuitorului sau al altor
persoane, cauzand pagube proprietarului sau altui posesor al acestor bunuri [318, p.78].

Consideram ca in ipoteza luarii ilegale a unei arme de foc sau a munitiilor, atunci cand
faptuitorul achita un contraechivalent, cele comise trebuie catalogate drept procurare ilegala. O
pozitie similara reliefatd pe marginea incadrarii ludrii ilegale a substantelor narcotice si
psihotrope in schimbul unui contraechivalent, dar care poate fi extrapolata in contextul prezentei
analize, este expusi de autorul Ig.Hadirca [99, p.177]. In esentd, sustragerea armei de foc sau a
munitiilor implicd cauzarea unui prejudiciu patrimonial efectiv detindtorului acestor bunuri.
Oferirea unui contraechivalent in schimbul armei de foc sau munitiilor luate nu implica cauzarea
unui prejudiciu patrimonial, deci nu constituie o sustragere [280, p.32].

In alt registru, subliniem pozitia noastrd ca sustragerea munitiilor si a armei de foc (cu
exceptia armei de vandtoare cu teava lisd) sa fie reamplasatd intr-o norma de incriminare
distincta. Sustragerea nu poate fi Inscrisd in cadrul aceleiasi norme de incriminare aldturi de
purtarea, pastrarea, procurarea, fabricarea, repararea si comercializarea armei de foc si a
munitiilor in lipsa autorizatiei corespunzatoare. Sustragerea armei de foc si a munitiilor trebuie
deosebitd de operatiunile ilicite cu aceste obiecte care, in ansamblu, formeazd fenomenul
traficului ilicit cu arme si munitii. A.F. Sokolov, de exemplu, sustine ca sustragerea si extorcarea
nu pot fi atribuite la categoria traficului ilicit de arme [382, p.14]. O pozitie identica surprindem
in talmacirile oferite de Plenul Judecdtoriei Supreme a Federatiei Ruse, care deosebeste
urmatoarele categorii juridice: ,trafic ilicit”, ,sustragere” si ,.extorcare”. in definitiva,
consideram ca sustragerea armelor de foc si a munitiilor nu trebuie sa se regaseasca in continutul
art.290 CP RM. Drept consecinta, propunem completarea Codului penal cu un nou articol, care
s incrimineze distinct fapta de sustragere a armelor de foc si a munitiilor. Un model legislativ
similar il surprindem in legislatia penala a unor state straine (de exemplu, in legislatia Federatiei
Ruse, Armeniei, Ucrainei, Republicii Belarus etc.). Totodata, consideram ca, alaturi de actiunea
de sustragere, noua norma penala trebuie sd incrimineze si extorcarea armelor de foc sau a
munitiilor. In context se impune a da raspuns la urmitoarea intrebare: care trebuie si fie solutia
de incadrare potrivit legii penale a Republicii Moldova in ipoteza in care sunt extorcate arme de
foc (cu exceptia armei de vanatoare cu teava lisd) sau munitii? Avandu-se in vedere cd o norma
speciala in acest sens lipseste, la calificare trebuie retinuta una dintre normele de la art.189 CP
RM (santajul) [276, p.24].
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Analiza istoricd a legii penale permite evidentierea a trei abordari tehnico-legislative in
materia incriminarii sustragerii armei de foc si a munitiilor: a) incriminarea separata a sustragerii
de alte operatiuni ilegale savarsite in privinta armelor de foc si a munitiilor (abordare inscrisa in
Codul penal al RM in redactia din 1961); b) lipsa unei norme speciale care sd incrimineze
sustragerea armei de foc si a munitiilor, aplicabile fiind normele din Partea Speciala a Codului
penal dedicate protectiei patrimoniului (din 2003 — de la adoptarea noului Cod penal pana la
adoptarea Legii RM nr.277/2008); c) sustragerea armei de foc si a munitiilor, incriminata la
art.290 CP RM, alaturi de alte actiuni ilegale realizate in privinta armei de foc si a munitiilor.
Prima varianta o consideram cea mai reusita. De lege ferenda sugeram implementarea acesteia.

Astfel, sustragerea armelor de foc si a munitiilor a fost incriminata in noul Cod penal prin
Legea RM nr.277/2008, sustragerea respectivelor obiecte fiind amplasata in cadrul art.290 CP
RM alaturi de purtarea, pastrarea, procurarea, fabricarea, repararea sau comercializarea ilegala a
armelor si munitiilor. Pand la acel moment sustragerea armei de foc si a munitiilor era calificata
conform uneia dintre normele Capitolului VI din Partea Speciala a Codului penal care
incrimineazad infractiunile contra patrimoniului comise prin sustragere. Din acel moment, in
ipoteza sustragerii munitiilor si armei de foc (cu exceptia armei de vandtoare cu teava lisd),
respectivele norme si cea de la art.290 CP RM concureazi. In virtutea regulii de calificare de la
alin.(2) art.116 CP RM, la incadrare trebuie retinutd norma speciald, adica cea de la art.290 CP
RM, care constituie un caz special de sustragere, si anume: sustragerea unor obiecte cu calitati
specifice. In acest sens, in doctrind se mentioneaza ci sustragerea armelor de foc si a munitiilor
(cu exceptia armelor de vandtoare cu teava lisd) traditional este considerata modalitate speciald a
sustragerii, componenta speciala de infractiune fata de componentele de infractiune prevazute ca
sustrageri din patrimoniul altei persoane [292, p.168].

Sub un alt aspect, se impune a clarifica care din formele sale le implicd sustragerea in
contextul normei analizate. Observam ca legiuitorul foloseste termenul ,,sustragere” fara a indica
si forma acesteia, lucru ce pare a fi explicabil, avandu-se in vedere concizia pe care trebuie sa o
posede un Cod penal. Consideram ca, in sensul art.290 CP RM, sustragerea poate imbraca atat
forma unei luari ilegale pe ascuns, cat si a unei ludri ilegale deschise. De asemenea, aceasta poate
lua forma unei dobandiri ilegale prin inseliciune sau prin abuz de incredere. In acest sens,
S.Brinza si V.Stati consemneaza ca pentru calificarea faptei in baza art.290 CP RM nu importa
daca faptuitorul a recurs la inselaciune sau la abuz de incredere [27, p.633]. Nu este exclusa nici
ipoteza sustragerii unei arme de foc sau a unor munitii incredintate faptuitorului in administrare.
In context, AN. Vdovin evidentiazi doua forme cel mai des intalnite ale sustragerii armelor:
furtul si delapidarea [308, p.60]. Fiind veritabile infractiuni contra patrimoniului comise prin

sustragere, fapt demonstrat in literatura de specialitate [26, p.834-838; 23, p.591; 10, p.137-144;
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155, p.123-131], escrocheria si delapidarea averii strdine concureaza cu fapta specificatd la
art.290 CP RM in modalitatea de sustragere. De asemenea, S.Brinza si Ig.Botezau releva ca
art.190 CP RM este aplicabil in acele cazuri cand bunurile ce-l reprezintd nu poseda calitati
speciale care sa conditioneze aplicarea unei norme speciale, la acestea atribuindu-se, inclusiv,
art.290 CP RM (cand sustrase sunt munitiile sau armele de foc (cu exceptia armei de vanatoare
cu teava lisa [22, p.86])). Supra am aratat ca norma de la art.290 CP RM este concurenta cu
normele de la art.186-188, 190-192 CP RM. Prin urmare, sustragerea armei de foc sau a
munitiilor poate imbraca atat forma luarii ilegale prin inselaciune sau prin abuz de incredere, cat
si forma luarii ilegale a respectivelor bunuri incredintate faptuitorului in administrare.

Cat priveste talharia, consideram ca si aceasta poate lua forma sustragerii armei de foc sau
a munitiilor chiar dacd sanctiunea normei de la art.290 CP RM este cu mult mai blanda ca
sanctiunea normei de la alin.(1) art.188 CP RM. in acest sens, in doctrin se subliniaza ca in
cazul concurentei dintre o norma generald si una speciald, cea din urma se aplica, indiferent de
faptul daca aceasta stabileste pentru fapta comisd o pedeapsa penald mai asprd sau mai blanda
decat norma generala [100, p.37]. De vreme ce legiuitorul opereaza cu termenul ,,sustragere” in
continutul art.290 CP RM, iar talharia este o veritabild infractiune comisa prin sustragere, nu
avem motive sa o excludem 1n calitate de forma pe care o poate Imbraca sustragerea armei de foc
sau a munitiilor. lata de ce sustinem punctul de vedere ce-i apartine lui O.L. Bagrova, potrivit
careia in calitate de obiect juridic secundar al sustragerii armei de foc sau al munitiilor poate sa
apara, inclusiv, sandtatea persoanei [298, p.12].

In alt context, potrivit pct.1 din Hotdrarea Plenului CSJ RM nr.31/1998, sustragerea armei
de foc sau a munitiilor poate lua forma santajului si a actelor de banditism. Ne exprimam
dezacordul fatd de respectiva tilmicire. In literatura de specialitate au fost aduse suficiente
argumente ca santajul nu constituie o infractiune comisd prin sustragere [26, p.932-934; 23,
p.672-675; 44, p.80-81; 287, p.2], de aceea in cadrul studiului de fata vom evita tratarea acestui
aspect, considerandu-1 ca fiind unul desuet. Cu atat mai mult, abordarea acestui subiect excede
parametrii cercetarii noastre. Cu titlu de remarca, consemnam insd necesitatea incriminarii
extorcdrii armei de foc sau a munitiei drept forma speciald a extorcarii. Un asemenea model
incriminator nu este strain legislatiei penale a Republicii Moldova. Avem in vedere cadrul
incriminator de la art.217* CP RM care sanctioneazi, printre altele, extorcarea drogurilor sau
etnobotanicelor. Din perspectiva dreptului comparat, norme speciale menite sd sancfioneze
extorcarea armei de foc si a munitiilor pot fi regasite in legislatiile penale ale unor state straine
(de exemplu: a Federatiei Ruse, Azerbaidjanului, Armeniei, Republicii Belarus, Georgiei etc.). in
acelasi timp, datoritd conexiunii existente intre sustragere si extorcare consideram cad acestea

urmeaza a fi amplasate in cadrul aceluiasi articol.
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In ceea ce priveste actele de banditism, nu putem imbratisa explicatia cazuala cuprinsi in
pct.1 din Hotararea Plenului CSJ] RM nr.31/1998 precum ca acestea ar constitui una dintre
formele sustragerii armei de foc sau a munitiilor. Banditismul nu poate fi considerata o forma
speciala a sustragerii. Totodata, banditismul este o infractiune de o gravitate mai mare ca
sustragerea armei de foc sau a munitiilor. Din aceste ratiuni, actele de banditism nu pot fi
absorbite de sustragerea armei de foc sau a munitiilor. Potrivit regulii generale de calificare a
infractiunilor in cazul concurentei dintre o norma-parte si o norma-intreg, norma-parte trebuie sa
incrimineze o infractiune de o gravitate mai redusa decat fapta cuprinsa in cadrul normei-intregi.
Respectand regula sus-indicata, conchidem ca banditismul poate sd absoarbe sustragerea armei
de foc sau a munitiilor. Avem in vedere ipoteza 1n care sustragerea armei de foc sau a munitiilor
ia forma talhariei. Deci, art.290 CP RM poate constitui partea in raport cu norma de la art.283
CP RM. In orice caz, intre art.290 si 283 CP RM poate exista o relatie de concurenti de tipul
norma-parte $i norma-intreg, nu insa de tipul norma generala si norma speciala.

In alt context, subliniem ca pentru a fi in prezenta infractiunii prevazute la art.290 CP RM
este necesar ca pastrarea, purtarea, procurarea, fabricarea, repararea sau comercializarea
munitiilor sau a armei de foc (cu exceptia armei de vanatoare cu teava lisd) sa se realizeze in
lipsa autorizatiei corespunzatoare. Or, tocmai lipsa autorizatiei confera ilegalitate faptelor sus-
numite. Nu acelasi lucru este valabil pentru sustragerea acestor obiecte. Or, dupa cum am aratat
supra, sustragerea, prin esentd, este o fapta ilegald. Sustragerea nu poate fi legala si ilegala.

Deci, In prezenta autorizatiei corespunzatoare cele comise nu pot fi incadrate potrivit
art290 CP RM. In unele cazuri, atunci cand existdi anumite circumstante suplimentare,
manipuldrile ilegale cu arme de foc si cu munitii, in prezenta autorizatiei corespunzatoare, pot
cadea sub incidenta art.291 CP RM sau art.361 C.contr. RM.

Pentru a nu cadea sub incidenta art.290 CP RM, manipularile cu arme de foc si cu munitii
trebuie sa fie legale. Actiunile savarsite in privinta armelor de foc si a munitiilor sunt legale
atunci cand nu contravin legislatiei ce reglementeaza regimul juridic special al armelor [383,
p.11]. in mare parte, regulile privind circulatia legald a armelor si munitiilor sunt inserate in
continutul Legii nr.130/2012 si al Hotararii Guvernului nr.293/2014.

De consemnat ca legiuitorul foloseste in titulatura art.290 CP RM cuvantul ,.ilegal”, in
timp ce in dispozitia normei face uz de expresia ,,fara autorizatia corespunzitoare”. In doctrina se
aratd ca termenul ,,ilegal” trebuie identificat prin intermediul expresiei ,,cu incalcarea regulilor”
[322, p.36]. llegalitatea pastrarii, purtarii, procurarii, fabricarii, repardrii sau comercializarii
armei de foc sau a munitiilor rezida in incalcarea regulilor care stabilesc obligativitatea obtinerii
autorizatiei corespunzitoare pentru realizarea unor atare operatiuni. In sensul art.290 CP RM,

prin ,,autorizatie corespunzatoare” trebuie de inteles acel act (permisiune) eliberat(d) de organele
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competente ale statului care confera persoanei fizice sau juridice dreptul de a purta, pastra,
procura, fabrica, repara sau comercializa arme de foc si munitii in conditii de legalitate.

In conformitate cu art.3 din Legea nr.130/2012, Ministerul Afacerilor Interne este
autoritatea competenta care exercita autorizarea privind detinerea, portul si folosirea armelor si a
munitiilor, precum si privind operatiunile cu acestea. Prevederea in cauza este dezvoltata de
pct.3 din Hotararea Guvernului nr.293/2014, in acord cu care Ministerul Afacerilor Interne, prin
intermediul Inspectoratului General al Politiei si structurilor de specialitate ale acestuia de nivel
central si local, autorizeaza, In conditiile legii, persoanele fizice si juridice care solicita sa
procure, sa detind si, dupa caz, sa poarte si sd foloseasca armele letale, precum i munitiile
aferente ori sd efectueze operatiuni cu acestea si elibereaza permise de arma sau, dupd caz,
permise de detinere, verifica si autorizeaza circulatia armelor.

In corespundere cu art.6 din Legea nr.130/2012, persoanele fizice care intrunesc conditiile
prevazute de lege pot procura, detine, purta si folosi arme letale si arme neletale supuse
autorizarii, precum si munitii aferente. Dreptul de procurare, de detinere sau, dupa caz, de port si
de folosire a armelor se dobandeste la data eliberarii de catre Ministerul Afacerilor Interne a
permisului de procurare a armei sau, dupa caz, a permisului de arma. Permisul de procurare a
armei este documentul emis In conditiile legii de autoritatea competentd, prin care se atesta
dreptul titularului de a cumpara si detine arma. Permisul de arma reprezintd documentul emis in
conditiile legii de autoritatea competentd, prin care o persoand fizica sau juridicd dovedeste
dreptul de a detine si/sau, dupa caz, de a purta si folosi arme letale sau arme neletale ale caror
tip, marca, model, calibru si numar de serie sunt inscrise in acest document. Permisul de
procurare a armei §i permisul de arma se elibereaza de catre serviciul abilitat al Ministerului
Afacerilor Interne si/sau, dupa caz, de catre organele de politie in a caror raza de competenta
teritoriala solicitantul isi are domiciliul.

Permisul de procurare a armelor se elibereaza cu o valabilitate de 90 de zile, care poate fi
prelungita de catre autoritatea emitentd, pe motive temeinice, pentru o noud perioada de pana la
90 de zile. Procurarea trebuie sa fie in interiorul termenului de valabilitate a permisului de
procurare. In caz contrar, procurarea se considera ficuta in lipsa permisului de procurare a armei,
deci in lipsa autorizatiei corespunzatoare.

Titularul permisului de procurare a armelor poate cumpdra, in termenul de valabilitate a
permisului, arma de tipul si in cantitatea inscrise in document de la orice armurier licentiat sa
comercializeze astfel de arme. Cumpararea armelor de la o altd persoana fizica sau juridica este
posibild numai prin intermediul unui armurier licentiat in comercializarea unor astfel de arme.
Incalcarea conditiilor indicate echivaleaza cu procurarea ilegald a armei de foc (de exemplu,

procurarea unui alt tip de arma decat a celei indicate in permisul de procurare a armei). In acord
90



cu art.12 din Legea nr.130/2012, persoancle care intrunesc conditiile legale pentru procurarea,
pastrarea si purtarea armei de foc pot fi autorizate sd procure si sd detind arme dupd cum
urmeaza: a) cel mult doua arme de foc scurte cu teava ghintuita (revolver sau pistol); b) cel mult
doua arme de foc lungi cu teava ghintuitd cu dimensiuni diferite ale tevii; ¢) cel mult opt arme de
foc lungi cu teava lisa. Procurarea, purtarea, pastrarea armei de foc intr-un numar mai mare decat
cel legal stabilit urmeaza a fi considerata ilegala.

Persoana care a procurat, in conditiile legii, arme letale sau neletale supuse autorizarii are
obligatia ca, in termen de 10 zile de la data procurarii, sa se prezinte la organul de politie care a
emis permisul de procurare pentru a solicita acordarea permisului de arma. Purtarea, pastrarea
armei de foc procurate n conditii legale, dar fara obtinerea permisului de arma, trebuie incadrate
potrivit art.290 CP RM. Norma analizata este aplicabila si in ipoteza obtinerii permisului de
procurare a armelor sau a permisului de arma cu incalcarea conditiilor de acordare a acestora,
specificate la art.7 din Legea nr.130/2012.

Titularii dreptului de detinere sau de port al armelor pot procura de la armurieri licentiati in
domeniu numai munitii aferente armelor Inscrise in permisul de arma. Procurarea, purtarea,
pastrarea munitiilor pentru alte arme decat cele inscrise in permisul de arma cad sub incidenta
art.290 CP RM. Cantitatea de munitii care poate fi detinuta se stabileste dupa cum urmeaza: a)
pentru armele cu teavd ghintuitd — cel mult 250 de cartuse cu glont pentru fiecare arma, cu
exceptia armelor de colectie; b) pentru armele lungi cu teava lisa — cel mult 500 de cartuse pentru
fiecare arma; ¢) pentru armele de colectie — cel mult 50 de cartuse pentru fiecare arma. Depasirea
limitelor indicate constituie temei de angajare a raspunderii penale in baza art.290 CP RM.

In ceea ce priveste comercializarea, repararea si fabricarea armelor de foc si a munitiilor,
legea stabileste ca acestea pot fi efectuate doar de catre armurierii licengiati. Relevante sunt
urmatoarele prevederi legale din Legea nr.130/2012: operatiunile cu arme $i munitii pot fi
efectuate pe teritoriul Republicii Moldova numai de catre armurieri sau prin intermediul lor;
armurierii pot efectua operatiuni cu arme si cu munifii in baza de licenta eliberata de Ministerul
Afacerilor Interne; se supun reglementarii prin licentiere operatiunile cu arme si cu munitii dupa
cum urmeaza: a) comercializarea de arme si de munitii; b) repararea armelor; c) producerea de
arme si/sau de munitii; repararea armelor si schimbarea componentelor si a pieselor de arme se
efectueaza de catre un armurier licentiat in domeniul reparatiei armelor etc. La fel, in
conformitate cu prevederile Legii Republicii Moldova privind reglementarea prin autorizare a
activitatii de intreprinzator, nr.160 din 22.07.2011 [122], producerea, asamblarea, importul si/sau
exportul, reexportul, comercializarea armelor si munitiilor cu destinatie civila si repararea

armelor cu destinatie civila Se supun reglementarii prin licentiere.
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In alt context, accentuim ca este posibil ca in privinta aceleiasi entititi materiale s fie
exercitate atdt actiuni legale, cat si ilegale (de exemplu: posesorul legal al armei de foc
influenteaza legal asupra acesteia, in timp ce o alta persoana influenteaza ilegal asupra armei).
[lustrativa in acest sens este urmatoarea spetd: inculpatul M.V. locuia impreund cu fratele sau si
cumnata sa. Ultima, a procurat un pistol de model ,,CZ” pentru autoapdrare pe care-1 pastra
intr-un safeu metalic. La inceputul lunii martie 2013 fratele inculpatului a plecat in Franta, iar
cumnata a plecat la tara. La data de 18.03.2013 M.V. a descuiat safeul si a luat din el pistolul
nominalizat cu cartusele care se aflau in el. Ulterior, cu acest pistol s-a deplasat la Colegiul de
transporturi [159].

Schimband vectorul investigatiei, in cele ce urmeaza vom supune analizei coraportul dintre
art.290 si alin.(3) art.248 CP RM. Mai exact, vom Incerca sa stabilim daca este posibil concursul
dintre aceste doud norme. In opinia lui V.Stati, aplicarea alin.(3) art.248 CP RM exclude
calificarea suplimentard in baza art.290 CP RM atunci cand faptuitorul comite, in prealabil,
actiunile prejudiciabile specificate la art.290 CP RM urmarind scopul expedierii sau transportarii
armelor de foc sau munitiilor peste frontiera vamala a Republicii Moldova [288, p.11]. De fapt,
procurarea, pastrarea, purtarea, fabricarea sau repararea ilegald a armelor de foc §i a munitiilor cu
scopul transportarii acestora peste frontiera vamalda a Republicii Moldova este absorbita in
amalgamul normei de la alin.(3) art.248 CP RM, care, in raport cu norma de la art.290 CP RM,
constituie norma-intreg. Tocmai de aceea, in virtutea regulii de calificare consemnate la alin.(2)
art.118 CP RM, calificarea urmeaza a fi facuta in corespundere cu norma-intreg, adica conform
alin.(3) art.248 CP RM. Daca din cauze independente de vointa faptuitorului acesta nu a reusit
trecerea armelor de foc sau a munitiilor peste frontiera vamala a Republicii Moldova, cele
comise trebuie calificate, in dependenta de etapa activitatii infractionale intrerupte, ca pregatire
la infractiunea specificatd la alin.(3) art.248 CP RM sau, dupa caz, ca tentativa la infractiunea
previazuta la alin.(3) art.248 CP RM. in orice caz, norma de la art.290 CP RM nu se va retine la
calificare, chiar daca infractiunea imputata faptuitorului Imbraca forma unei fapte neconsumate.
Respectiva reguld de calificare a fost ignoratd de instanta de judecata in urmatoarea speta din
practica judiciard: actiunile inculpatului U.D. au fost incadrate potrivit art.290 CP RM. In fapt,
la data de 20.05.2016, in jurul orei 12.10 min., in urma controlului de securitate al articolelor
personale ale pasagerului cursei ,, Chisinau-Moscova”, U.D., efectuat de catre colaboratorii
SPF Aeroportul International Chisindu, in incinta aeroportului au fost depistate si ridicate din
buzunarul scurtei apartindnd lui U.D. doua cartuse detinute ilegal de acesta [177]. Consideram
ca actiunile inculpatului U.D. urmau a fi apreciate drept tentativa la infractiunea prevazuta la
alin.(3) art.248 CP RM, aceasta deoarece inculpatul intentiona sa treaca munitiile pastrate ilegal

peste frontiera vamala a Republicii Moldova, intentie care, din motive independente de vointa sa,
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nu a fost dusda pana la capat. Prin urmare, instanfa, ignorand intentia faptuitorului, drept
consecintd a admis incdlcarea regulii de calificare prevazute la alin.(2) art.118 CP RM. De
remarcat ca solutii identice au fost date si in alte cauze penale similare [175; 167; 165; 164; 162;
174; 171; 51]. Observam ca accentul este pus pe norma de la art.290 CP RM, fiind neglijata
norma de la alin.(3) art.248 CP RM, aceasta desi faptuitorul urmareste realizarea trecerii ilegale a
obiectelor nominalizate peste frontiera vamala a Republicii Moldova.

in continuare, din tezele expuse de V.Stati [288, p.11] desprindem ci concursul dintre
numitele norme este posibil doar atunci cand actiunile prejudiciabile prevazute la art.290 CP RM
sunt savarsite dupa consumarea infractiunii specificate la alin.(3) art.248 CP RM. Potrivit
aceluiasi autor, daca subiectul infractiunii prevazute la alin.(3) art.248 CP RM va fi retinut pana
la consumarea acestei infractiuni sau in momentul consumarii acesteia, nu-i va putea fi
incriminata fapta specificata la art.290 CP RM [288, p.11]. Dupa cum am punctat supra, regulile
de calificare evocate sunt ignorate de catre unele persoane abilitate cu aplicarea legii penale.

Dupa caracterizarea faptei prejudiciabile consemnate la art.290 CP RM, urmeaza sa
identificam momentul de consumare a infractiunii investigate. Precizam ca atunci cand fapta
prejudiciabild ia forma purtarii, pastrarii, procurdrii, fabricarii, repardrii sau comercializarii
munitiilor sau a armei de foc (cu exceptia armei de vanatoare cu feava lisd) in lipsa autorizatiei
corespunzatoare infractiunea este una formala, fapt sustinut si in doctrina [315, p.16; 132, p.333;
345, p.15; 355, p.21; 316, p.190; 404, p.436]. Aceasta deoarece intr-o atare ipoteza latura
obiectiva este formata doar din fapta prejudiciabild. Pe cale de consecintd, infractiunea se
considerd consumati din momentul realizirii faptei prejudiciabile. In contrast, in ipoteza
sustragerii munitiilor sau a armei de foc (cu exceptia armei de vanatoare cu teava lisd)
infractiunea este materiald, legiuitorul incluzand in structura laturii obiective nu doar fapta, ci si
urmarea prejudiciabild sub forma prejudiciului patrimonial efectiv, precum si legatura de
cauzalitate dintre fapta §i urmarea prejudiciabila. Pentru consumarea acesteia este necesara
survenirea urmarii prejudiciabile. Iar atunci cand sustragerea ia forma talhdriei si pungasiei
componenta este formala.

Precizam ca infractiunea prevazutd la art.290 CP RM este una cu actiuni/inactiuni
alternative, motiv pentru care la calificare intereseaza dacad a fost comisa cel putin una dintre
actiunile/inactiunile stipulate in dispozitia normei. In acelasi figas, T.L. Grigorian afirma ca
infractiunea analizata se considerda consumatd din momentul savarsirii oricarei actiuni
prejudiciabile [315, p.16]. Deopotriva, alti autori puncteaza: ,,Daca infractorul savarseste mai
multe actiuni infractionale din cele enumerate, nu putem vorbi despre mai multe infractiuni de
sine statdtoare. Savarsirea mai multor actiuni infractionale reprezintd doar agravarea calificarii

juridice, nu si un concurs de infractiuni” [45, p.93]. Sustinem pozitia enuntata in partea ce
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vizeaza inadmisibilitatea calificarii celor comise potrivit regulilor concursului de infractiuni in
ipoteza comiterii mai multor actiuni/inactiuni prejudiciabile din cele alternative. In acelasi timp,
sdvargirea mai multor actiuni infractionale nu permite agravarea calificarii juridice, asa cum se
sustine, ci poate conta 1n planul individualizarii pedepsei penale in sensul stabilirii unei pedepse
mai aspre. Ceea ce nu inseamna insa agravarea calificarii.

In acelasi registru, consemnim urmitoarele teze expuse in literatura de specialitate:
»Savarsirea cel putin a uneia dintre actiunile/inactiunile alternative prevazute de dispozitia normei
incriminatoare este suficientd pentru aprecierea faptei drept consumate. In acelasi timp,
savarsirea mai multor actiuni/inactiuni nu modifica incadrarea juridica. Cele comise formeaza
doar o singurd componenta de infractiune, nefiind prezent concursul de infractiuni. La fel, vom fi
in prezenta unei infractiuni consumate si atunci cand faptuitorul, avand intentia de a comite mai
multe actiuni/inactiuni alternative din cele prevazute in dispozitia normei, reuseste sa savarseasca
doar una sau unele din ele” [41, p.204]. Ghidata de aceste reguli de calificare, instanta de judecata
corect a statuat in urmatoarea spetd prezenta unei infractiuni consumate, desi inculpatul a realizat
doar cateva din actiunile infractionale dorite: inculpatul X, urmarind scopul pastrarii ilegale a
armelor de foc §i a munitiilor fara autorizatia corespunzdtoare, in perioada lunii iunie 2016 a
procurat §i intentionat a pastrat asupra sa un pistol de model ,,TT” §i patru cartuse aferente
acestuia, cu calibrul 7,62 mm. La data de 15.07.2016, dorind sa instrdineze arma de foc §i
munitiile sus-indicate, a fost stopat de catre colaboratorii de politie [192].

In cele ce urmeazi vom identifica specificul momentului de consumare a fiecarei dintre
modalitdtile normative alternative ale faptei prejudiciabile prevazute la art.290 CP RM.

In ceea ce priveste procurarea armei, V.V. Basilov sustine, cu drept cuvant: , Infractiunea
se considerd consumata din momentul in care arma a intrat in posesia de fapt a vinovatului. Daca
procesul procurdrii armei, din motive independente de vointa faptuitorului, este incheiat la faza
intelegerii partilor, actiunile celui vinovat trebuie calificate ca tentativa la procurarea ilegald a
armei” [300, p.11]. De aceeasi parere sunt autorii D.Koretki si E.Solonitcaia care afirma ca daca
activitatea infractionala indreptata spre procurarea armei de foc sau a munitiilor a fost intrerupta
la etapa ,,negocierilor sau Incheierii contractului”, cele comise trebuie calificate ca tentativa la
art.290 CP RM [344, p.61]. in acelasi unison, M.H. Rustambaev mentioneazi ci procurarea se
considera consumata din momentul in care arma intrd in posesie [375, p.396]. Dupa E.A. Kat,
infractiunea analizatd in modalitatea de procurare a armei de foc si a munitiilor se considera
consumata din momentul transmiterii de fapt a acestor obiecte in mana celui care le procurad
[334, p.19]. In raport cu cea din urma optica, venim cu unele precizari. In primul rand, nu este
clar de ce la identificarea momentului de consumare a procurarii ilegale a armei de foc sau a

munitiilor autorul pune accent pe momentul transmiterii bunurilor catre faptuitor si nu pe
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momentul primirii bunurilor de citre faptuitor. In al doilea rand, autorul leagdi momentul de
consumare a procurarii ilegale a armei de foc sau a munitiilor de momentul transmiterii acestor
obiecte in mana faptuitorului. Nu putem insa exclude ipoteza transmiterii bunurilor prin
intermediar sau prin ldsareca acestora intr-un loc anume. Consideram ca in toate cazurile
momentul de consumare a procurarii armei de foc sau a munitiilor in lipsa autorizatiei
corespunzdtoare trebuie identificat din perspectiva persoanei care le procura. Intrarea faptica in
posesia obiectelor nominalizate marcheazi momentul de consumare a procuririi ilegale. In
acelasi timp, dupa cum mentioneaza Iu.S. Belik, infractiunea se considera consumata chiar si in
ipoteza procurarii unei arme de foc sau a munitiilor de la o persoand interpusa (ofiter de
investigatie) [301, p.6]. Important e ca cele comise sa nu fi avut loc sub imperiul unei provocari.

Atunci cand infractiunea analizata apare in modalitatea de comercializare, aceasta se
considera consumata din momentul instrainarii de fapt a armei de foc sau a munitiilor [334,
p.19]. Pe o pozitie diferitd se situeaza alti autori, care releva urmatoarele: ,,Comercializarea se
considera consumata din momentul in care posesorul armei, in rezultatul contractului incheiat
verbal sau in scris, a fost privat de dreptul asupra averii sale. In acelasi timp, nu conteaza daci
arma a trecut de fapt In posesia altei persoane. Dacad intelegerea a avut loc, atunci
comercializarea, in sens juridico-penal, este consideratd consumati” [344, p.60]. In ce ne
priveste, sustinem prima abordare. Aceasta este in consonantd cu acceptiunea reliefatd pe
marginea momentului de consumare a procurarii ilegale a armei de foc si a munitiilor. Or, daca
procurarea ilegala se considera consumatd din momentul intrarii faptice In posesia armei de foc
sau a munitiilor, este logic ca comercializarea ilegald a acestor obiecte sa se considere consumata
din momentul instrainarii de fapt a acestora.

Mult mai polemizata este chestiunea privind momentul de consumare a fabricarii armei de
foc si a munitiilor in lipsa autorizatiei corespunzitoare. In planul consumirii infractiunii,
fabricarea se deosebeste de alte forme ale traficului ilicit de arme. Asa cum se arata in doctrina,
fabricarea armei reprezinta un proces destul de indelungat, care are un inceput si un sfarsit sub
forma obtinerii unei arme complet utile pentru efectuarea tragerilor [344, p.57]. In literatura de
specialitate invederam trei curente de opinii privind identificarea momentului de consumare a
fabricarii ilegale. In opinia unor autori [356, p.10; 302, p.16; 368, p.232], fabricarea armei se
considerd consumatd din momentul inceperii producerii acesteia. Dupa alti autori [300, p.12;
344, p.57-58; 375, p.396], fabricarea armei de foc sau a munitiilor trebuie considerata consumata
din momentul obtinerii unei arme de foc apte a fi puse in aplicare. In fine, alti autori sustin ci
momentul de consumare a fabricarii il reprezintd atingerea rezultatului, adica finalizarea
procesului de fabricare [340, p.21; 339, p.557]. Aderam la cea de a doua opinie. Imbratisim

punctul de vedere apartinandu-i lui V.V. Basilov si sustinut de D.Koretki si E.Solonitcaia,
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potrivit caruia fabricarea armei trebuie consideratd consumata din momentul in care arma devine
utila pentru infrangerea fintei, indiferent de momentul de finalizare a procesului de fabricare (de
exemplu, nefinisarea lucrdrilor de slefuire nu afecteaza utilitatea armei la folosirea acesteia
potrivit destinatiei) [300, p.12; 344, p.57-58]. De¢ aceeasi parere este autorul uzbek M.H.
Rustambaev [375, p.396]. Respectiva pozitie este in concordanta cu constatarile efectuate pe
marginea obiectului infractiunii, in acord cu care, in modalitatea de fabricare ilegala, arma de foc
functionald constituie produs al infractiunii. Din momentul obtinerii unei arme de foc
functionale, fabricarea urmeaza a fi consideratd consumata, chiar daca nu a fost definitivat
procesul de fabricare. Totodata, finalizarea deplind a procesului de fabricare marcheaza
momentul de epuizare a infractiunii.

Nu putem sustine pozitia acelor doctrinari care afirma ca fabricarea ilegala a armei de foc
sau a munitiilor se considerd consumata din momentul inceperii producerii acestora. O asemenea
abordare, asa cum remarca D.M. Kokin, exclude posibilitatea tragerii la raspundere penala
pentru tentativa la fabricarea armelor de foc si @ munitiilor si reduce sansele faptuitorului de a
renunta benevol la savarsirea infractiunii la etapa activitatii infractionale neconsumate [340,
p.21]. Fiind un proces, fabricarea dispune de un moment initial si unul final. Momentul initial
denota inceperea actelor de executare. Daca la aceasta faza activitatea infractionald (procesul de
fabricare) este intreruptd din motive independente de vointa faptuitorului, cele comise trebuie
calificate drept tentativa la fabricarea ilegald a armei de foc si a munitiilor.

In alt context, M.M. Musaev si O.Iu. Toropighin semnaleazi ca procurarea pieselor pentru
fabricarea armei de foc trebuie considerata pregatire la savarsirea infractiunii [390, p.16; 356,
p.10]. Aceeasi solutie se impune in ipoteza procurarii materiei prime. Precizam, insd, ca
faptuitorul trebuie sd urmareasca fabricarea unei arme de foc din piesele sau materia prima
procurate(a).

In ceea ce priveste repararea ilegald a armei de foc, in doctrind se subliniazi ci aceasti
actiune este una continud, motiv pentru care se considera consumatd din momentul inceperii
restabilirii fizice a armei [302, p.16; 356, p.10]. In primul rind, accentuim ca fapta penald
prevazutd la art.290 CP RM in modalitatea de reparare ilegald nu reprezintd o infractiune
continui. In al doilea rand, ca si fabricarea ilegald, repararea trebuie consideratd consumati din
momentul refacerii armei de foc, astfel Incat aceasta sa poata fi utilizata la efectuarea tragerilor
potrivit destinatiei. Daca 1n procesul repararii armei de foc activitatea infractionald nu este dusa
pana la capat din anumite motive independente de vointa faptuitorului, cele comise trebuie
calificate ca tentativa la repararea ilegala a armei de foc. De mentionat cd la aceastd etapa a
activitatii infractionale faptuitorul poate renunta benevol si definitiv la sdvarsirea infractiunii.

Achizitionarea pieselor componente cu scopul repardrii armei de foc, atunci cand fapta este
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intrerupta la aceasta faza independent de vointa faptuitorului, trebuie calificata ca pregatire la
repararea armei de foc.

In continuare vom identifica momentul de consumare a pastrarii sau purtarii ilegale a armei
de foc sau a munitiilor. In doctrind se opineazi, cu drept cuvant, ci atunci cand infractiunea
prevazutd la art.290 CP RM apare in modalitatea de purtare si pastrare ilegald fapta este una
continua [95, p.309; 41, p.191; 334, p.18; 131, p.498; 87, p.297]. in ceea ce priveste pastrarea
armei de foc si a munitiilor, E.A. Kat mentioneaza: ,,Actiunea respectiva este una continua fiind
caracterizatd printr-o continuitate a realizarii componentei infractiunii. Actiunea incepe din
momentul posedarii armei de foc si a munitiilor si continua pana la aparitia unor evenimente ce
impiedica posedarea in continuare a acestor obiecte [334, p.18]”. Ordinea legala nationala
contine definitia infractiunii continue drept formad a unitatii infractionale naturale. Astfel, in
acord cu alin.(1) art.29 CP RM, se considera infractiune continua fapta care se caracterizeaza
unice, infractiunea continud se manifestd prin savarsirea si desfasurarea neintreruptd in mod
natural (sublinierea ne apartine — n.a.) a faptei prejudiciabile [41, p.190]. Purtarea si pastrarea
ilegald a armei de foc si a munitiilor, Tn mod natural, nu pot fi comise altfel decat continuu. De
aceeasi parere sunt autorii V.Berliba si R.Cojocaru, care sustin ca actiunile de purtare sau
pastrare a armei de foc, ce formeaza modalitati normative de savarsire a infractiunii prevazute de
art.290 CP RM, prin insasi natura lor au un caracter continuu [8, p.130]. Mai mult, fapta penala
consemnata la art.290 CP RM, atunci cand apare in modalitatea de purtare ilegald a armei de foc
sau a munitiilor, poate fi atribuitd la categoria infractiunilor continue cu actiuni succesive. Cu
privire la acest aspect in literatura de specialitate se consemneaza ca fapta de purtare ilegald a
armei (art.290 CP RM), desi este o infractiune unica continud, in mod natural poate fi comisa cu
intreruperi, atunci cand faptuitorul periodic ia arma cu el [41, p.191]. Dezvoltand aceasta idee,
A.L Stoian releva ca la infractiunea de purtare a armei de foc (art.290 CP RM) prelungirea
activitatii actului infractional nu se realizeaza automat, ci prin interventia faptuitorului, care in
anumite situatii trebuie si preia din nou arma purtati ilicit [290, p.48]. Intreruperea activitatii
infractionale nu semnificd ca aceasta se realizeazd prin mai multe episoade infractionale, in
sensul infractiunii prelungite. Just se afirma in doctrind: comparativ cu infractiunea prelungita, in
cazul infractiunii continue succesive continuitatea este inerentd actiunii sau inactiunii
constitutive, aceasta neputand fi savarsita altfel decat in mod continuu [290, p.48].

Revenind la intrebarea sus-indicatd, mentiondm cd, in corespundere cu alin.(2) art.29 CP
RM, infractiunea continud se consuma din momentul incetarii activitatii infractionale sau
datorita survenirii unor evenimente care impiedicd aceastd activitate. Observdm cd legiuitorul

stabileste momentul consumarii infractiunii continue in dependentd de momentul incetarii
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activitatii infractionale. Urmand aceastd logicad, S-ar parea ca realizarea actiunii/inactiunii
prejudiciabile nu este suficientd pentru consumarea infractiunii atat timp cat activitatea
infractionald a faptuitorului nu Inceteaza. Nu putem sustine o asemenea abordare legislativa.
Aceasta permite crearea unei situatii neclare cand cele comise ar constitui tentativa la
infractiunea prevazuta la art.290 CP RM in ipoteza in care faptuitorul pastreaza nestingherit
arma de foc pe tot parcursul vietii sale fard ca activitatea sa infractionald sa fi incetat vreodata. in
ce ne priveste, suntem de parere cd infractiunea continud se consuma din momentul inceperii
realizdrii actiunii/inactiunii prejudiciabile indiferent de evolutia activititii infractionale. In
vederea sustinerii pozitiei noastre, consideram relevante expunerile de argumente enuntate de
catre autorii St.Copetchi si Ig.Hadirca pe marginea identificarii momentului initial si a celui final
in cazul infractiunilor continue: ,,Momentul initial al infractiunilor continue incepe cu savarsirea
actiunii infractionale. Tot atunci apare si momentul final al actiunii. Deci, in cazul infractiunilor
continue, momentul initial si cel final coincid. Infractiunea continua se consuma din momentul
savarsirii actiunii. Adicd, din momentul Inceperii pastrarii ilegale a armei de foc fapta respectiva
se considera consumata. De aceea, Incetarea activitatii infractionale din cauze dependente sau
independente de vointa faptuitorului, ulterior consumarii infractiunilor continue, constituie
momentul epuizarii activitatii infractionale continue” [41, p.130]. Cu privire la acest aspect in
literatura de specialitate romana se subliniazd ca la infractiunea continud distingem, pe de o
parte, momentul consumarii, care se infaptuieste odata cu realizarea continutului infractiunii, iar,
pe de alta parte, momentul epuizarii, care coincide cu incetarea activitatii infractionale [84,
p.156]. In acelasi plan, V.Berchesan remarca ca infractiunea continui se consuma in momentul
realizarii in fapt a cerintelor prevdzute in norma de incriminare §i se epuizeaza atunci cand
inceteaza actul infractional [7, p.155]. Un punct de vedere similar are VVI.Grosu, care opineaza ca
in definitia legala a infractiunii continue momentul consumarii este confundat cu momentul
epuizarii infractiunii [95, p.310]. In planul infractiunii investigate, in doctrind se arata ci daci
aceasta se realizeaza prin detinerea de arme si munitii, infracfiunea se consuma in momentul in
care incepe actiunea si se epuizeazd in momentul in care aceasta inceteaza [131, p.498]. Alti
autori puncteaza ca detinerea Se consuma din momentul in care faptuitorul intra in posesia armei
sau a munitiei si se epuizeaza odata cu incetarea activitatii infractionale [87, p.297]. In definitiva,
opinia noastra este cd infracfiunea prevazuta la art.290 CP RM, in modalitatea de pastrare si
purtare ilegald a armei de foc sau a munitiilor, se considera consumatd din momentul realizarii
faptei prejudiciabile, indiferent de momentul incetdrii activitatii infractionale. Acest din urma
moment marcheaza momentul epuizdrii infractiunii.

In ceea ce priveste sustragerea armei de foc si a munitiilor (cu exceptia cazurilor in care
fapta prejudiciabila ia forma talhariei si pungasiei), reiteram ca infractiunea este materiala, fiind
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consideratd consumata din momentul producerii urmarii prejudiciabile sub forma prejudiciului
patrimonial efectiv. Pentru consumarea sustragerii este necesar ca actul de deposedare a armei de
foc sau a munitiilor s fie succedat de actul de imposedare a acestor obiecte. Imposedarea
bunurilor nominalizate, atunci cand faptuitorul are posibilitatea libera de a dispune de acestea,
marcheazda momentul de consumare a sustragerii. Sustragerea armei trebuie calificatd ca
consumata atunci cand persoana are posibilitatea de a dispune de arma ca de proprietatea sa in
dauna securitatii publice [361, p.35]. Nu de aceeasi parere este I.A. Petrova, care considera ca
pentru consumarea sustragerii unor astfel de obiecte este suficient simplul fapt al ludrii acestora
[362, p.312]. O pozitie similara este desprinsa din continutul Hotararii Plenului Judecatoriei
Supreme a Republicii Uzbekistan ,,Cu privire la practica judiciard in cauzele penale privind
detinerea ilegald a armei”, nr.3 din 1996, in acord cu care sustragerea armei de foc si a munitiilor
se considera consumatda din momentul luarii, indiferent de faptul daca persoana vinovata avea
posibilitatea de a se folosi sau de a dispune in orice alt mod de bunurile sustrase dupa propria
vointd. Nu putem subscrie unei asemenea optici. Fiind o forma speciald a sustragerii, luarea
ilegala si gratuita a armei de foc si a munitiilor din posesia unei alte persoane trebuie considerata
consumata din momentul in care faptuitorul are posibilitatea de a dispune liber de bunurile
conditiile in care s-a reusit deposedarea victimei, cele comise trebuie apreciate drept tentativa la
sustragerea armei de foc sau a munitiilor (art.27, art.290 CP RM). In context, considerim
valabild explicatia cazuald oferita de Plenul Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova pe
marginea identificarii momentului de consumare a infractiunilor contra patrimoniului comise
prin sustragere. Asadar, potrivit pct.23 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie a
Republicii Moldova ,,Cu privire la practica judiciara in procesele penale despre sustragerea
bunurilor”, nr.23 din 28.06.2004 [109], furtul, jaful, escrocheria si delapidarea averii strdine se
considera consumate din momentul in care faptuitorul, intrand in posesia ilegala asupra bunurilor
altei persoane, obtine posibilitatea reala de a se folosi si a dispune de acestea la dorinta sa.

In ce priveste sustragerea armei de foc sau a munitiilor atunci cand fapta ia forma talhariei
sau a pungisiei, infractiunea prevazuti la art.290 CP RM este formali. In cazul in care
sustragerea ia forma talhariei, infractiunea se considera consumatd din momentul inceperii
atacului 1n scopul ludrii armei de foc sau a munitiilor, Insotit de violentd periculoasa pentru viata
sau sanatatea persoanei ori de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, indiferent de
faptul dacd persoana a reusit sau nu luarea bunurilor. In ipoteza sustragerii prin pungisie,
infractiunea se considera consumatd din momentul realizarii actiunii in scopul sustragerii armei

de foc sau a munitiilor din buzunare, genti sau din alte obiecte prezente la persoana, indiferent de
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faptul daca persoana a reusit sau nu luarea bunurilor. Acest lucru poate conta doar in planul

aplicarii pedepsei penale.

2.3.2. Latura obiectiva a pastrarii neglijente a armelor de foc si a munitiilor

Pentru inceput, notdm ca latura obiectiva a infractiunii prevazute la art.291 CP RM este
formata doar din faptad prejudiciabila. La randul ei, aceasta poate lua una din urméatoarele doua
forme: a) pastrarea neglijenta a armelor de foc si a munitiilor; b) transmiterea armelor de foc si a
munitiilor altor persoane.

Cat priveste prima din modalitatile normative alternative ale faptei prejudiciabile prevazute
la art.291 CP RM, consemnam ca termenul ,pastrarea” are acelasi inteles ca si in contextul
art.290 CP RM. Spre deosebire de infractiunea prevazuta la art.290 CP RM, atunci cand aceasta
apare in modalitatea de pastrare ilegala, fapta penala stipulata la art.291 CP RM, in modalitatea
de pastrare, presupune incalcarea regulilor de pastrare a armei de foc si a munitiilor de catre
persoana care detine legal astfel de obiecte. In sensul art.290 CP RM insi, pastrarea exprimi
detinerea unor arme de foc sau a unor munitii in lipsa autorizatiei corespunzatoare.

De remarcat ca norma de la art.291 CP RM este de blancheta. Cu privire la normele cu
dispozitie de blanchetd in doctrind se accentueaza: ,In actul de invinuire, in rechizitoriu, in
sentinta de condamnare obligatoriu (sublinierea ne apartine — n.a.) trebuie indicata norma din
actul normativ de referinta, la care face trimitere norma de incriminare. Or, aplicarea normei de
blancheta este in strictd dependenta de aplicarea normei extrapenale. Prima nu poate fi aplicata
fara acea din urma” [41, p.41]. De aici decurge concluzia: la aplicarea art.291 CP RM persoana
abilitata cu aplicarea legii penale urmeaza sa indice care reguli concrete de pastrare a armei de
foc si a munitiilor au fost incalcate de faptuitor, prin efectuarea alegatiei catre actul normativ de
referinta ce contine astfel de reguli. In acelasi timp, asa cum se sustine in doctrini, este
insuficienta invocarea doar a actului normativ extrapenal fard a fi indicatd norma concreta din
respectivul act [41, p.41]. Exemplificativa este urmatoarea speta unde instanta a efectuat alegatia
catre norma concreta din actul normativ extrapenal ce contine reguli de pastrare corespunzatoare
a armei de foc: M.N. definea permisul de arma cu nr.21/13882. Contrar prevederilor alin.(1), (2)
art. 14 din Legea privind regimul armelor si al munitiilor cu destinatie civila, nr.130 din 08 iunie
2012, el pastra pistolul de model ,, Baikal-442" cu nr.XHO5205, calibrul 9 mm, sub salteaua
patului din casa de vacanta situata in satul Onifcani, raionul Criuleni, de unde la data de 10
martie 2014, aproximativ la ora 17.30, a fost sustrasa [217].

Regulile de pastrare a armei de foc si a munitiilor de a caror incalcare se face vinovat
faptuitorul, in cea mai mare parte, isi au suportul normativ in Legea nr.130/2012 si in Hotararea

Guvernului nr.293/2014. Asadar, 1n acord cu prevederile Legii nr.130/2012, armele detinute de
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persoanele fizice si juridice in conditiile legii trebuie pastrate la domiciliul ori la sediul acestora.
Persoanele fizice si juridice care au dreptul sa detind, sd poarte, sd foloseascd, s comercializeze
sau, dupa caz, sa repare arme sunt obligate sa asigure securitatea lor. Titularul dreptului de
detinere si, dupa caz, de port si de folosire a armelor letale si neletale supuse autorizarii are
obligatia de a pastra arma Inscrisd in permisul de arma in conditii de securitate si de a nu permite
accesul la ea al persoanelor neautorizate. Pastrarea la domiciliul detinatorului a armelor letale
sau neletale supuse autorizarii se face in locuri special destinate, in seif metalic fixat de podea
sau de perete, astfel incat sa fie exclus accesul persoanelor neautorizate. Pastrarea de catre
persoanele juridice a armelor letale si a celor neletale, precum si a munitiilor aferente se face in
spatii special amenajate, care intrunesc conditiile prevazute la anexa nr. 3 la Legea nr.130/2012.
Reguli similare sunt prevazute si in Hotararea Guvernului nr.293/2014.

Pastrarea neglijenta a armei de foc sau a munitiilor a fost retinuta in urmatoarele spete din
practica instantelor judecatoresti: inculpatul X avea in posesie pistolul de model ,, Baikal 442" cu
nr.XPMO028601, in baza permisului de portarma nr.B80007162. Actiondnd din neglijentd, pdastra
ilegal arma intr-un pachet de polietilend. Deoarece pachetul s-a rupt, la 02 aprilie 2016 a
pierdut pistolul, precum §i incarcatorul cu opt cartuse [191]; la 05.09.2014, aproximativ la ora
14.25, B.A. se afla in localul ,,Cafeneaua Veche” din mun. Chigindu, str. Teodorovici, 12. El
avea in posesie arma de model ,,Margo”, calibrul 5,6 mm., cu nr. 9442851, pe care o detinea
legal in baza permisului nr. 21/9768 din 08.08.2013. B.A. a intrat cu arma in veceul localului
mentionat §i, urmare a pastrarii neglijente a armei, incalcdnd prevederile alin.(4) art.9 al Legii
privind regimul armelor i al munitiilor cu destinatie civila, potrivit carora ,,persoanele fizice §i
Juridice care au dreptul sa detina, sa poarte, sa foloseasca, sa comercializeze sau, dupa caz, sa
repare arme sunt obligate sa asigure securitatea lor”, a uitat-o in veceu, iar cand s-a intors nu a
mai gasit-0” [77]. Practica judiciara demonstreaza si alte locuri in care arma de foc este pastrata
necorespunzitor: sertarul torpedoului automobilului [200°], salonul automobilului [200*, 2007,
sertarul noptierei [2007], sertarul mesei [200°], rucsac [177%].

In teoria dreptului penal prin pastrare neglijentd a armei de foc si a munitiilor se intelege
posedarea legala a armei de foc si a munitiilor, insd fard respectarea prevederilor actelor
normative si a regulilor de securitate stabilite pentru asigurarea pastrarii armelor si a munitiilor,
ce ar impiedica folosirea lor de catre alte persoane [132, p.334]. Alti autori puncteaza ca
pastrarea neglijenta a armei de foc §i a munitiilor se exprima, de regula, in incdlcarea regulilor
special stabilite sau a celor general cunoscute (lasarea obiectelor respective in locuri accesibile
copiilor, transmiterea catre persoane care nu au abilitati de a manui arma etc.) [399, p.513]. Dupa
E.A. Pronkina, pastrarea neglijentd a armei de foc si a munitiilor presupune nerespectarea, de

catre detinatorul armei de foc, a regulilor speciale stabilite care exclud posibilitatea detinerii
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acesteia de catre alte persoane [369, p.24]. M.H. Rustambaev enunta ca pastrarea neglijenta a
armei de foc si a munitiilor implica crearea unor conditii de detinere ce permit persoanelor terte
sa aiba acces la aceste obiecte fara sa intampine careva obstacole [375, p.398-399]. Explicatia
acestei fapte o regasim si in pct.1 din Hotararea Plenului CSJ RM nr.31/1998, in corespundere cu
care pastrare neglijentd a armelor de foc se considera pastrarea acestora de catre persoanele
dotate autorizat, Insd cu incdlcarea cu buna stiintd a regulilor si a conditiilor de pastrare stabilite
de legislatia in vigoare si de organele abilitate. Dezvoltand aceasta idee, A.Borodac noteaza ca
incalcare cu buna stiinta a regulilor si a conditiilor de pastrare se considera orice incalcare care a
favorizat utilizarea armei si a munitiilor de catre o alta persoana (de exemplu, pastrarea acestora
in sertarul neincuiat al mesei de scris din biroul de serviciu, in dulapul de haine sau 1n alt loc la
care au acces membrii familiei, lasarea lor fara supraveghere in locurile de uz comun (in baie, pe
plaja etc. [9, p.429])).

Subliniem ca pentru a fi in prezenta pastrarii neglijente nu este obligatoriu ca arma de foc
sau munitiile sa fi ajuns in mainile unei terte persoane, desi, majoritatea regulilor de pastrare a
armei de foc si a munitiilor au drept scop evitarea folosirii acestora de ctre tertele persoane. In
urmatoarea spetd din practica judiciard instanta a tinut sa puncteze, in conditii neclare,
particularitatea privind accesul tertelor persoane la arma de foc pastratd necorespunzator: la
05.06.2014, C.V., detindnd permisul de arma nr.112/11, a pastrat, contrar prevederilor legale,
pusca de vandatoare cu doud tevi de model TOZ, calibrul 16 mm, in coltul odaii din casa sa, 1a ea

avdnd acces alte persoane (sublinierea ne apartine —n.a.) [215].

Analiza practicii judiciare demonstreaza ca pastrarea neglijentd a armei de foc si a
munitiilor poate imbraca diverse modalitd{i faptice. Doctrina mentioneaza cu titlu exemplificativ
urmatoarele modalitati faptice de exprimare a ilicitului penal de la art.291 CP RM: incélcarea
cerintelor de pastrare a armei de foc si a munitiilor in locuri speciale (seifuri, dulapuri metalice,
lazi etc.); pastrarea armei de foc incarcate; pastrarea armei de foc si a munitiilor in locuri
corespunzatoare, dar intr-un numdr mai mare decat cel permis; lasarea armei de foc fara
supraveghere si fard mijloace speciale care sa asigure securitatea celor din jur [299, p.18-19].
Modalitétile faptice de exprimare a faptei prejudiciabile rezultd din tipurile regulilor de pastrare
de a céror incalcare se face vinovat faptuitorul. Conventional, A.A. Ejov clasifica regulile de
pastrare a armei de foc in: a) reguli ce asigura siguranta armei §i b) reguli ce asigurd aflarea
armei sub controlul persoanei responsabile; or, pierderea controlului denotd prezenta unei
potrivit art.291 CP RM nu conteaza care reguli de pastrare a armei de foc sau a munitiilor au fost
incalcate de catre faptuitor. Eventual, acest lucru poate fi luat in calcul la aplicarea pedepsei.

Bunaoard, daca incalcarea regulilor de pastrare a armei s-a manifestat in lasarea acesteia fara
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supraveghere, ceea ce a dus la sustragerea armei, fapta este mai periculoasa decét incilcarea
regulilor de pastrare a armei exprimatd in pastrarea acesteia intr-un loc necorespunzator (de
exemplu, sub perna, intr-un dulap etc.). Aceasta deoarece arma de foc sustrasa poate fi aplicata la
savarsirea unor infractiuni sau a altor Incalcari de lege.

Cat priveste cea de-a doua modalitate normativa a faptei prejudiciabile prevazute la art.291
CP RM, in doctrind se enuntad ca transmiterea armelor de foc sau a munitiilor altor persoane
reprezintd trecerea 1n stapanirea altei persoane a numitelor entitati, prin vanzare, schimb, donare,
dare cu imprumut, dare in contul unei datorii etc [27, p.635; 24, p.587]. Precizam ca, spre
deosebire de comercializarea armei de foc sau a munitiilor (in sensul art.290 CP RM),
transmiterea acestor obiecte unei terfe persoane implica detinerea de catre faptuitor a permisului
de arma. In contrast, in cazul infractiunii previzute la art.290 CP RM, faptuitorul
comercializeaza armele de foc sau munitiile fara a detine permisul de arma. Deci, faptuitorul le
detine in conditii de ilegalitate. Cu drept cuvant mentioneaza L.Brinza si Gh.Renita ca elementul
esential in ipoteza avansatd constd in aceea ca persoana care transmite respectivele entitati nu
este inzestratd cu acest drept prin autorizatie corespunzatoare [13, p.17].

Sub aspect comparat, transmiterea armei de foc sau a munitiilor unei terte persoane este
mai rar intdlnitd in calitate de modalitate normativa alternativa de exprimare a faptei
prejudiciabile analizate. Transmiterea armei de foc si a munitiilor unei alte persoane este inserata
in cadrul art.239 din Codul penal al Armeniei. La fel, art.702 din Codul penal al Italiei
sanctioneaza penal transmiterea armei unei persoane cu varsta sub 14 ani sau catre o persoana
care nu are experientd in manipularea armei. Transmiterea armei de foc catre un minor fara
exercitarea unei supravegheri sau fara a fi luate masuri necesare de securitate este incriminata la
art.346-B din Codul penal al Statului EI Salvador.

Observam ca, comparativ cu legislatia Italiei si a Statului El Salvador, din textul art.291
CP RM nu rezulta cerinta transmiterii armei de foc sau a munitiilor catre o anumita categorie a
populatiei. In acest fagas, X.Ulianovschi mentioneazi ca nu are relevanti categoria persoanelor
fizice carora le-a fost transmisa arma sau munitiile: copil, persoana psihic bolnava sau sanatoasa
[4, p.648]. Pe o0 pozitie similara se afla L.Girla si Iu.Tabarcea [316, p.192].

In alt registru, transmiterea armei de foc si a munitiilor unor persoane terte urmeaza a fi
delimitatd de fapta contraventionald specificata la alin.(2) art.360 C.contr. RM, in conformitate
CU care constituie contraventie transmiterea sau alta instrdinare a armei individuale si a munitiilor
aferente catre o persoand care nu are permis de procurare a armelor si a munitiilor aferente.
Problema privind disocierea celor doua fapte este invederata in ipoteza in care actiunea de
transmitere vizeaza arma de foc, precum si munitiile aferente armei de foc. Or, in situatia

transmiterii catre o tertd persoand a unor munitii care nu sunt aferente armei (adica, care au un
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caracter autonom), aplicabila va fi, de fiece datd, norma de la art.291 CP RM, dupa cum
transmiterea unei arme individuale care nu constituie arma de foc unei terte persoane care nu are
permis de procurare a armelor urmeaza a fi incadrata potrivit alin.(2) art.360 C.contr. RM.

Asadar, confruntand cele doua texte de lege suntem indemnati de legiuitor sa conchidem ca
faptele ilicite in discutie se deosebesc prin destinatarul armelor de foc si al munitiilor aferente.
Astfel, daca faptuitorul transmite armele de foc si munitiile aferente catre o persoana care nu are
permis de procurare a armelor si a munitiilor aferente, cele comise trebuie ncadrate potrivit
alin.(2) art.360 C.contr. RM. Per a contrario, transmiterea obiectelor nominalizate catre o
persoanad care define permis de procurare a armelor si a munitiilor aferente trebuie calificata
conform art.291 CP RM [282, p.30].

Chiar daca potrivit legislatiei Republicii Moldova pare a fi o solutie inechitabild, nu putem
ignora vointa legiuitorului la adoptarea textului de lege. Tocmai de aceea considerdm ca incorect
a fost calificatd fapta prejudiciabild comisd potrivit art.291 CP RM in urmétorul caz practic:
inculpatul B.V. detinea permis de portarma nr.21/11, eliberat la 03 mai 2011, asupra armei de
foc cu teava lisa de model ,, MP-27 EM-1C”, calibrul 12x76 mm, nr.112716396. La 03 aprilie
2014 B.V. a transmis respectiva armd de foc spre pastrare temporard rudei sale, care nu_este

abilitata prin lege (sublinierea ne apartine — N.a.) sa pdstreze §i sd asigure securitatea

temporard a armelor de foc [216]. In opinia noastra, in actiunile lui B.V. sunt prezente semnele
constitutive ale contraventiei prevazute la alin.(2) art.360 C.contr. RM, motiv pentru care la
calificare trebuia sa fie retinuta norma contraventionala, nu insa art.291 CP RM. Or, din speta
reiese clar ca inculpatul B.V. a transmis arma de foc cétre o persoand care nu detine permis de
procurare a armei. Solutii similare au fost date si in alte cauze penale [200%, 200°, 200].

Pe de alta parte, ilustrativa este urmatoarea spetd din practica judiciara cand
comportamentul persoanei care a transmis spre pdstrare arma de foc unei alte persoane care nu
detinea permis de procurare a armei nu a fost, pe buna dreptate, sanctionat penal: I.M. a pastrat
ilegal, la domiciliul ei, un pistol de model ,,CZ-92 ", calibrul 6,35 mm, lasata la pastrare de N.D.
care detinea permis de portarma [169]. Din speta reiese ca in actiunile inculpatei .M a fost
retinutd norma de la art.290 CP RM in modalitatea de procurare si pdstrare a armei de foc fara
autorizatia corespunzitoare. In actiunile lui N.D. nu s-a constatat prezenta semnelor constitutive
ale infractiunii prevazute la art.290 CP RM, pe motiv ca acesta detinea arma de foc in conditii de
legalitate. Nu s-a retinut nici semnele componentei de infractiune inscrise la art.291 CP RM,
aceasta deoarece N.D. a transmis spre pastrare arma de foc detinutd legal unei persoane care nu
poseda permis de procurare a armei. Respectivul comportament, insa, cade perfect sub incidenta
alin.(2) art.360 C.contr. RM.
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In aceeasi ordine de idei, precizim ci nu este exclus ca in actiunile fiptuitorului sa fie
prezente atdt semnele constitutive ale infractiunii prevazute la art.291 CP RM, cat si cele ale
contraventiei consemnate la alin.(2) art.360 C.contr. RM. Ilustrativa in acest sens este
urmatoarea spetd: inculpatul N.D. pdstra neglijent pistolul pentru care detinea permis de
portarma la domiciliul prietenului sau 1.V., unde nu era safeu. Ulterior, inainte de a pleca peste
hotare, a transmis acest pistol lui 1. M spre pastrare [166].

In alt context, transmiterea armei de foc si a munitiilor citre alte persoane trebuie deosebita
de comercializarea Tn magazinele specializate a armelor individuale si a munitiilor aferente catre
persoane care nu au permis de procurare a armelor si a munitiilor aferente, fapta prevazuta la
alin.(1) art.360 C.contr. RM. De fapt, norma de la alin.(1) art.360 C.contr. RM este una speciala
in raport cu norma de la alin.(2) art.360 C.contr. RM, fiind vorba despre un caz special de
instrainare a armei de foc si a munitiilor aferente catre persoane care nu au permis de procurare a
armei si a munitiilor aferente. Sub aspect comparat, subliniem ca legiuitorul kazah sanctioneaza
penal un atare comportament (alin.(1) art.287 din Codul penal al Kazahstanului).

Pentru a fi incidentd norma de la art.291 CP RM, transmiterea armei de foc si a munitiilor
catre alte persoane trebuie sa se realizeze contrar ordinii stabilite prin reglementarile n vigoare.
Asadar, in corespundere cu prevederile Legii nr.130/2012, se interzice instrdinarea sau
transmiterea armei $i a munitiilor supuse autorizarii citre o persoand care nu este autorizatd in
modul stabilit, cu exceptia cazurilor de depunere la un armurier sau la politie a unei donatii sau a
unui comodat, precum si altor cazuri prevazute de lege. Arma letald sau neletala supusa
autorizdrii poate fi purtatd numai de titularul permisului corespunzator, cu conditia ca aceasta sa
se afle in permanenta numai asupra sa si sa nu fie transmisa sub nicio forma unor alte persoane.

Dupa ce am caracterizat cele doua modalitati normative ale faptei prejudiciabile
consemnate la art.291 CP RM, in alt context, mentionam ca drept prototip al art.291 CP RM a
servit art.227> CP RM din 1961. Potrivit textului de lege din articolul nominalizat, era
consideratd infractiune pastrarea neglijenta a armelor de foc si a munitiilor, precum si predarea
acestor arme si a munitiilor catre minori, daca aceasta a avut urmari grave. Observam ca, potrivit
vechii reglementari, infractiunea era materiald, latura obiectiva fiind compusd nu doar din fapta
prejudiciabila, ci i din urmarea prejudiciabild si, respectiv, legatura de cauzalitate. De asemenea,
in ipoteza in care fapta prejudiciabila se exprima sub forma predarii armei de foc i a munitiilor,
in calitate de cerintd indispensabild pentru Intregirea laturii obiective aparea conditia ca acestea
sa fie transmise catre minori, dar nu catre orice terta persoana.

Odata cu adoptarea Codului penal in redactia din 2002, pana la interventia Legii
nr.277/2008, dispozitia art.291 CP RM avea urmatorul continut: ,,pastrarea neglijenta a armelor

de foc si a munitiilor, precum si transmiterea acestora altor persoane daca aceasta a avut urmari
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grave”. Comparativ cu cadrul legal din Codul penal din 1961, cel nou nu restrictiona actiunea de
predare a armei de foc si a munitiilor doar catre minori. La fel, in noua reglementare legiuitorul a
decis sd substituie cuvantul ,,predarea” cu ,transmiterea”. A rdmas insd neschimbatd pozitia
legiuitorului de a atribui infractiunca analizata la categoria celor materiale. Respectivul cadru
legal a suportat modificari in anul 2008, cand prin Legea RM nr.277/2008 a fost modificata
dispozitia normei de la art.291 CP RM, din ea fiind exclusa expresia ,,daca aceasta a avut urmari
grave”. In rezultatul modificirii operate, componenta de infractiune a fost transformata din
materiala in formala. In context, apare discutabild respectiva remaniere legislativa de a elimina
urmarea prejudiciabila si, respectiv, legatura cauzala din structura laturii obiective a componentei
de infractiune prevazute la art.291 CP RM. Si zicem ca legiuitorul a considerat cd simpla fapta
de pastrare neglijenta a armel de foc si a munitiilor, precum si transmiterea acestora altor
persoane, ating gradul prejudiciabil al unei infractiuni si fara survenirea unor urmari
prejudiciabile. Insa, in aceastd situatie, legiuitorul urma si ia in calcul ci pentru un
comportament similar este stabilitd deja raspunderea contraventionald. Or, alin.(1) art.361
C.contr. RM prevede, inter alia, raspunderea pentru incilcarea regulilor de detinere (a se citi
pastrare — n.a.) a armei individuale si a munitiilor aferente.

In ipoteza pastrarii neglijente a armei de foc si a munitiilor aferente acesteia, s-ar parea ca,
sub aspect obiectiv, norma contraventionala difera de cea penald, avandu-se in vedere ca
legiuitorul foloseste in textul alin.(1) art.361 C.contr. RM expresia ,,incalcarea regulilor de
detinere”, in timp ce in textul art.291 CP RM utilizeazd sintagma ,,pastrarea neglijenta”. Supra
am ardtat ca, de fapt, in sensul art.291 CP RM prin pastrare neglijentd a armei de foc si a
munitiilor trebuie de inteles incalcarea regulilor de pastrare a acestor obiecte. In ce priveste
termenul ,,detinere” cu care se opereaza in dispozitia normei de la art.361 C.contr. RM,
consemndm ca din punct de vedere gramatical acesta este sinonim cu termenul ,,pastrare” [81,
p.766]. Cu privire la acest aspect L.Brinza si Gh. Renita constatd cad notiunile confruntate au
aceeasi semnificatie lexicologica [12, p.5]. Acest lucru a fost neglijat de instanta de judecata in

unele spete din practica judiciard, in actiunile inculpatului fiind retinute detinerea si pastrarea

munitiilor in lipsa autorizatiei corespunzatoare [268; 269].

Cineva ar putea afirma cd cele doua norme se deosebesc prin faptul cd sanctioneaza
comportamente similare, dar cu diferite forme de vinovatie. Replicand unor eventuale optici de
acest gen, consemnam ca atat componenta de infractiune, cat si cea de contraventie cuprind in
continutul incrimindrii ambele forme ale vinovatiei, aspect asupra caruia infra, in segmentul
dedicat analizei laturii subiective, ne vom pronunta mai detaliat. In acest plan, cu titlu de remarca
doar, mentionam urmatorul lucru: daca am admite ca infractiunea prevazuta la art.291 CP RM in

modalitatea pastrarii neglijente poate fi comisa doar din neglijenta, iar fapta contraventionald de
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la art.361 C.contr. RM — doar intentionat sau intentionat si din imprudenta, am ajunge la
concluzia cd o fapta mai putin periculoasd este sanctionatd penal, In timp ce una mai periculoasa
— sanctionatd contraventional. Or, fard dubii, este practic o axioma cd comportamentul
intentionat este considerat cu mult mai periculos decat comportamentul imprudent al persoanei.

In aceste conditii, calificarea exacta este pusa pe umerii practicianului. Fiind pus in postura
de liber arbitru, acesta va decide, In baza propriului subiectivism, daca fapta comisd trebuie
incadrata potrivit legii contraventionale sau potrivit celei penale. O asemenea stare a lucrurilor
este inadmisibila intr-un stat de drept. In acest plan, remarcabile sunt asertiunile lui L.Brinza si
Gh.Renita: ,,In cazul incalcarii regulilor de pastrare a armelor si munitiilor, persoanei urmeaza a-
1 fi incumbata raspunderea doar in temeiul alin.(1) art.361 din C.contr. RM. A rationa per a
contrario, potrivit reglementarilor in vigoare, ar insemna alunecarea in arbitrariu” [12, p.8; 14,
p.118].

Rezumand asupra celor reflectate mai sus, facem apel la punctul de vedere exprimat de
l.V. Diriutin, pe care-1 sustinem pe deplin: ,,in cazul in care contraventia comisa de faptuitor (de
exemplu, incalcarea regulilor de pastrare, purtare, procurare a armelor $i munitiilor etc.) contine,
de asemenea, semnele unei fapte pasibile de pedeapsa penald, persoana respectiva poate fi trasa
doar la raspundere contraventionala” [320, p.101]. Aceeasi talmacire o regasim in pct.8 din
Hotararea Plenului JS a FR nr.5/2002. Din pacate, o atare explicatie nu se regaseste in Hotararea
Plenului CSJ RM nr.31/1998.

Anume pe acest vector a mers instanfa de judecatd in urmatoarea cauza penald: prin
sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, procesul penal de invinuire a lui M.S. in comiterea
infractiunii prevazute la art.291 CP RM a fost incetat, pe motiv ca fapta imputatd acestuia
constituie o contraventie. In fapt, s-a stabilit cd, detindnd arma de foc cu teava lisi de model
L, VDK-187, calibrul 12 mm, in baza permisului de portarma, inculpatul a plasat ilegal arma de
foc in automobilul sau de model ,,Opel Astra” cu care s-a deplasat spre Piata Centrala din mun.
Chisindu. Ajuns pe str. Tighina, a iesit din automobil, ldsdndu-\ fard supraveghere si descuiat. In
circumstante necunoscute lui, arma i-a fost sustrasa din automobil. [n motivarea solutiei sale
instanta a retinut ca fapta comisa de inculpat cade sub incidenta a doua acte legislative cu
aceeasi forta juridica. Tot aici instanta a statuat ca, in acord cu principiul de drept ,,in dubio
mitius ” sau ,,semper in dubiis benigniora praeferenda sunt”, in cazul existentei dubiilor asupra
solutiei care urmeaza a fi data, se va lua in vedere solutia cea mai favorabila, iar tragerea la
raspundere contraventionald a inculpatului este solutia cea mai favorabild lui [200]. Intr-o
cauza penald similara instanta de recurs a decis sa Inceteze procesul penal intentat in privinta
inculpatului in baza art.291 CP RM pe motivul prezentei in actiunile acestuia a elementelor

contraventiei consemnate la alin.(1) art.361 C.contr. RM. Printre argumentele sale instanta a
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invocat: linia de demarcatie intre infractiunea prevazuta de art.291 CP RM si contraventia
reglementata de alin.(1) art.361 C.contr. RM. este foarte sensibild, iar atunci cand existd careva
indoieli cu privire la calificarea corecta a actiunilor faptuitorului, instantele urmeaza a se ghida
de principiul ,,in dubio pro reo”, adica sa trateze toate indoielile in favoarea faptuitorului, cu
aplicarea legii mai bldnde, in speta — a raspunderii contraventionale [80].

Intr-o alta spetd din practica judiciara instanta de judecati a emis o sentintd de incetare a
procesului penal de invinuire a inculpatului C.I. in comiterea infractiunii prevazute la art.291 CP
RM pe motiv ca exista o hotarare definitiva asupra aceleiasi persoane pentru comiterea aceleiasi
fapte. In concreto, instanta a refinut ca in privinfa inculpatului anterior fusese intocmit un
proces-verbal cu privire la contraventie in baza alin.(1) art.361 C.contr. RM. Astfel, la
11.11.2014, ora 16.30, C.I., posesor al unui pistol de model CZ-110, calibrul 9x19 mm, nr.
A266593, cu 7 cartuse, detinut in baza permisului de arma, incalcand regulile de pastrare a
armei, a admis sustragerea acesteia [75]. De remarcat ca practic aceeasi fabula a fost inserata in
textul rechizitoriului intocmit n baza art.291 CP RM, fapt criticat de catre instanta de judecata.
Dupa noi, tragerea la raspundere penala si contraventionald pentru una si aceeasi fapta constituie
nu altceva decét violarea regulii cu statut de principiu, potrivit cdreia nu se admite tragerea la
raspundere penald de doua ori pentru una si aceeasi fapta, principiu consacrat in ordinea juridica
nationald, inclusiv la alin.(2) art.7 CP RM, precum si in instrumentele juridice internationale,
principalul fiind Protocolul nr.7 al Conventiei europene pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale [151]. Pericolul incalcarii regulii indicate, prin tragerea la raspundere
penald si contraventionald pentru comiterea uneia si aceleiasi fapte, a fost punctat transant in
literatura de specialitate de catre de L.Brinza si Gh.Renita, potrivit cdrora aceeasi persoana nu
poate fi sanctionatd mai mult decat o singura data pentru un mod unic de comportament ilegal
conceput pentru a leza aceleasi valori sociale si relatii sociale aferente [12, p.7].

O alta concluzie desprinsad din speta de mai sus rezida in recunoasterea faptului ca norma
de la alin.(1) art.361 C.contr. RM, atunci cand apare in modalitatea de incalcare a regulilor de
detinere a armei de foc si a munitiilor aferente, se suprapune dupad continut cu norma de la
art.291 CP RM in modalitatea de pastrare neglijentd a armei de foc si a munitiilor.

Nu de aceeasi parere a fost instanta de judecatd, in urmatoarea spetd din practica judiciara
constatand prezenta semnelor constitutive ale infractiunii prevazute la art.291 CP RM, dar nu ale
contraventiei consemnate la alin.(1) art.361 C.contr. RM: inculpatul B.C., posesor al pistolului
de model ,, Baikal 4427, calibrul 9,18 mm, pe care-/ detinea legal in baza permisului de
portarma cu nr.21/9481 din 25.08.2010, actiondnd din neglijentd, a pastrat ilegal arma vizata la
domiciliul sau in dormitor, printre haine, prin ce a incalcat regulile de pastrare a armelor

stabilite la alin.(2) art.14 al Legii privind regimul armelor si al munitiilor cu destinatie civila
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[189]. O solutie similara a dat instanta de judecata intr-o alta cauza: O.C., defindnd permis de
portarma nr.21/1244 si fiind posesorul armei de foc de model ,, Baikal”, calibrul 9 mm, pastra
neglijent respectiva arma de foc la vila sa, contrar prevederilor alin.(2) art.14 al Legii privind
regimul armelor si al munitiilor cu destinatie civila, nr.130 din 08.06.2012. Ca urmare, la
20.09.2015 arma a fost sustrasa [212].

Observam ca aceste din urma doua spete nu se deosebesc prin nimic de cele trei prezentate
mai sus. In acelasi timp, solutiile de calificare adoptate in cele din urma spete difera radical de
cele adoptate in primele trei, in care instanta a retinut prezenta eclementelor constitutive ale
contraventiei prevazute la alin.(1) art.361 C.contr. RM. Remarcam ca solutiile de calificare sunt
diferite pentru una si aceeasi fapti. In cele din urma, conchidem ci faptul dublarii normelor
permite instaurarea liberului arbitru in persoana celui abilitat cu aplicarea legii penale.

Intr-o altd speta s-a decis, pe buna dreptate, retinerea la calificare a normei de la alin.(1)
art.361 C.contr. RM: la data de 16.05.2016, in jurul orei 10.00, contravenientul M.V. a incalcat
regulile de definere a armei individuale de model , 13”7, calibrul 16 mm, pdstrind-o in afara
seifului metalic, in automobil §i in stare incarcata [106]. Solutii similare au fost date si in alte
spete [104; 107].

In vederea neadmiterii sanctiondrii diferentiate pentru comiterea aceleiasi fapte,
recomandam legiuitorului sa inlature neajunsul legislativ depistat. Acest lucru poate fi facut prin
una dintre urmatoarele cai: a) excluderea raspunderii penale pentru pastrarea neglijentd a armei
de foc si a munitiilor, astfel incat aceastid faptd si tind de sfera contraventionalului, sau b)
excluderea raspunderii contraventionale pentru incalcarea regulilor de pastrare a armei de foc si a
munitiilor aferente, astfel incat aceasta fapta sia cada sub incidenta legii penale, sau c)
transformarea componentei de infractiune inscrise la art.291 CP RM din formala in materiala,
astfel incat incalcarea regulilor de pastrare a armei de foc si a munitiilor soldatd cu cauzarea unor
urmari prejudiciabile sd constituie infractiune, in timp ce simpla faptd de Incélcare a regulilor de
pastrare a unor asemenea obiecte (fard cauzarea vreunui prejudiciu) sa formeze contraventie.

In ce ne priveste, optim pentru cea de-a treia varianti, fapt sustinut si in doctrina de
specialitate [13, p.19]. Suntem pe pozitia cd componenta de infractiune de la art.291 CP RM
trebuie transformata din formala in materiala. De mentionat c&, in plan comparat, in majoritatea
legislatiilor penale ale statelor strdine normele similare celei de la art.291 CP RM contin
componente de infractiune materiale (este cazul art.239 din Codul penal al Armeniei, art.289 din
Codul penal al Kazahstanului, art.264 din Codul penal al Ucrainei, art.224 din Codul penal al
Federatiei Ruse, art.419 din Codul penal al Estoniei, art.300 din Codul penal al Republicii
Belarus, art.238 din Codul penal al Georgiei, art.230 din Codul penal al Azerbaidjanului, art.289

din Codul penal al Turkmenistanului, alin.(1) art.236 din Codul penal al Letoniei). Doar in unele
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legislatii faptele similare celei de la art.291 CP RM sunt formale, existand suficiente ratiuni in
acest sens. De exemplu, este formala fapta specificata la art.255 din Codul penal al Lituaniei
(articol corespondent celui supus analizei). Totusi, respectiva faptd este catalogatd drept
contravengie. De asemenea, sunt formale faptele infractionale similare celei de la art.291 CP RM
inscrise in §254 din Codul penal al Danemarcei si in sectiunea 46.13 din Codul penal al Statului
Texas, numai cd acestea contin semne suplimentare menite sa justifice incriminarea simplei fapte
prejudiciabile fara survenirea unor urmari prejudiciabile. Bundoara, pentru a fi in prezenta faptei
infractionale prevazute la §254 din Codul penal al Danemarcei este necesar ca arma de foc
pastratd necorespunzator sa fi ajuns in mainile unui minor sau ale unei persoane demente ori
aflate in stare de ebrietate.

A.A. Zadoian sustine cd simpla faptd de pastrare neglijentd a armei de foc nu atinge un
grad prejudiciabil inalt, motiv pentru care si survine raspunderea in baza art.20.8 din Codul
contraventional al Federatiei Ruse (norma corespondenta celei de la alin.(1) art.361 C.contr. RM
—n.a.) [326, p.186]. Potrivit acestui autor, componenta de infractiune specificata la art.224 CP
FR trebuie sd ramana materiald, cu singura remaniere legislativa: sintagma ,,urmari grave” ce
desemneaza urmarea prejudiciabila sa fie Tnlocuita cu expresia ,,soldat cu viatdmarea medie Sau
grava a sanatatii persoanei ori cu decesul acesteia sau cu alte urmari grave” [326, p.186]. Opinie
similara are L.I. Sivtova [378, p.17; 379, p.19]. Subscriem punctului de vedere exprimat de A.A.
Zadoian, potrivit caruia simpla fapta de pastrare neglijentd a armei de foc si a munitiilor fara
cauzarea unui prejudiciu nu este atit de periculoasd incat sa determine tragerea la raspundere
penal. In caz contrar, majoritatea contraventiilor vizand regimul armelor si al munitiilor ar urma
sa treaca din sfera contraventionalului in cea a penalului, avandu-se in vedere ca contraventia
specificatd la alin.(1) art.361 C.contr. RM este una de gravitate redusd comparativ cu celelalte
contraventii ce vizeaza regimul armelor si al munitiilor. Consideram oportun ca raspunderea
penald sa fie angajata atunci cand pdstrarea neglijentd a armei de foc sau a munitiilor duce la
cauzarea unor urmari prejudiciabile. Or, asa cum se sustine in doctrina, criminalizarea pastrarii
neglijente a armei de foc sau a munitiilor fara cauzarea unor urmari prejudiciabile contrazice
unui astfel de criteriu al criminalizdrii cum este prezenta suficientd a periculozitatii sociale a
faptei comise [305, p.24; 326, p.179]. Drept argument suplimentar se invoca ca armele de foc
sau munitiile pastrate in mod necorespunzdtor pot sa ajungd in maini nepotrivite si pot sa
genereze rezultate devastatoare, carora le trebuie imprimata valenta juridica in legea penala [13,
p.23]. In acest sens, desi sustinem opinia lui A.A. Zadoian ca infractiunea analizata trebuie sa fie
materiala, totusi nu putem Tmbrétisa pe deplin parerea acestuia in ceea ce priveste continutul
urmarilor prejudiciabile. In concreto, nu sustinem punctul de vedere al numitului autor in partea

ce vizeazd inserarea ,,altor urmari grave” in calitate de urmare prejudiciabila. Fiind un semn
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estimativ, acesta nu concordd cu principiul legalitatii incrimindrii. Asa cum remarca
S.Borovinski, folosirea termenului estimativ ,,urmari grave” la constructia normelor juridico-
penale nu intotdeauna este reusita, deoarece da factorilor de decizie posibilitatea de a aprecia la
propria discretie continutul acestor urmari [305, p.24]. Dezvoltand ideea, St.Copetchi noteaza:
,»Prezenta semnelor estimative in textul normelor incriminatoare sporeste riscul incalcarii
principiului legalitatii incriminarii sub aspectul ignorarii cerintei de claritate si previzibilitate a
legii penale. Acestea faciliteaza procesul de interpretare extensiva defavorabild a legii penale”
[42, p.35]. Sintagma ,,alte urmari grave” nu permite destinatarului legii penale sa cunoasca cu
certitudine care este continutul acesteia. Insa, dupa cum remarca S.Brinza, V.Stati si Ig.Botezatu,
pentru ca cetateanul sa respecte legea penald, ea trebuie formulatd de o asemenea maniera, incat
sa fie usor inteleasa de orice destinatar [25, p.6]. Claritatea si previzibilitatea legii penale au fost
subliniate cu precadere in practica constantd a CtEDO. Astfel, in cauza Kokkinakis versus Grecia
Curtea a statuat ca persoana este in drept sa cunoasca, in termeni foarte clari, ce acte si omisiuni
sunt de natura sa-i angajeze responsabilitatea penald [118]. Similar, in cauza E.K. versus Turcia
Curtea a reiterat ca cerinta previzibilitatii legii se considera indeplinitd atunci cand justitiabilul,
citind textul dispozitiei pertinente si, In caz de necesitate, cu ajutorul interpretarii acesteia de
catre instantele judecatoresti, poate sa stie pentru ce actiuni si inactiuni poate fi tras la raspundere
penala [89]. De asemenca, fiind un semn estimativ, acesta poate duce cu usurintda la o
interpretare diferitd, ceea ce, in cele din urma, permite instaurarea liberului arbitru in persoana
practicianului. In context, considerdam remarcabild observatia facutd de S.Crijanovschi: ,,Chiar
dacd sintagma ,alte urmari grave” permite sid se pastreze stabilitatea legii in conditiile
dinamismului, schimbului relatiilor sociale, nu putem neglija problemele ce rezulta din incadrarea
faptelor infractionale in baza criteriilor estimative, avand in vedere pericolul instaurarii
arbitrariului din partea subiectilor abilitati cu aplicarea legii penale” [44, p.221]. Acelasi lucru il
remarca A.Esanu care, referindu-se la semnele estimative ,,daune in proportii considerabile
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice” si ,,urmdri grave” din textul art.327 si 328 CP RM, noteaza ca textele de lege enuntate au
o0 natura estimativa, sunt vagi si imprecise, existand riscul real de instaurare a arbitrariului judiciar
[90, p.234]. Dar, asa cum arata Gh.Costachi si I.Iacub, norma juridica trebuie sa fie clard, inteligibila,
intrucat cei carora li se adreseaza trebuie nu doar sa fie informati preventiv asupra consecintelor
actelor si faptelor lor, ci sa si inteleaga consecintele legale ale acestora [43, p.7].

Probabil, acesta a si constituit unul dintre argumentele excluderii urmarilor prejudiciabile sub
forma urmarilor grave din continutul laturii obiective a infractiunii prevazute la art.291 CP RM.
Poate. Doar ca prin asigurarea respectarii principiului legalitatii incriminarii, excluzand urmarile
prejudiciabile, legiuitorul a permis dublarea normei de la art.291 CP RM cu cea de la alin.(1) art.361
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C.contr. RM. Consideram ca legiuitorul pur si simplu urma sa concretizeze urmarile prejudiciabile,
dar nu se le excluda [282, p.34].

Sub aspect comparat, legiuitorii statelor stridine au pozitii diferite fatd de continutul
urmarilor prejudiciabile ce intra in structura laturii obiective a infractiunii de pastrare neglijenta a
armei de foc sau a munitiilor. Astfel, art.239 din Codul penal al Armeniei, art.230 din Codul
penal al Azerbaidjanului si art.289 din Codul penal al Turkmenistanului prevad in calitate de
consecinte prejudiciabile urmarile grave; art.289 din Codul penal al Kazahstanului, art.264 din
Codul penal al Ucrainei, art.238 din Codul penal al Georgiei, art.224 din Codul penal al
Federatiei Ruse — decesul sau alte urmari grave; art.419 din Codul penal al Estoniei — daune
sanatatii sau determinarea comiterii unei infractiuni prin folosirea armei; art.300 din Codul penal
al Republicii Belarus, sectiunea 25100 din Codul penal al Statului California — decesul sau
vatdmarea grava a sanatatii (model care, din perspectiva principiului legalitatii incriminarii, il

consideram cel mai reusit din cele mai sus indicate).

2.4. Elementele subiective ale infractiunilor contra securititii publice exprimate in
manipulari ilegale cu arme si munitii
2.4.1. Subiectul infractiunilor prevazute la art.290 i 291 CP RM

Legislatia Republicii Moldova nu contine o definitie a subiectului infractiunii, sarcind pusa
in seama doctrinei. In opinia lui V.Grosu, subiect al infractiunii este persoana care a comis o
fapta prevazutd de legea penald si care, in baza faptului cd poseda toate semnele prevazute de
lege pentru aceastd categorie de subiect, este pasibila de raspundere penala [95, p.207]. Alti
autori definesc subiectul infractiunii ca fiind persoana care comite actiunea sau inactiunea
infractionala ori persoana impotriva careia se indreapta aceasta actiune sau inactiune [291, p.42].
Nu putem sustine aceastd din urmd opinie. Persoana impotriva cdreia se Indreaptd
actiunea/inactiunea prejudiciabila nu poate fi catalogata drept subiect al infractiunii, ci ca victima
a infractiunii. La aceastd concluzie ne indeamna insusi legiuitorul atunci cand foloseste notiunea
,,victima” atat in textul normelor din Partea Generala, cat si in cele din Partea Speciala a Codului
penal. Totodatd, in continutul art.21 CP RM este utilizat termenul ,,subiectul infractiunii” cu
sensul de persoana care comite infractiunea, dar nu de persoand Impotriva céreia este indreptata
fapta infractionald. In concluzie, in conjunctura textelor de incriminare de la art.290 si 291 CP
RM, prin subiect al infractiunii trebuie de Inteles persoana care savarseste infractiunea.

Dupa aceasta notad de claritate, subliniem cd legea penala a Republicii Moldova stabileste
doua categorii de entitati pasibile sa evolueze in postura de subiect al infractiunii: persoana fizica
si persoana juridica. Accentudm ca subiect al infractiunilor prevazute la art.290 si 291 CP RM

poate fi doar persoana fizica, nu si persoana juridicd. Aceastid constatare rezultd foarte clar
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analizand sistematic sanctiunile normelor de la art.290 si 291 CP RM 1in raport cu regula statuata
la alin.(4) art.21 CP RM, in corespundere cu care persoanele juridice, cu exceptia autoritatilor
publice, raspund penal pentru infractiunile pentru a caror savarsire este prevazutd sanctiune
pentru persoanele juridice in Partea Speciala a Codului penal. La o analiza atentad a sanctiunilor
normelor incriminatoare supuse investigatiei surprindem ca in textul acestora lipsesc unele
sanctiuni caracteristice persoanei juridice. Totusi, suntem de parere cd norma de la art.291 CP
RM trebuie sd contind pedepse aplicabile persoanei juridice. Legislatia Republicii Moldova
contine prevederi ce incuba persoanelor juridice respectarea anumitor reguli de pastrare a armei
de foc si a munitiilor.

In alta privinta, mentiondm ci persoanei fizice, subiect al infractiunilor previzute la art.290
si 291 CP RM, 1ii corespund anumite semne, si anume: caracterul fizic; varsta si
responsabilitatea. Caracterul fizic al persoanei rezulta din esenta unui atare subiect al infractiunii
presupunand, in acord cu art.17 C.civ. RM, omul, privit individual, ca titular de drepturi si de
obligatii civile.

Virsta constituie un alt semn obligatoriu al subiectului infractiunii. Capacitatea persoanei
de a intelege caracterul prejudiciabil al celor comise, precum si de a dirija propriile actiuni sunt
in stricta dependentd de varsta subiectului. Prin urmare, varsta nu constituie, pur si simplu, un
numir de ani triiti de persoana fizica. In dreptul penal varsta are o alti semnificatie, si anume:
acea de categorie juridica ce determina aptitudinea persoanei de a discerne intre bine si rau. L.M.
Altanbaeva mentioneaza, just, ca varsta, ca totalitate a anilor calendaristic implinifi si ca
capacitate de a congstientiza integral caracterul de fapt si pericolul social al actiunilor
(inactiunilor) sale, precum si de a le dirija, constituie o conditie obligatorie si necesara pentru
angajarea raspunderii penale [296, p.58].

Luand in calcul faptul cd posibilitatea de a fi subiect al infractiunii este determinatd,
inclusiv, de atingerea de cdtre om a unei anumite varste, A.A. Fedonkina subliniaza ca
legiuitorul, la stabilirea varstei minime, se orienteaza spre identificarea capacitatii persoanei de a
dirija propriul comportament {inand cont de normele legale si sociale [406, p.42]. I.A. Kuznetova
si A.V. Kuznetov puncteazd cd criteriile de stabilire a varstei rdspunderii penale le constituie
nivelul de socializare a persoanei (criteriul intelectiv si cel volitiv), gradul de prejudiciabilitate a
faptei comise, precum si forma vinovatiei [350, p.116]. Atingerea varstei raspunderii penale
presupune, de asemenea, prezenta la persoana a capacitatii de a percepe corect pedeapsa penala
aplicata; or, doar in aceste cazuri pot fi realizate scopurile pedepsei penale [317, p.8]. Pornind de
la aceste premise, legiuitorul moldav a tinut sa stabileasca varsta minima a raspunderii penale de
16 ani (alin.(1) art.21 CP RM). Pentru anumite infractiuni, ca exceptie de la regula de baza, s-a

decis instituirea varstei minime de 14 ani pentru a fi subiect al infractiunii.
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In ceea ce priveste infractiunile analizate, mentiondm ca din textul alin.(1) si (2) art.21 CP
RM reiese ca subiect al infractiunilor specificate la alin.(1) art.290 si la art.291 CP RM poate fi
persoana fizica care a atins varsta minima de 16 ani. Totodata, subiect al infractiunii prevazute la
alin.(2) art.290 CP RM (forma agravata a infractiunii) poate fi persoana fizica care a implinit
varsta de 14 ani.

In ipoteza procurarii, pastrarii, purtarii etc. ilegale a armei de foc sau a munitiilor de citre o
persoand care a atins varsta de 14 ani 1n vederea savarsirii unei infractiuni, pentru care varsta
raspunderii penale este de 14 ani, faptuitorul nu va fi tras la rdspundere penala in baza art.290 CP
RM. Totodata, cele comise urmeaza a fi catalogate drept pregatire la infractiunea pentru a carei
comitere faptuitorul a procurat, a pastrat, a purtat etc. ilegal arma de foc sau munitiile.

In alt registru, in contextul varstei subiectului infractiunii prevazute la art.290 CP RM
urmeaza sa identificam solutia de calificare in ipoteza in care doua persoane (una de 14 ani, iar
alta de 16 ani) participa la savarsirea infractiunii prevazute la art.290 CP RM atunci cand una din
ele realizeaza nemijlocit latura obiectiva, iar alta nu (de exemplu, persoana care a atins varsta de
14 ani instiga persoana de 16 ani la savarsirea infractiunii). Are vreo influenta la calificare varsta
diferita stabilitd de legiuitor la alin.(1) si, respectiv, la alin.(2) art.290 CP RM pentru tragerea la
raspundere penala in baza articolului indicat? Va raspunde penal persoana care a atins varsta de
14 ani? Se va retine circumstanta agravanta consemnatd la lit.b) alin.(2) art.290 CP RM in
actiunile acestor persoane, avandu-se in vedere ca varsta raspunderii penale pentru varianta
agravata a infractiunii prevazute la lit.b) alin.(2) art.290 CP RM este de 14 ani? Cautand raspuns
la aceste intrebari, mentionam urmatoarele: pentru a fi incidenta circumstanta agravanta stipulata
la lit.b) alin.(2) art.290 CP RM, este necesar, inter alia, ca o persoana care intruneste conditiile
cerute de lege pentru a fi subiect al infractiunii prevazute la alin.(1) art.290 CP RM sa comita
aceastd faptd prin intermediul unei alte persoane care nu posedd semnele subiectului infractiunii
stipulate la alin.(1) art.290 CP RM (institutia autoratului mediat). In speta, lipseste autoratul
mediat; or, in exemplul reliefat supra nu autorul imediat, dar cel mediat nu are varsta raspunderii
penale necesari pentru aplicarea alin.(1) art.290 CP RM. In cele din urmi, conchidem ca
actiunile persoanei care determina la savarsirea infractiunii nu vor cddea sub incidenta legii
penale din cauza lipsei varstei necesare pentru a fi subiect al infractiunii. Actiunile persoanei cu
varsta de 16 ani (,,persoanei instigate”) urmeaza a fi incadrate potrivit alin.(1) art.290 CP RM,
dar nu potrivit lit.b) alin.(2) art.290 CP RM.

Se va schimba solutia de calificare in ipoteza inversd, adica atunci cand pe post de
persoana care determind la savarsirea infractiunii evolueaza persoana cu varsta de 16 ani, iar in
calitate de executor nemijlocit apare persoana cu varsta de 14 ani? Consideram ca si in aceasta

situatie minorul instigat (cu varsta de 14 ani) nu va fi tras la raspundere penald, acesta neavand
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varsta necesard pentru angajarea raspunderii in baza alin.(1) art.290 CP RM, deci neavand
calitatea de subiect al infractiunii prevazute la art.290 CP RM in varianta-tip. Totodata, actiunile
persoanei avand varsta de 16 ani vor fi incadrate in tiparul normei de la lit.b) alin.(2) art.290 CP
RM, fiind prezenta ipoteza autoratului mediat.

Continuand firul logic, se impune ca fireasca intrebarea: va opera circumstanta agravanta
prevazutd la lit.b) alin.(2) art.290 CP RM 1n ipoteza in care fapta in varianta-tip este comisa
nemijlocit de catre doua persoane, una avand varsta de 16 ani, iar alta de 14 ani? Consideram ca
in aceastd situatie, In virtutea vointei legiuitorului, actiunile celor doua persoane trebuie
incadrate potrivit lit.b) alin.(2) art.290 CP RM, fiind prezenta ipoteza coautoratului, ambele
persoane avand varsta necesara pentru angajarea raspunderii penale. Aceeasi solutie de calificare
se va retine in situatia in care latura obiectiva este realizata nemijlocit de catre doua sau mai
multe persoane cu varsta de 14 ani.

In acelasi context, urmeaza si decidem care trebuie sa fie varsta raspunderii penale a
celorlalti participanti la infractiune pentru angajarea raspunderii penale in baza art.290 CP RM. E
posibil ca complicele sau organizatorul cu varsta de 14 ani sa fie trasi la raspundere penald in
baza articolului nominalizat? Raspunzand la aceasta intrebare, mentionam ca pentru a fi trasa la
raspundere penald in baza alin.(1) art.290 CP RM este imperios ca persoana sa fi atins varsta de
16 ani. In acelasi timp, desi varsta raspunderii penale pentru fapta infractionald previzuti la
alin.(2) art.290 CP RM este de 14 ani, este cu neputintda ca complicele sau organizatorul sa
raspunda potrivit alineatului indicat pentru simpla fapta de contribuire sau organizare a activitatii
infractionale a unei alte persoane; or, pentru angajarea raspunderii penale in baza lit.b) alin.(2)
art.290 CP RM este necesar ca cel putin doud persoane sa fi realizat latura obiectiva a infractiunii
(ceea ce nu este caracteristic activitafii complicelui §i organizatorului) sau ca o persoand care
intruneste semnele subiectului infractiunii sa fi comis infractiunea prin intermediul altei persoane
care nu posedd astfel de semne (ipotezd si de aceastd datd strdina situatiei noastre). Cu alte
cuvinte, daca un complice cu varsta de 14 ani contribuie la savarsirea infractiunii prevazute la
art.290 CP RM de catre o alta persoana, primul nu va raspunde penal. Ca si exceptie, complicele
sau organizatorul cu varsta de 14 ani pot raspunde potrivit alin.(2) art.290 CP RM doar in ipoteza
in care acestia contribuie sau organizeaza comiterea nemijlocita a infractiunii de catre doud sau
mai multe persoane care posedd semnele subiectului infractiunii ori contribuie sau organizeaza
comiterea infractiunii de catre o persoana care are semnele subiectului infractiunii impreuna sau
prin intermediul altei persoane care nu posedd semnele subiectului infractiunii. Deci,
organizatorul sau complicele va raspunde penal doar daca este prezent calificativul ,,de doua sau
mai multe persoane”. In aceste conditii, apare intrebarea: este oare echitabil ca in situatii practic

similare un complice avand varsta de 14 ani sa rdspundad penal, iar altul sa nu raspunda? Este
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oare corect ca complicele cu varsta de 14 ani care ajuta o alta persoana la comiterea infractiunii
prevazute la alin.(1) art.290 CP RM sa nu raspunda penal, in timp ce acelasi complice care ajuta
doua persoane la realizarea laturii obiective a infractiunii sa raspunda penal in baza lit.b) alin.(2)
art.290 CP RM, evident, cu trimitere la alin.(5) art.42 CP RM?

In vederea eliminarii unor asemenea disensiuni, subliniem pozitia noastra de a fi stabilita o
varsta uniforma a raspunderii penale pentru comiterea infractiunii prevazute la art.290 CP RM.
La concret, sugeram legiuitorului sd stabileasca atat pentru varianta agravata a infractiunii, cat si
pentru varianta-tip varsta raspunderii penale de 14 ani. In calitate de argumente suplimentare
invocam aserfiunile autorului rus Iu.V. Zagainova: ,Necesitatea coborarii varstei raspunderii
penale pana la 14 ani este dictatd de raspandirea unei astfel de fapte infractionale, lipsind careva
dubii cd minorul la aceasta varsta intelege semnificatia pe care 0 comporta arma. Plus la aceasta,
stabilirea varstei raspunderii penale de la 14 ani va determina amplificarea procesului de
prevenire a savArsirii unor atare infractiuni [324, p.18]”. L1. Bikeev adaugi: ,.In ziua de astizi,
incepand cu varsta de 14 ani, minorii sunt In stare sa constientizeze pericolul social al
manipularilor ilegale cu armele. Informatia cu privire la diversele omoruri, luidri de ostatici,
vanzari de arme a devenit una cotidiana. Diada ,,bine-rau” fata de armament este astazi evidenta
pentru copii” [302, p.19]. Mai mult, E.S. Dubonosov si Iu.l. Skoropupov puncteaza ca pastrarea
ilegald a armei si a munitiilor a devenit o infractiune la ,,moda” in randul minorilor [322, p.38].
De mentionat ca si alti autori sunt de parere cd limita minimd de varstd pentru angajarea
raspunderii penale n baza art.222 CP FR (norma analogica celei de la art.290 CP RM) trebuie sa
fie de 14 ani [380, p.17; 411, p.18; 334, p.22].

In aceeasi ordine de idei, cu titlu de recomandare legislativa sugerdm instituirea vérstei
raspunderii penale de 14 ani si pentru fabricarea si sustragerea armei de foc sau a munitiilor,
incriminarea separatd a cdrora a fost propusa argumentat in sectiunea dedicatd analizei laturii
obiective a infractiunii prevazute la art.290 CP RM.

In alt registru, reiterdm ca varsta raspunderii penale pentru aplicarea art.291 CP RM este de
16 ani. Dupa cum se va vedea infra, subiect al infractiunii in cauza poate fi doar posesorul legal
al armei de foc sau al munitiilor. Totodata, in acord cu prevederile alin.(1) art.7 din Legea
nr.130/2012, permisul de procurare a armelor letale si neletale supuse autorizarii si, dupa caz,
permisul de arma se acorda persoanelor care au implinit varsta de 21 de ani. Astfel, desi legea
penala stabileste varsta generala a raspunderii penale pentru pastrarea neglijenta a armei de foc si
a munitiilor, totusi, este cu neputintd ca o persoand cu varsta cuprinsa intre 16 si 21 de ani sa
apara pe post de subiect al infractiunii enuntate. Or, pana la varsta de 21 de ani persoana nu
poate poseda legal o arma de foc sau munitii. In astfel de cazuri, subliniazi M.A. Liubavina,

putem vorbi despre existenta unei varste speciale a raspunderii penale [353, p.30]. Intr-adevar,
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desi legea penala instituie doud limite generale ale varstei raspunderii penale (16 ani — regula, 14
ani — exceptia), din continutul unor norme de incriminare concrete pot fi desprinse si alte limite
speciale ale varstei raspunderii penale. In acest sens, norma de la art.291 CP RM este un
exemplu elocvent.

Urmatorul semn al subiectului infractiunii — persoana fizica — asupra caruia ne vom opri il
constituie responsabilitatea. Nu este suficient ca persoana sa fi atins o anumita varsta pentru a fi
trasa la raspundere penale. Este necesar ca aceasta sa fie aptda de a constientiza caracterul
prejudiciabil al faptei comise, precum si sda aiba posibilitatea de a-si dirija propriul
comportament. Sustinem pozitia doctrinara, potrivit careia poate purta raspundere pentru faptele
sale, inclusiv raspundere penala, doar persoana care percepe adecvat realitatea, prevede urmarile
faptelor sale si poate dirija propriul comportament, adica persoana fizica responsabila [353, p.7].
Evident, responsabilitatea persoanei fizice se afld in strnsa legaturd cu varsta acesteia. Nu poti
cere prezenta capacitatii de a discerne intre bine si rau de la o persoana fizica cu o varsta frageda.
Corect se mentioneaza in teoria dreptului penal ca atingerea varstei raspunderii penale determina
aparitia unei asa conditii a raspunderii penale, cum este responsabilitatea persoanei [350, p.115].

Legiuitorul defineste la art.22 CP RM responsabilitatea ca fiind starea psihologica a
persoanei care are capacitatea de a intelege caracterul prejudiciabil al faptei, precum si
capacitatea de a-si manifesta vointa si a-si dirija actiunile. Din textul de lege enuntat rezulta cele
doua momente ale responsabilitaii: @) momentul intelectiv — capacitatea persoanei de a
constientiza caracterul socialmente periculos al celor comise; b) momentul volitiv — aptitudinea
persoanei de a-si exprima dorinta prin acte materiale exteriorizate si posibilitatea ei de a regla
aceste acte.

Dupa cum puncteaza M.Grama, responsabilitatea este o conditie Sine qua non pentru ca o
persoana sa fie raspunzatoare penal pentru fapta sa, iar in dreptul nostru penal, care considera
vinovitia ca trasaturd esentiald a infractiunii, responsabilitatea este o conditie pentru existenta
subiectului infractiunii, fiindcad nu poate exista vinovatie acolo unde lipsesc cei doi factori,
intelectiv si volitiv, necesari pentru existenta vinovatiei si care marcheaza, totodata, prezenta
responsabilitatii [94, p.129]. Persoanele lipsite de astfel de calitati ce deriva din constiinta si
vointd, adica cele care nu constientizeaza caracterul prejudiciabil al faptei sau, daca si inteleg, nu
pot si-si dirijeze actiunile (inactiunile), sunt recunoscute drept iresponsabile; deci, acestea nu pot
fi supuse raspunderii penale si, respectiv, pedepsei penale.

Rezumand, retinem ca nu va fi supusa raspunderii §i pedepsei penale persoana care a Comis
in stare de iresponsabilitate una dintre infractiunile prevazute la art.290 si 291 CP RM. Prezenta
iresponsabilitatii denota lipsa responsabilitatii penale ca semn constitutiv obligatoriu al persoanei

fizice subiect al infractiunii.
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In altd ordine de idei, vom incerca si determinam daca subiectul infractiunilor investigate
trebuie sd posede anumite calitdti speciale sau este suficient ca acesta sd Intruneascd semnele
generale ale subiectul infractiunii pentru a incadra cele savarsite potrivit art.290 si 291 CP RM.
Ab initio, vom fincerca si reproducem cateva definitii ale subiectului special. Dupa M.A.
Liubavina, subiect special al infractiunii este persoana fizica responsabild care a atins varsta
raspunderii penale si care posedd unul sau mai multe semne suplimentare obligatorii, prevazute
in norma concretd din Partea Speciald a Codului penal [353, p.52]. In acceptiunea lui M.V.
Cesnokov, prin subiect special trebuie de inteles persoana fizica responsabild care a atins o
anumitd varsta stabilitd de legea penald, inzestratd cu semne suplimentare, prevazute expres in
dispozitia articolului din Codul penal sau rezultate implicit din acesta, precum si din normele
altor ramuri de drept [407, p.3]. In opinia noastrd, aceste definitii sunt prea restrictive, deoarece
nu scot in evidentd posibilitatea evoluarii persoanei juridice in postura de subiect special. in
acelasi timp, sunt clare opticile autorilor sus-enuntati, acestea fiind in concordantd cu
reglementarile penale ale Federatiei Ruse, care nu stabilesc persoana juridica in calitate de
subiect al infractiunii. Se preteaza cadrului legal national definitia subiectului special data de
R.Popov, in opinia caruia acesta este reprezentat de persoana fizica sau juridica, care, In afara de
calitatile generale cerute de Partea Generald a Codului penal, trebuie sa posede calitatile speciale
cerute de norma din Partea Speciala a Codului penal, in care se stabileste raspunderea pentru
acea infractiune [147, p.79]. Pentru a fi in prezenta subiectului special, enunta St.Copetchi, este
necesar ca, pe de o parte, semnele ce caracterizeaza un asemenea subiect sa fie indicate explicit
sau implicit in norma de drept ce stabileste raspunderea penald pentru o infractiune concreta, iar,
pe de alta parte, aceste semne trebuie sa fie suplimentare in raport cu semnele generale ale
subiectului infractiunii [38, p.87].

Asadar, subiectul infractiunii previzute la art.290 CP RM este general. In contrast,
subiectul infractiunii consemnate la art.291 CP RM este special. Calitatea speciald a subiectului
infractiunii prevazute la art.291 CP RM, pe de o parte, este suplimentara in raport cu cele
generale, iar, pe de alta parte, este stabilita implicit in textul normei de incriminare. Din
perspectiva dreptului comparat, legiuitorul tadjik a prevazut expres in textul art.197 din Codul
penal (norma similard cu cea de la art.291 CP RM) calitatea speciald a subiectului infractiunii, si
anume: posesorul legal al armei de foc sau al munitiilor. Calitatea specialda a subiectului
infractiunii este specificata expres si in art.300 din Codul penal al Republicii Belarus, precum si
in art.702 din Codul penal al Italiei (norme corespondente celor de la art.291 CP RM).

Calitatea speciald a subiectului infractiunii specificate la art.291 CP RM rezultd din esenta
juridicd a unei atare incriminari. Supra, in contextul elementului material al infractiunii

investigate, am demonstrat ca, spre deosebire de infractiunea prevazutd la art.290 CP RM,
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pastrareca neglijentd a armei de foc si a munitiilor implica, drept situatie-premisa, posedarea
legald a numitelor entitati. In caz contrar, cele comise trebuie calificate potrivit art.290 CP RM.
In context, invocim urmitoarele prevederi din Legea nr.130/2012 care si confirme justetea
afirmatiei ca subiect al infractiunii prevazute la art.291 CP RM poate fi doar persoana care

poseda legal arma de foc sau munitiile: armele detinute de persoanele fizice si juridice in

conditiile legii (sublinierea ne apartine — n.a.) trebuie pastrate la domiciliul ori la sediul acestora

(alin.(8) art.4); persoanele fizice si juridice care au dreptul sa detind, sa poarte, sa foloseasca, sa

comercializeze sau, dupa caz, sa repare arme sunt obligate sd asigure securitatea lor (Sublinierea

ne apartine — n.a.) (alin.(9) art.4); titularul dreptului de detinere si, dupa caz, de port si de

folosire a armelor letale si neletale supuse autorizarii are obligatia de a pastra arma inscrisa 1n

permisul de arma in conditii de securitate (sublinierea ne apartine — n.a.) si de a nu permite

accesul la ea al persoanelor neautorizate (alin.(1) art.14).

Calitatea speciala a subiectului infractiunii prevazute la art.291 CP RM a fost evidentiata in
urmatoarea spetd din practica judiciara: inculpatul, defindnd permis de portarma nr.21357,
neglijent a pastrat pistolul de model ,,1J-75" in automobilul personal [185]. Si in literatura de
specialitate se sustine ca subiectul infractiunii prevazute la art.291 CP RM este unul special [27,
p.637; 338, p.572; 13, p.20; 368, p.233; 374, p.25; 310, p.27]. Alti autori, insd, opineaza ca
subiectul infractiunii analizate este general. Bundoara, T.F. Mineazeva si A.D. Baranov sustin ca
subiectul infractiunii prevazute la art.224 CP FR (norma analogica cu cea de la art.291 CP RM —
n.a.) este unul general, si anume: persoana fizica responsabila care a atins varsta de 16 ani si este
posesor legal al armei de foc [339, p.559; 299, p.22]. Observam ca cei doi autori se contrazic
atunci cand afirma ca subiectul infractiunii este unul general; or, ambii sustin cu vehementa
obligativitatea posedarii de catre faptuitor a armei de foc in baza unui temei legal. Accentudm ca
anume aceastd din urma caracteristicd imprima subiectului infractiunii prevazute la art.291 CP
RM o calitate speciala.

In alt registru, in doctrini se arati cd subiect al infractiunii prevazute la art.291 CP RM
poate fi orice persoana fizica responsabilad care a atins varsta de 16 ani si care este dotata legal cu
arma de foc si cu munitii, precum si persoana care le detine ilegal, doar ca aceasta din urma
persoana va purta raspundere pentru concurs de infractiuni — art.290 si 291 CP RM [9, p.430].
Tot asa si [.Macari releva ca daca persoana pastreaza ilegal arma de foc sau munitia, atunci cele
comise formeaza cumul de infractiuni ((a se citi concurs de infractiuni — n.a.) art.290 si 291 CP
RM) [132, p.334]. De asemenea, in opinia lui P.S. Matisevski, persoana care pastreaza neglijent
o arma detinuta ilegal trebuie sd raspunda penal pentru concurs de infractiuni: pentru pastrarea
ilegald a armei de foc si pentru pastrarea neglijenta a armei de foc [355, p.25]. Dupa A.Borodac,

daca arma de foc si munitiile aferente se afla la vinovat ilegal si el incalca regulile si conditiile
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de pastrare a acestora, infractiunea prevazuta la art.291 CP RM intra in concurs cu infractiunea
prevazuta la art.290 CP RM [9, p.429]. Pe aceeasi unda se situcaza T.F. Mineazeva si M.H.
Rustambaev [339, p.559; 375, p.398]. De alta parere este A.A. Zadoian, potrivit caruia:
,Interpretarea sistematica a normei de la art.224 CP FR (norma corespondenta celei de la art.291
CP RM - n.a.) permite tragerea concluziei: arma de foc trebuie sa se afle asupra persoanei in
baza unui temei legal, fapt confirmat prin actele corespunzatoare (autorizatie, permis etc.). Daca
persoana pastreaza ilegal arma de foc si in acelasi timp incalca regulile de pastrare, cele comise
sunt cuprinse de art.222 CP FR (articol analogic cu art.290 CP RM — n.a.), nefiind necesara
calificarea suplimentara potrivit art.224 CP FR” [326, p.181]. De aceeasi parere sunt si alti autori
[399, p.514; 299, p.23; 4, p.647]. In ce ne priveste, imbratisim cea din urma pozitie. In niciun
caz pastrarea neglijentd a armei de foc sau a munitiilor detinute ilegal nu poate fi incadrata
potrivit normei de la art.291 CP RM; or, nu poti pretinde respectarea regulilor de pastrare a
acestor obiecte unei persoane care le detine ilegal. Corect puncteaza L.Brinza si Gh.Renita ca
subiect al infractiunii statuate la art.291 CP RM este persoana care detine autorizatia de pastrare
a armelor de foc sau a munitiilor, in caz contrar nu i-ar reveni obligatia sa le pastreze in siguranta
si sa nu le transmita in conditii de ilegalitate altor persoane [13, p.23; 14, p.118]. In consecinta,
in atare ipotezd trebuie aplicat doar art.290 CP RM. Concurs dintre infractiunile prevazute la
art.290 si 291 CP RM poate fi doar in ipoteza in care faptuitorul, in acelasi timp, pastreaza
neglijent o arma de foc detinutd in conditii legale, precum si o arma de foc detinutd in lipsa
autorizatiei corespunzatoare.

In alt context, precizim ci subiect al infractiunii previzute la art.290 CP RM poate fi,
inclusiv, cetateanul strain, fapt retinut si in practica judiciara [206]. Nu este exclus ca cetateanul
strain sd apara si In postura de subiect al infractiunii consemnate la art.291 CP RM. Aceasta
deoarece Legea nr.130/2012 stabileste si pentru cetatenii straini reguli privind detinerea armelor
letale si neletale si a munitiilor aferente.

In fine, in ipoteza in care regulile de pastrare a armei de foc sau a munitiilor sunt incilcate
de catre un militar in legatura cu indeplinirea de catre acesta a serviciului militar, cele comise nu
cad sub incidenta art.291 CP RM, dar pot constitui continutul unei incrimindri aparte. De
exemplu, este angajatd raspunderea penald in baza alin.(3) art.381 CP RM in situatia pierderii
sau deteriorarii, in urma incalcarii regulilor de pastrare, a armelor, munitiilor, incredintate spre a
fi folosite in timpul serviciului. La calificare trebuie retinut art.373 CP RM 1n ipoteza in care
faptuitorul incalca regulile de manuire a armei, de manipulare a munitiilor, daca aceasta a cauzat
vatdmarea usoara sau medie a integritafii corporale sau a sandtatii, vatdmarea grava a integritatii
corporale sau a sanatatii, decesul unei persoane, alte urmari grave, decesul a doua sau a mai

multor persoane.
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In contextul subiectului infractiunii urmeaza a fi abordat semnul circumstantial agravant
prevazut la lit.h) alin.(2) art.290 CP RM. Raspunderea penald pentru pdstrarea, purtarea,
procurarea, repararea, fabricarea, comercializarea munitiilor sau a armei de foc (cu exceptia
armei de vanatoare cu teava lisd) in lipsa autorizatiei corespunzatoare sau pentru sustragerea lor
se agraveaza atunci cand fapta prejudiciabila este sivarsitd de doud sau mai multe persoane. in
doctrina se arata ca pericolul social al manipularilor ilegale cu arme si munitii comise de doua
sau mai multe persoane consta in aceea ca prin actiunile comune ale faptuitorilor este cimentata
dorinta lor de a savarsi infractiunea, este usurata activitatea infractionala care, in multe cazuri, nu
poate fi comisd de o singura persoand sau acest lucru este unul anevoios; plus la aceasta,
intotdeauna se amplificd semnificativ intensitatea actiunilor persoanelor care actioneazda in
comun [381, p.193].

Circumstanta agravantd nominalizatd a fost retinutd in urmatoarea speta: intre 03 si 07
februarie 2012, C.D. si G.V. au primit de la M.C. un pistol-mitraliera de model ,,AK-74",
asamblat cu un amortizator si incarcator cu 30 de Cartuse, pe care impreund §i printr-0
intelegere prealabila cu G.V., la 07.02.2012, aflindu-se la domiciliul ultimului, l-au
comercializat cetateanului G.D. in schimbul sumei de 2000 de euro [56]. Semnul calificativ
enuntat a fost stabilit si in alte cauze penale [55; 79; 243; 272].

In contextul circumstantei agravante nominalizate se impune identificarea continutului
acesteia. Unii autori reduc sensul acestui semn calificativ la infractiunea comisa in participatie
simpla [4, p.647], in timp ce altii [2, p.627; 1, p.242] considera ca participatia simpla si cea
complexa sunt exprimarile semnului circumstantial agravant enuntat.

Legea penald nu defineste infractiunea comisd de doud sau mai multe persoane. In acelasi
timp, in doctrina de specialitate sunt conturate ipotezele in prezenta cdrora devine functionala
circumstanta agravantd ,,de doud sau mai multe persoane”. In concreto, S.Brinza si V.Stati
noteaza ca ,,infractiunea este savarsita de doua sau mai multe persoane in urmatoarele cazuri: a)
infractiunea este sdvarsitd in coautorat; b) infractiunea este savarsitd de o persoanda care
intruneste semnele subiectului infractiunii, in comun cu o persoand care nu intruneste aceste
semne; c) infractiunea este savarsita de o persoand care intruneste semnele subiectului
infractiunii, prin intermediul unei persoane care cu buna stiintd nu este pasibila de raspundere
penald” [21, p.16; 23, p.175; 26, p.228]. Pozitia doctrinara enuntata este retinuta si in unele
interpretari cazuale, printre care: Hotdrarea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii
Moldova ,,Cu privire la practica judiciard in procesele penale despre santaj”, nr.16 din
07.11.2005 [110]; Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova ,,Cu
privire la practica judiciard in cauzele referitoare la contrabanda, eschivarea de la achitarea

platilor vamale si contraventiile vamale”, nr.5 din 24.12.2010 [112]; Hotararea Plenului Curtii
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Supreme de Justitie a Republicii Moldova ,,Cu privire la practica judiciard in cauzele penale
referitoare la infractiunile savarsite prin omor (art.145-148 CP RM)”, nr.11 din 24.12.2012
[114]; Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova pentru modificarea si
completarea Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.23 din 28.06.2004 ,,Cu privire la
practica judiciarad in procesele penale despre sustragerea bunurilor”, nr.12 din 22.12.2014 [116].
Intr-un alt act explicativ cu vocatie de interpretare cazuala, circumstanta agravanti ,,de doud sau
mai multe persoane” este privitd in doud forme: a) ipoteza coautoratului i b) ipoteza in care o
persoand care intruneste semnele subiectului infractiunii comite infractiunea in comun cu o
persoana care nu intruneste aceste semne. Este vorba de Hotararea Plenului Curtii Supreme de
Justitie a Republicii Moldova ,,Cu privire la practica judiciard in cauzele penale despre
huliganism”, nr.4 din 19.06.2006 [111]. In ce ne priveste, subscriem primei pozitii. Consideram
ca circumstanta agravantd analizatd cuprinde si ipoteza in care purtarea, pastrarea, procurarea,
repararea, fabricarea, comercializarea munitiilor si a armei de foc (cu exceptia armei de
vanatoare cu teava lisd) in lipsa autorizatiei corespunzatoare, precum si sustragerea lor este
savarsita de o persoana care intruneste semnele subiectului infractiunii, prin intermediul uneli
persoane care nu este pasibild de raspundere penala. La acest capitol au fost aduse suficiente
argumente de autorii S.Brinza si V.Stati In cadrul unui demers stiintific special dedicat acestui
segment [21, p.5]. Daca infractiunea prevazuta la art.290 CP RM este comisa prin intermediul
unui minor care nu este pasibil de raspundere penald, actiunile faptuitorului urmeaza a fi
incadrate suplimentar potrivit art.208 CP RM. In acest sens, in doctrind se puncteazi ca daca
faptuitorul determina la savarsirea unei fapte prevazute de legea penald un minor, care din cauza
varstei, iresponsabilitdtii sau altor Tmprejurari (de exemplu, eroarea de fapt) nu poate fi tras la
raspundere, actiunile faptuitorului vor fi incadrate in conformitate cu prevederile art.208 CP RM
in concurs cu infractiunea concretd comisa de minor [39, p.81]. Suplimentar se aratd cd daca
articolul ce cuprinde norma care incrimineaza infractiunea respectiva include si calificativul ,,de
doua sau mai multe persoane”, circumstanta data va fi imputata faptuitorului [39, p.82].

La fel, desi potrivit legii participarea In comun la savarsirea infractiunii a unui subiect
pasibil de raspundere penala impreund cu unul care nu poate fi supus raspunderii penale nu poate
fi considerata participatie penald pe motivul lipsei semnului cantitativ [376, p.48; 313, p.178],
cele comise intrd sub incidenta semnului calificativ ,,de doud sau mai multe persoane”. Or,
legiuitorul stabileste clar ca pentru incidenta acestei agravante este necesar ca infractiunea sa fie
savarsita de doua sau mai multe persoane, dar nu de catre doi sau mai multi participanti.

In alt context, S.Brinza si V.Stati afirma: ,,Se poate vorbi despre legdtura, nu identitatea

(sublinierea ne apartine — n.a.) dintre notiunile ,,participatie simpla” si ,,participatie complexa”
(prevazute de Partea Generald) si notiunea ,,de doua sau mai multe persoane” (prevazutda de
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Partea Speciald)” [21, p.5]. La fel, potrivit acelorasi autori: ,,Nu exista echivalenta intre notiunile
»participatie simpla” si ,,participatie complexa”, pe de o parte, si notiunea ,,de doud sau mai
multe persoane”, pe de alti parte” [21, p.5]. Intr-adevar ,,participatia simpla” si ,,participatia
complexa” se intersecteaza cu expresia ,,de doud sau mai multe persoane”, dar nu se suprapun.
Aceasta deoarece cea din urma expresie, pe de o parte, este mai largd incluzand si alte doua
ipoteze (reliefate supra), iar, pe de alta parte, cuprinde participatia complexd doar atunci cand
latura obiectiva a infractiunii este realizati nemijlocit de mai multi autori. Intelesul notiunii ,,de
doua sau mai multe persoane” ca circumstanta agravanta, puncteaza D.Gurev, este mult mai larg
decat intelesul notiunii ,,participatie simpla” [97, p.147]. Per a contrario, nu se va retine la
calificare semnul calificativ ,,de doud sau mai multe persoane” atunci cand infractiunea
prevazuta la art.290 CP RM este savarsita in participatie complexa, latura obiectiva a infractiunii
fiind realizata de un singur autor (este cazul infractiunii comise de un autor la care se alaturd un
alt participant — complice, instigator, organizator). In aceasti situatie autorul va rispunde potrivit
normei ce contine componenta de baza (adicd, alin.(1) art.290 CP RM), iar complicele,
instigatorul sau organizatorul vor raspunde potrivit aceleiasi norme prin raportare la alin.(5), (4),
(3) art.42 CP RM.

In alta privintd, in perimetrul de cercetare destinat subiectului infractiunii urmeaza si
supunem investigatiei clauza de impunitate stipulata la alin.(3) art.290 CP RM. Pentru inceput,
mentionam ca la art.53 CP RM sunt consemnate temeiurile generale de liberare de raspundere
penala. In acelasi timp, legislatia penala a Republicii Moldova prevede un sir intreg de temeiuri
speciale de liberare de raspundere penala pentru comiterea anumitor infractiuni. Aceste temeiufi
sunt inserate in cadrul normelor din Partea Speciald a Codului penal. In aceasti categorie se
include si clauza de impunitate, stabilitd la alin.(3) art.290 CP RM. In ceea ce priveste rolul
acesteia, In doctrina se arata ca stipularea unei atare clauze de impunitate in cadrul art.290 CP
RM este rezultatul necesitatii de a optimiza protectia juridicd a relatiilor sociale aflate in
derivatie organica cu securitatea publica [297, p.107]. Plus la aceasta, se opineaza ca respectivul
temei de liberare de raspundere penald contribuie la prevenirea infractiunilor ce pot fi comise cu
ajutorul armelor, precum si la investigarea si descoperirea acestor infractiuni [387, p.100; 297,
p.109]. La fel, asa cum enuntd E.P. Kim si K.A. Kostenko, predarea benevola a armei pastrate
ilegal permite: scoaterea acesteia din traficul ilicit, prevenirea folosirii la sadvarsirea altor
infractiuni, precum si, concomitent, prevenirea recidivismului si indreptarea persoanei care a
comis infractiunea pe calea corectdrii [335, p.17]. Nu in ultimul rand, clauza de impunitate
stabilitda la art.290 CP RM (si nu doar) are drept scop diminuarea volumului de lucru al

persoanelor Tmputernicite sa aplice legea penala.
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Prezenta acestei prevederi incurajatoare in Partea Specialda a Codului penal, mentioneaza
Gh.Gladchi si B.Glavan, este conditionatd de faptul ca infractiunea legata de circulatia ilegala a
armelor de foc si munitiilor creeaza conditii favorabile pentru comiterea altor infractiuni mult
mai grave soldate cu victime omenesti ca urmare a aplicarii neindemanatice a acestor obiecte de
catre alte persoane [93, p.136].

Péand a trece la caracterizarea propriu-zisd a clauzei de impunitate prevazute la alin.(3)
art.290 CP RM, tinem sa notdm urmatorul lucru: temeiul special de liberare de raspundere penala
inserat la alin.(3) art.290 CP RM este unul obligatoriu; aceasta Tnseamna ca persoanele abilitate
cu aplicarea legii penale sunt obligate sa libereze persoana de raspundere penald in situatia in
care faptuitorul preda de bunavoie armele de foc sau munitiile detinute ilegal. Aceasta constatare
rezultd din expresia ,.este liberatd de raspundere penald” din textul alin.(3) art.290 CP RM,
comparativ cu unele temeiuri generale de liberare de raspundere penala unde legiuitorul foloseste
cuvantul ,,poate” (de exemplu: liberarea de raspundere penald a minorilor (art.54 CP RM),
liberarea de raspundere penala cu tragerea la raspundere contraventionala (art.55 CP RM)).

Tot aici precizdm ca in dispozitia normei de la alin.(3) art.290 CP RM este Inscrisd o
clauza de impunitate, nu insi o cauza menitd si inliture caracterul penal al faptei. In acest sens,
sustinem punctul de vedere exprimat de K.V. Obrajiev, potrivit cdruia liberarea de raspundere
penald a persoanei care a predat benevol armele si munitiile nu presupune lipsa semnelor
componentei de infractiune [360, p.23]. Dezvoltand ideea, acelasi autor releva cd actiunile
ilegale intreprinse in privinta armelor si munitiilor formeazd 0 componentd de infractiune
consumata din momentul realizarii acestora, in timp ce predarea benevola a armelor $i munitiilor
constituie o activitate post-criminald ce formeaza temei pentru liberarea de raspundere penala,
dar nicicum nu poate exclude semnele componentei de infractiune deja existente [360, p.23].
Comparativ cu cauzele care inlatura caracterul penal al faptei, clauzele de impunitate sunt
aplicabile doar in situatia in care in actiunile faptuitorului sunt prezente semnele constitutive ale
unei componente de infractiune concrete. Insa, cauzele care inlitura caracterul penal al faptei din
start presupun lipsa unei componente de infractiune. Fapta comisa sub imperiul unei astfel de
imprejurdri nu poate fi considerata infractiune, in general.

Iar acum sa trecem in revistd aspectele definitorii ale clauzei de impunitate supuse
examinarii. Preliminar, consemnam ca, potrivit alin.(3) art.290 CP RM, persoana care a predat de
bundvoie arma de foc sau munitiile pe care le detinea fard autorizatia corespunzatoare este
liberatd de raspundere penald. Din textul normei citate desprindem cerinta obligatorie pentru

aplicarea respectivului temei de liberare de raspundere penala, si anume: caracterul benevol al

predarii armelor de foc sau a munitiilor. In context se impune sa clarificdm care sunt

particularitatile unei predari benevole, precum si ipotezele in care functioneazd clauza de
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impunitate examinata. Abordand acest aspect, consideram utila reproducerea punctului de vedere
exprimat de S.Brinza si V.Stati pe marginea temeiului special de liberare de raspundere penala,
specificat la alin.(5) art.217 CP RM, care insa prin extrapolare poate fi utilizat in contextul
analizei clauzei de impunitate stipulate la alin.(3) art.290 CP RM: ,,Caracterul benevol al predarii
se exprimd in absenta unei situatii in care persoana respectiva se vede nevoitd sa predea
mijloacele, deoarece ele, intr-un fel sau altul, oricum vor fi confiscate. Dimpotriva, caracterul
benevol este prezent in situatia in care persoana in cauzd avea posibilitatea sa detind in
continuare mijloacele narcotice sau psihotrope, insi le-a predat benevol” [26, p.1129]. In
viziunea lui T.F. Mineazeva, caracterul benevol al predarii armei de foc sau al munitiilor consta
in aceea ca persoana transmite, din propria vointa, obiectele enuntate catre organele de drept, cu
conditia ca aceasta avea posibilitatea de a le pastra si in continuare [338, p.570]. Gh.Gladchi si
B.Glavan sunt de parere ca prin predare benevola a armei de foc si a munitiilor trebuie de inteles
situatia in care persoana a avut posibilitatea reala de a le detine sau a le poseda in continuare,
(atunci cand persoana este constrinsa sd predea armele de foc sau munitiile) nu poate fi
catalogata drept predare benevold. In acest sens, exemplificativ este urmatorul extras dintr-0
speta din practica judiciara: ,, Instanta de apel a conchis ca inculpatul nu a predat de bunavoie

arma de foc; inculpatul a fost pus in situatia de a preda arma de foc in procesul perchezitiei

efectuate la domiciliul acestuia (sublinierea ne apartine — n.a.) de cadtre organele abilitate si,

prin urmare, instanta de fond neintemeiat a incetat procesul penal in privinta lui M.C., care a
savarsgit infractiunea prevazuta de alin.(1) art.290 CP RM, in temeiul dispozitiei alin.(3) art.290
CP RM” [76].

in opinia lui M.H. Rustambaev, pentru aplicarea clauzei de impunitate analizate trebuie
intrunite trei condifii obligatorii: a) faptuitorul sd nu fi savarsit vreo infractiune prin folosirea
armei pand la predarea ei; b) faptuitorul sa fi predat toate armele si munitiile detinute ilegal; )
obiectele detinute ilegal trebuie predate benevol, din inifiativa faptuitorului, dar nu si a organelor
de drept [375, p.398].

Avem rezerve fata de conditia invocatd de autorul sus-citat ca obiectele detinute ilegal de
faptuitor sa fie predate benevol, din initiativa sa, dar nu si a organelor de drept. Aceasta conditie
nu transpare din textul alin.(3) art.290 CP RM. E si firesc sa fie asa. O altd interpretare este una
extensiva si defavorabild faptuitorului. Prin urmare, nu intereseaza cui apartine initiativa de
predare a bunurilor (faptuitorului, organelor de politie sau altor persoane). Relevant e ca
faptuitorul sa fi predat de bunavoie armele de foc sau munitiile detinute ilegal. Cu acest prilej,
X.Ulianovschi enuntd: ,Practica judiciara recunoaste prin caracter benevol atat predarea

obiectelor din proprie initiativa, cat si la cererea unor terte persoane” [4, p.647]. Cu privire la
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acest aspect S.Brinza si V.Stati subliniaza: ,,Predarea benevola poate avea loc in rezultatul: 1)
propriei initiative a faptuitorului; b) indemnului altor persoane; 3) solicitarii autoritatilor” [27,
p.634; 24, p.586]. In plan comparat, potrivit Subsectiunii 4 din sectiunea 1 a Capitolului 41 din
Codul penal al Finlandei, pentru a opera clauza de impunitate este obligatoriu ca initiativa de
predare a armelor sa parvina din partea posesorului ilegal al armei.

In acelasi timp, sustinem opinia lui M.H. Rustambaev, potrivit ciruia pentru aplicarea
clauzei de impunitate examinate este necesar ca faptuitorul sa fi predat toate armele si munitiile
detinute ilegal. Intr-adevar, predarea fragmentard a armelor de foc sau a munitiilor nu poate
determina invocarea temeiului de liberare de raspundere penald analizat, aceasta deoarece
faptuitorul continud sa detind ilegal armele de foc sau munitiile nepredate.

In alta privinta, mentionim ci clauza de impunitate analizati este aplicabild indiferent de
tipul actiunii prejudiciabile Inscrise In dispozitia normei de la art.290 CP RM, savarsite de
faptuitor. In planul dreptului comparat, legiuitorul belarus a decis si nu admita liberarea de
raspundere penald in ipoteza in care faptuitorul recurge la comercializarea armelor de foc si a
munitiilor (art.295 din Codul penal al Republicii Belarus).

In alt context, precizam ci legea nu leaga predarea armelor si a munitiilor de motivul care
a determinat un astfel de comportament al faptuitorului, precum si de circumstantele care au
precedat un astfel de comportament sau care au influentat luarea deciziei de a preda bunurile in
cauza [320, p.101]. In doctrind se puncteaza ci predarea de bunivoie a armelor de foc si a
munitiilor poate avea loc sub cele mai diverse forme si din diferite motive, iar despre caracterul
benevol ne poate madrturisi insusi faptul predarii sau comunicarea despre locul afldrii lor
organelor publice [4, p.467; 20, p.565].

Consideram ca clauza de impunitate supusa analizei este inaplicabild in ipoteza predarii
armelor de foc sau a munitiilor n procesul efectudrii perchezitiei la domiciliul faptuitorului sau
in alt loc 1n care acesta din urma pastreaza astfel de obiecte, deoarece faptuitorul se vede nevoit
sd predea armele sau munitiile detinute ilegal. In mod similar Iu.S. Belik puncteazi: ,,Predarea
armelor inainte de desfasurarea nemijlocitd a actiunilor de urmdrire penald in vederea
identificdrii acestora nu constituie o predare benevola in sensul clauzei de impunitate analizate,
aceasta deoarece, 1n astfel de cazuri, predarea armelor este una fortatd. Vinovatul constientizeaza
Ca nu mai are posibilitatea de a detine in continuare arma asupra sa” [301, p.6]. Situatia in cauza
este detaliat descrisa de normele Codului de procedura penala. In acest sens, in acord cu alin.(5)
art.128 CPP RM, in cadrul efectuarii perchezitiei, dupa prezentarea ordonantei, reprezentantul
organului de urmadrire penald cere sd i se predea obiectele si documentele mentionate in
ordonanta. Daca obiectele si documentele cautate sunt predate benevol, persoana care efectucaza

urmarirea penald se limiteaza la ridicarea acestora, fard a mai efectua alte masuri de investigatii.
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Precizam ca semnificatia termenului ,,benevol” din textul alin.(5) art.128 CPP RM difera de
semnificatia termenului ,,bunivoie” inscris in alin.(3) art.290 CP RM. In sensul normei
procedurale indicate, predarea benevola semnifica transmiterea bunurilor solicitate catre
reprezentantii organelor de drept fara careva interventic fortata din partea ultimilor, astfel incat
ignorarea cerintei de predare a bunurilor solicitate are drept efect purcederea organului de
urmarire penala la realizarea perchezitiei propriu-zise. Predarea benevold a armei de foc sau a
munitiilor, in sensul normei procesuale sus-indicate, nu constituie temei de liberare de
raspundere penald. Aceasta deoarece faptuitorul este privat de posibilitatea de a detine liber in
continuare aceste obiecte. Cu alte cuvinte, in asemenea ipoteza, faptuitorul se vede constrans sa
predea bunurile. Este o predare cvasibenevold, si nu benevoli. in acest plan, Iu.S. Belik
mentioneaza: ,,Simpla circumstanta ca persoana preda arma de foc detinuta ilegal la domiciliul
sdu la solicitarea colaboratorilor organelor de drept, in timpul desfasurarii actiunilor de urmarire
penald, nu poate demonstra caracterul benevol al predarii. Predand arma detinutd ilegal
faptuitorul nu a actionat la libera sa alegere, ci din frica c4, in caz contrar, acestea vor fi depistate
si ridicate la efectuarea perchezitiei de catre organul de urmarire penala” [301, p.7].

De asemenea, datorita incalcarii ordinii de predare a armelor de foc si a munitiilor, simpla
informare a organelor de politie despre faptul 1dsarii acestor obiecte in anumite locuri nu este
suficientd pentru a opera clauza de impunitate analizatd. Tocmai de aceea predarea benevola a
armei de foc sau a munitiilor trebuie deosebita de informarea organelor de politie despre faptul
detinerii ilegale a acestor obiecte, precum si despre locul aflarii acestora.

In alt registru, predarea de bunivoie a armelor sau a munitiilor trebuie deosebiti de
nizuinta de a preda respectivele entititi. In context, ilustrativi este explicatia efectuatd de
Ig.Hadirca pe marginea clauzei de impunitate de la alin.(5) art.217 CP RM, explicatie
susceptibild de a fi adaptatd prezentului studiu: ,Lasarea unui bilet scris printre substantele
narcotice, psihotrope sau analoagele lor, In care se mentioneazd nazuinta autorului biletului (si,
concomitent, a faptuitorului) de a le preda organelor judiciare, nu poate fi considerata ca predare
benevola a substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor, in sensul prevederii de la
alin.(5) art.217 CP RM” [99, p.233]. Astfel, ndzuinta de a preda armele de foc sau munitiile nu
cade sub incidenta alin.(3) art.290 CP RM, faptuitorul nefiind pasibil de liberare de raspundere
penala. Nu conteaza daca faptuitorul pastreaza biletul asupra sa (in ipoteza purtarii armelor de
foc sau a munitiilor) sau daca il pastreaza alaturi de armele de foc sau munitiile detinute ilegal
(in ipoteza pastrarii armelor de foc sau a munitiilor). Relevant e ca acesta sa nu aibd intentia de a
preda respectivele obiecte. De fapt, persoana vinovata doreste sa camufleze intentia sa reala.
Intentia de a manipula ilegal in continuare cu armele si munitiile este ascunsa prin pastrarea

biletului cu un continut de predare cvasibenevola [277, p.28].
127



In alt context, in doctrind se remarca faptul ca legiuitorul nu a precizat cui trebuie s i se
predea armele de foc si munitiile detinute fara autorizatia corespunzatoare, motiv pentru care Se
propune completarea textului dispozitiei de la alin.(3) art.290 CP RM cu indicarea faptului ca
aceste obiecte sa fie predate organelor de drept [93, p.136]. In planul dreptului comparat, clauza
de impunitate de la art.263 din Codul penal al Ucrainei prevede expres ca armele si munitiile
trebuie predate organelor de drept. Consideram ca acest lucru rezultd din interpretarea sistemica
a normei de la alin.(3) art.290 CP RM in raport cu prevederile din Legea nr.130/2012, care
stabilesc obligativitatea predarii armelor de foc si a munitiilor detinute ilegal, precum si in raport
cu Instructiunea de receptionare, examinare tehnica, balistica si autorizare a armelor si munitiilor

predate benevol din posesie ilegala, aprobatad prin Ordinul Ministerului Afacerilor Interne.

2.4.2. Latura subiectiva a infractiunilor consemnate la art.290 si 291 CP RM

In doctrind se aratd ca latura subiectivi a componentei infractiunii constituie partea
interioara a infractiunii, care determind atitudinea psihicd a faptuitorului fata de fapta
prejudiciabild savarsita si de urmarile acesteia, sub raportul constiintei, vointei si emotiilor sale
[95, p.232]. Toate semnele laturii subiective sunt grupate in doud categorii: obligatorii si
facultative. In cele ce urmeaza ne propunem si determinam care dintre semnele laturii subiective
a infractiunilor investigate (vinovatia, motivul si scopul) sunt obligatorii si care sunt facultative,
precum si sa identificam continutul acestor semne.

VVom debuta cu analiza laturii subiective a infractiunii consemnate la art.290 CP RM. Ab
initio, precizam ca numita infractiune este atribuita la categoria infractiunilor intentionate, fapt
sustinut in unanimitate in doctrina de specialitate [144, p.457; 138, p.357; 87, p.295; 338, p.295;
399, p.513; 369, p.25; 1, p.242; ]. E si firesc asa sa fie; or, din semantismul notiunilor utilizate de
legiuitor la descrierea faptei prejudiciabile rezultd fara echivoc cd faptuitorul constientizeaza
caracterul prejudiciabil al purtarii, pastrarii, procurarii, fabricarii, repararii sau comercializarii
ilegale a munitiilor sau a armei de foc (cu exceptia armei de vanatoare cu teava lisd), precum si
al sustragerii acestor obiecte, si doreste sdvarsirea faptelor enuntate.

Din definitia legald a infractiunii savarsite cu intentie sunt deduse cele douda modalitati
normative ale intentiei: intentia direct si intentia indirecta. In literatura de specialitate nu exista
o pozitie general acceptata privind modalitatea intentiei inerente infractiunii cercetate. Unii
autori sunt de parere ca infractiunea prevazuta la art.290 CP RM poate fi comisad doar cu intentie
directa [27, p.634; 24, p.585; 316, p.190;132, p.333; 315, p.16; 345, p.15; 380, p.17; 411, p.18;
318, p.156; 340, p.21; 339, p.554; 404, p.441; 9, p.428; 375, p.397; 368, p.230], in timp ce altii
sustin ca infractiunea analizata poate fi comisa si cu intentie indirectd [328, p.116; 45, p.94; 146,

p.477; 131, p.498; 85, p.297]. Bunaoara, P.S. Matisevski opineaza ca persoana vinovata
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constientizeaza ca confectioneaza, comercializeaza, poarta sau pastreaza ilegal arma de foc (fara
a avea dreptul sau in lipsa permisiunii corespunzatoare), constientizand si ilegalitatea
confectionari, comercializarii, purtarii §i pastrarii armei de foc si dorind savarsirea acestor
actiuni [355, p.21]. In contrast, L.I. Bikeev este de parere ci infractiunea examinati poate fi
comisd cu intentie indirecta. Potrivit acestuia, este posibil ca faptuitorul sd nu doreasca cauzarea
unui prejudiciu relatiilor sociale cu privire la securitatea publica in rezultatul procurarii ilegale a
armelor, dar sa manifeste indiferenta fatd de survenirea unor astfel de urmari sau sa admita
constient survenirea acestora [302, p.17]. In aceeasi maniera, E.A. Kat consemneazi ca deseori
faptuitorul nu doreste producerea urmarilor socialmente periculoase, dar admite constient sau
este indiferent fata de survenirea acestora [334, p.21]. Nu putem sustine opinia celor din urma
autori. Consideram ca infractiunea prevazuta la art.290 CP RM poate fi comisa doar cu intentie
directa. In sustinerea asertiunii noastre invocam urmitorul argument: inadmisibilitatea comiterii
infractiunii analizate cu intentie indirecta este dictatd de structura laturii obiective; or, intentia
indirecta este incompatibilda cu componenta de infractiune formala, fapt sustinut cu vehementa si
in literatura de specialitate [402, p.214; 41, p.161; 403, p.301]. Supra am argumentat ca
infractiunea prevazuta la art.290 CP RM este formala si, ca exceptie, este materiala in ipoteza in
care fapta prejudiciabila ia forma sustragerii armei de foc si a munitiilor (cu exceptia cazului in
care sustragerea ia forma talhariei sau a pungasiei). Fiind deci o componenta formala, a carei
laturd obiectiva este formata doar din faptd prejudiciabild, este cu neputintd ca faptuitorul sa
admitd constient savarsirea faptei prejudiciabile din moment ce acesta deja o savarseste. Prin
urmare, intentia indirecta este posibild doar in cazul infractiunilor materiale. In cazul sustragerii
armei de foc si a munitiilor faptuitorul urmareste realizarea unui scop special, motiv pentru care
si in aceastd ipoteza se atesta prezenta intentiei directe. Corect se puncteaza in doctrina: in cazul
componentelor de infractiune materiale, unde scopul este semn obligatoriu, nu este posibila
intentia indirecta [41, p.162]. Dezvoltand ideea, A.l. Rarog remarca: ,,Indicarea unui scop special
in latura subiectiva a unei infractiuni concrete demonstreaza caracterul hotarat al faptei, care nu
este un scop in sine, ci un mijloc de atingere a acelui rezultat final, care si reprezintd scopul.
Acest rezultat, precum si insasi fapta si urmarile socialmente periculoase, ca mijloc de atingere a
scopului propus, sunt dorite de catre subiectul infractiunii. De aceea, trebuie de constatat ca
scopul special al faptei este compatibil doar cu intentia directa” [371, p.115-116].

Concluzionam astfel ca infractiunea prevazuta la art.290 CP RM poate avea la baza doar
intentia directa. Pe o pozitie diametral opusd a fost instanta de judecatd In urmatoarea speta din
practica judiciara: inculpatul L.E., urmarind scopul purtarii si pastrarii armelor, congstientizand
Caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor §i admitand in mod constient

survenirea acestor urmari, actiondnd cu intentie directd, a purtat §i a pastrat un pistol cu teava
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scurtd ghintuitd de model ,,Margo” [186]. Statuari similare au fost retinute si in alte cauze
penale [208; 258; 259; 74], cu care nu suntem de acord. In primul rand, infractiunea previzuti la
art.290 CP RM (cu exceptia sustragerii armei de foc si a munitiilor) este formald, motiv pentru
care atitudinea psihicd a faptuitorului poate viza doar fapta prejudiciabild, nu si urmarea
prejudiciabild; or, cel din urma semn nu este unul obligatoriu pentru componenta de infractiune
analizati. In al doilea rand, instanta foloseste expresii juridice contradictorii. Este imposibil ca
faptuitorul sa manifeste intentie directa si in acelasi timp sa nu doreasca, ci sa admita survenirea
urmarilor prejudiciabile. Admiterea survenirii unor urmari prejudiciabile este o trasaturda
indispensabila intentiei indirecte, dar nu celei directe. Pentru intentia directa este specific faptul
ci persoana doreste survenirea urmarilor prejudiciabile. In definitivd, se creeazd impresia ca
unele persoane abilitate cu aplicarea legii penale nu disting: 1) componenta formald de cea
materiald §i 2) intentia directa de cea indirecta.

Pe de alta parte, corect a statuat instanta de judecata asupra formei vinovatiei faptuitorului
in urmatoarea speta: inculpatul O.R., in perioada nedeterminata de timp, pana la 21 martie
2014, actiondnd cu intentie directd, constientizand caracterul prejudiciabil al faptei sale, a
purtat §i a pastrat asupra sa un pistol model ,,CZ-92 ", calibrul 6,35 mm [73].

In alt context, in ceea ce priveste atitudinea psihica fatd de cele comise, in teoria dreptului
penal se accentueaza: ,,Faptuitorul trebuie sa constientizeze ca actioneaza asupra armei de foc,
asupra munitiei, precum $i cd nu are permisiunea necesara pentru aceasta. Intentia faptuitorului
trebuie sa cuprinda, la fel, faptul ca respectivele obiecte sunt functionale si utile pentru a fi
folosite sau pot fi aduse cu usurinta in stare de a fi folosite” [375, p.397].

Iar acum sa trecem la examinarea semnelor secundare ale laturii subiective. in doctrina se
opineaza ca motivul si scopul nu constituie semne obligatorii ale infractiunii analizate [369, p.25;
315, p.16; 380, p.17; 356, p.10; 338, p.575; 314]. Nu de aceeasi parere este O.Iu. Toropighin,
care sustine cd Scopul este semn obligatoriu si poate lua una dintre urmatoarele trei forme: a)
scopul detinerii armelor si munitiilor; b) scopul transmiterii armelor si munitiilor altei persoane;
¢) scopul dispunerii, in orice alt mod, de aceste bunuri [390, p.19]. In opinia noastra, scopul nu
este semn constitutiv al infractiunii prevazute la art.290 CP RM (cu exceptia sustragerii armei de
foc si a munitiilor), deoarece acesta nu este indicat expres in continutul normei incriminatoare si
nici nu transpare implicit din dispozitia normei. Prin urmare, prin savarsirea faptei prejudiciabile
specificate la art.290 CP RM faptuitorul poate urmari orice rezultat. De exemplu, A.N. Vdovin
indicd ca prin procurarea ilegald a armei de foc faptuitorul poate urmari: a) folosirea armei la
vanatoare, la pescuit; b) folosirea armei in scopul asigurarii securitatii personale [307, p.28]. I.1u.
Ragulin adauga ca procurarea armelor si a munitiilor se savarseste, de regula, cu scopul de a

comite 0 alta infractiune [370, p.10]. La randul sau, V.A. Robak evidentiaza suplimentar
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urmatoarele finalitati urmarite de faptuitor prin realizarea manipularilor ilegale cu arme si
munitii: folosire in cadrul cercetarilor stiintifice; folosire in cadrul pregatirilor militare speciale;
folosire in cinematografie, in cadrul spectacolelor de teatru, de circ; expunere la muzee sau
expozitii etc [373, p.296]. L.A. Sosina aratd ca in unele cazuri persoana pastreaza arma din
,simplul fapt ca-i place”, indeosebi esteticul special al armei sau interes trezindu-i aspectul
constructiv al armei [384, p.61]. T.L. Grigorean si D.M. Kokin observa ca scopul urmarit de
faptuitor poate fi atat unul infractional, cat si non-infractional (de exemplu, pastrarea armei de
foc ca amintire, in scop de autoaparare etc. [315, p.16; 340, p.12]). Aceeasi constatare o evoca
D.M. Kokin: ,Necesitatea de a achizitiona o arma este determinatd de diferite scopuri.
Conditional, acestea pot fi impartite in doud categorii: scopuri ocrotite de legislatie (protectia
propriei vieti, sanatatii, proprietdtii, precum si a altor persoane) si cele prin care se lezeaza
interesele protejate de legea penald. In acelasi timp, ambele pot conditiona comiterea unei
infractiuni” [340, p.12].

Analizand practica judiciarda a Republicii Moldova in materia infractiunii prevazute la
art.290 CP RM am constatat urmatoarele finalitati urmarite de faptuitor la realizarea actiunilor
infractionale: scopul de colectionare [46], pastrarea ca amintire [238; 270; 263; 248], pastrarea
ca suvenir [190; 187], autoaparare [204]. Sub aspect comparat, infractiunea prevazuta la art.306
din Codul penal al Sloveniei si cea consemnatd la art.165 din Codul penal al Bosniei si
Hertegovinei (norme similare celei de la art.290 CP RM) contin in calitate de semn constitutiv
scopul, si anume: folosirea armei de foc sau a munitiilor la savarsirea infractiunilor. In contrast,
art.565 din Codul penal al Spaniei si alin.(2) art.189 bis din Codul penal al Argentinei cuprind
semnul circumstantial atenuant — lipsa intentiei faptuitorului de a folosi arma in scop ilegal.
Scopul, in calitate de semn constitutiv, este inserat si in pct.2 din subsectiunea 1 sectiunea 1 din
Capitolul 41 al Codului penal al Finlandei, $i anume: scopul comercial.

Cat priveste motivul infractiunii prevazute la art.290 CP RM, in doctrina se arata ca acesta
il formeaza, in cele mai dese cazuri, interesul material [324, p.18; 390, p.18-19; 356, p.10], fapt
retinut si in practica judiciara [173]. Totusi, acesta poate lua si alte forme, gen: motive habituale,
motive de securitate, curiozitatea (caracteristica minorilor), motive nihiliste [390, p.18-19];
dorinta de a poseda arma [356, p.10]; razbunarea fatd de persoana responsabild de paza armei
[338, p.575]; interesul ,,sportiv”, interesul profesional [27, p.634; 24, p.585]; dorinta persoanei
de a detine un obiect care sa-i ofere sentimentul de putere, siguranta si securitate [344, p.151];
dorinta de a obtine arma de foc pentru a-si continua activitatea infractionala [399, p.510].
Detinerea armei de foc, subliniazd A.Pinzari si V.Cebotar, devine, in multe cazuri, un atribut al
modei, ca si telefonul mobil etc., fapt ce determina unele persoane sa se inarmeze prin orice

mijloc cu cele mai performante arme de foc, tendintd ce duce la inarmarea societatii, care, la
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randul ei, contribuie la cresterea agresivitatii sociale [148, p.211]. Uneori, frica poate constitui
imboldul determinant in sdvarsirea infractiunii. Exemplificative in acest sens sunt explicatiile
inculpatului din urmatoarea speta: ... in anul 2010, in garajul parintilor mei am depistat niste
cartuse. Mi-a fost fricd sa le arunc ca sa nu fie gasite de copii, de aceea am hotardt sd le pdstrez
[222]. Frica de a fi pedepsit a fost retinuta intr-o alta cauza penala [219].

Supra am punctat ca doar in ipoteza sustragerii munitiilor si a armei de foc (cu exceptia
armei de vandtoare cu teava lisd) scopul infractiunii devine semn obligatoriu. De remarcat ca nu
existd unanimitate de pareri la acest capitol. De pilda, in acceptiunea lui V.V. Basilov, scopul de
cupiditate nu constituie semn obligatoriu al sustragerii armei, fapt ce deriva din natura juridica a
sustragerii armei ca fiind o atentare la securitatea publica [300, p.14], opinie sustinuta si de alti
autori [318, p.166; 328, p.122]. I.1. Bikeev propune chiar inlocuirea termenului ,,Sustragere” a
armelor de foc si a munitiilor cu expresia ,,dobandirea ilegala” a acestora, in calitate de argument
forte indicand faptul cad sustragerea armelor si a munitiilor nu poate fi comisa in scop de
cupiditate [302, p.18]. Daca scopul de cupiditate ar fi semn obligatoriu al laturii subiective,
releva E.V. Zaiteva, atunci, 1n lipsa acestuia, cele comise ar constitui procurare ilegala, calificare
ce nu ar corespunde gradului prejudiciabil al celor comise [328, p.122].

Suntem adeptii opiniei doctrinare, potrivit careia in ipoteza sustragerii armei de foc sau a
munitiilor scopul infractiunii are un caracter obligatoriu, acesta fiind scopul de cupiditate [27,
p.634; 24, p.585]. La aceasta concluzie ne indeamna legiuitorul atunci cand opereaza cu
termenul ,,sustragere”. Mai sus (in conjunctura laturii obiective a infractiunii prevazute la art.290
CP RM) am subliniat ca una dintre particularitatile definitorii ale sustragerii o constituie prezenta
scopului de cupiditate. Termenul ,,sustragere” folosit de legiuitor in continutul mai multor
articole din Partea Speciald a Codului penal poseda acelasi inteles; or, in corespundere cu lit.c)
art.54 din Legea Republicii Moldova cu privire la actele normative, nr.100 din 22.12.2017 [123],
terminologia utilizata in actul elaborat este constanta si uniforma ca si in celelalte acte legislative
si In reglementarile legislatiei comunitare; se va utiliza unul si acelasi termen daca este corect,
iar folosirea lui repetata exclude confuzia. Prin urmare, nu avem motive sa afirmam ca termenul
»sustragere” din textul art.186 CP RM, spre exemplu, este diferit de continutul aceluiasi termen
inscris in textul art.290 CP RM. In opinia autorului O.L. Bagrova, o asemenea abordare este in
corespundere cu nota de la art.158 CP FR (norma analogica cu cea de la art.186 CP RM) care
defineste sustragerea, inter alia, ca fiind o actiune savarsita in scop de cupiditate — particularitate
atribuitd tuturor componentelor din Partea Speciala a Codului penal in care se regadseste termenul
,sustragere” [298, p.16].

Desi recunosc obligativitatea scopului de cupiditate urmarit de faptuitor la savarsirea

sustragerii armei de foc sau a munitiilor, V.Omigov si V.Kudasov noteaza: ,,Prin scop de
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cupiditate nu trebuie de inteles ca faptuitorul urmareste imbogatirea sa ori a altor persoane.
Scopul de cupiditate presupune dorinta faptuitorului de a avea posibilitatea de a poseda, a folosi
si a dispune de arma ca de propriul bun. Luarea ilegala temporara (de exemplu, intoarcerea armei
dupa savarsirea infractiunii) nu are relevanta la aprecierea celor comise drept sustragere” [361,
p.36]. Observam ca autorii citati confera un alt inteles sintagmei ,,scop de cupiditate”
extinzandu-1 pana la ipoteza ludrii temporare a armei de foc sau a munitiilor luate. De fapt, cea
din urma ipotezi este incidentd scopului acaparator, nu insa scopului de cupiditate. In acest plan,
corect puncteaza V.Stati ca sintagma ,,in scop acaparator’” poate desemna, printre altele, dorinta
faptuitorului de a poseda temporar bunul altuia [287, p.4]. Prin urmare, scopul de cupiditate nu
implicd luarea armei de foc sau a munitiilor in folosintd temporard. Drept consecintd, luarea
acestor obiecte in folosinta temporara nu poate fi catalogata ca si sustragere, ci ca procurare
ilegala, fapt sustinut si in doctrina [298, p.14; 324, p.16; 368, p.228]. In acest sens, la notiunea de
procurare ilegala lu.l. Scoropupov atribuie, pe buna dreptate, posedarea ilegalda temporara a
armei in scop de savarsire a unei infractiuni sau in alt scop, atunci cand actiunile faptuitorului nu
contin semnele sustragerii [380, p.15].

In cele ce urmeazd ne vom orienta atentia spre analiza laturii subiective a infractiunii
prevazute la art.291 CP RM. Ca si in cazul faptei infractionale specificate la art.290 CP RM,
vinovatia este semnul obligatoriu al laturii subiective a pastrarii neglijente a armei de foc sau a
munitiilor. Dar care este continutul acesteia? Intr-0 opinie, latura subiectivd a infractiunii
prevazute la art.291 CP RM se caracterizeazd prin imprudentd exprimatd In neglijentd (in
prezenta modalitatii de pastrare a armelor de foc sau a munitiilor) sau prin intentie directd (in
prezenta modalitatii de transmitere a armelor de foc sau a munitiilor [24, p.588; 27, p.637; 13,
p.23]). Intr-o altd opinie, latura subiectivd a infractiunii analizate se realizeaza prin vinovitie
intentionatd si prin imprudentd in ambele modalitati ale ei: increderea exageratd in sine sau
neglijenta criminala [4, p.648]. Unii autori enunta: ,,Latura subiectiva a infractiunii de pastrare
neglijentd a armelor de foc si a munitiilor se caracterizeaza prin vinovatie din imprudenta
(autoincredere exageratd sau neglijentd). Transmiterea armelor si a munitiilor se caracterizeaza
prin vinovatie sub forma intentiei directe sau indirecte” [2, p.628; 1, p.242]. Dupa alti autori,
latura subiectiva a infractiunii supuse cercetarii se caracterizeaza, exclusiv, prin imprudenta
(incredere exagerata sau neglijentd) [316, p.192; 339, p.559; 345, p.15]. Potrivit unei ultimi
opinii, latura subiectiva a infractiunii cercetate se caracterizeaza prin intentie directa [3, p.479].
Observam lipsa unei viziuni doctrinare unice in ceea ce priveste continutul vinovatiei drept semn
principal al laturii subiective a infractiunii consemnate la art.291 CP RM. Toate cele cinci puncte
de vedere enunfate sunt diferite. Care este, totusi, forma vinovafiei cu care actioneaza

faptuitorul?
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Pana a raspunde la intrebarea sus-indicatd, precizam ca forma vinovatiei si continutul
acesteia se afla in stricta dependenta de tipul modalitatii normative a faptei prejudiciabile.

Pentru inceput vom identifica forma vinovatiei si continutul acesteia in ipoteza pastrarii
neglijente a armei de foc sau a munitiilor. S-ar parea ca acest lucru nu creeaza careva dificultati,
avandu-se in vedere cd in dispozitia normei incriminatoare legiuitorul utilizeaza termenul
,neglijent”. Insa, in contextul laturii obiective a infractiunii previzute la art.291 CP RM am
aratat ca termenul ,,neglijent” are o altd semnificatie decat cea de atitudine psihica a faptuitorului
fata de fapta savarsita. De fapt, acest termen vine sa semnifice activitatea infractionala a
faptuitorului exprimata in pastrarea necorespunzatoare a armei de foc si a munitiilor. Deci, tine
de latura obiectiva, dar nu de cea subiectiva. De altfel, sub aspect comparat, legiuitorul bielorus
opereaza ca sintagma ,,pastrarea necorespunzatoare” in continutul normei de la art.300 din Codul
penal (norma corespondenta celei de la art.291 CP RM). Corect mentioneaza A.A. Zadoian ca
termenul ,,neglijent”, nereusit folosit de legiuitor la constructia normei incriminatoare, trebuie
interpretat mai larg, deoarece acesta nu caracterizeaza latura subiectiva, ci cea obiectiva si, mai
exact, fapta prejudiciabild, presupunand ca faptuitorul nu indeplineste corespunzator obligatiile
asumate de pastrare a armei de foc [326, p.189]. Problema legislativa enuntata (folosirea
expresiei ,,pastrarea neglijenta”) a fost observata si de A.D. Baranov [299, p.21]. In acest plan,
L.Brinza si Gh.Renita subliniaza: ,,sintagma ,,pastrare neglijentd” utilizata in art.291 CP RM este
nepotrivitd. Aceasta creeaza falsa impresie ca in cazul incalcarii regulilor de pastrare a armelor
sau a munitiilor se aplicd doar art.291 CP RM, atunci cand in plan subiectiv faptuitorul a
manifestat imprudentd sub forma neglijentei, iar in celelalte ipoteze ar deveni operabil alin.(1)
art.361 C.contr. RM (care contine locutiunea ,,incalcarea regulilor”, fara a se specifica forma
vinovatiei)” [13, p.23].

Consideram ca pastrarea neglijenta (a se Citi — necorespunzatoare — n.a.) a armei de foc sau
a munitiilor poate fi comisa nu doar din neglijentd, dar si cu intentie directd, fapt sustinut si in
literatura de specialitate [355, p.25]. In acelasi timp, este cu neputinta ca faptuitorul si manifeste
intentie indirecta. Imposibilitatea atestarii intentiei indirecte este dictata de faptul ca componenta
inscrisd in art.291 CP RM este formala; or, intentia indirecta este incompatibila cu componenta
formala de infractiune.

In plan comparat, legiuitorul danez a mers pe calea stipularii exprese a celor doud forme
ale vinovatiei in continutul normei de incriminare similare celei de la art.291 CP RM. In
concreto, §254 din Codul penal al Danemarcei stabileste raspunderea penald pentru

comportamentul persoanei exprimat in ldsarea intentionatd sau din neglijenta (Sublinierea ne

apartine — n.a.), a armei in mainile unui minor care nu a atins varsta de 15 ani sau ale unei
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persoane demente, cu deficientd mintala sau aflatd in stare de ebrietate. De remarcat ca si aceasta
componenta de infractiune este una formala.

In aceeasi ordine de idei, se impune a da rispuns la intrebarea: de unde rezulti ci
infractiunea prevazuta la art.291 CP RM poate fi comisad din neglijentd, avandu-se in vedere ca
termenul ,,neglijent” din textul normei de incriminare vizeaza latura obiectivda si nu cea
subiectiva? Consideram ca din esenta unei incriminari, cum este cea de la art.291 CP RM,
rezultd o atare modalitate a imprudentei. Totusi, in cadrul segmentului dedicat analizei laturii
obiective a infractiunii prevazute la art.291 CP RM am conchis ca respectiva infractiune este
formald (cu exceptia sustragerii armei de foc sau a munitiilor), latura obiectiva a careia este
formata doar din fapta prejudiciabild. In context, se impune si decidem daci este posibila
sdvarsirea unei infractiuni din neglijentd atunci cand componenta de infractiune este formala.
Acest lucru este dictat de modul de definire legislativa a neglijentei ca modalitate a imprudentei;
or, din textul art.18 CP RM desprindem cé legiuitorul defineste neglijenta prin raportare la
infractiunile materiale, nu si la cele formale. Sa insemne oare aceasta ca infractiunile formale nu
pot fi comise din neglijenta? Pentru a raspunde la aceasta intrebare vom face uz de explicatia lui
A.l. Rarog: ,,Raspunderea penald pentru infractiunile comise din imprudentd, de reguld
(sublinierea ne apartine — n.a.), este angajatd atunci cand sunt prezente urmarile socialmente

periculoase. Doar in anumite cazuri legiuitorul admite angajarea raspunderii penale pentru

savarsirea unor fapte imprudente care creeaza pericolul cauzarii unor urmari grave (Sublinierea
ne apartine — n.a.)” [371, p.89]. Potrivit aceluiasi autor, continutul psihologic al imprudentei in
cazul infractiunilor formale poate caracteriza lipsa constientizdrii caracterului socialmente
p.98]. Din acceptiunea doctrinara evocata de A.l. Rarog, cu care suntem de acord, rezulta ca
neglijenta ca modalitate a imprudentei este posibila in cazul componentelor de infractiune
formale. Problema identificérii neglijentei ca modalitate a imprudentei in cadrul infractiunilor
formale este rodul creatiei legislative, care la art.18 CP RM defineste neglijenta prin prisma
atitudinii psihice a faptuitorului atat fatd de fapta prejudiciabilda, cat si fatd de urmarea
prejudiciabild. S-ar parea cd neglijenta este posibild doar in cazul infractiunilor cu componente
materiale. Ceea ce insa nu-i corect. In cazul infractiunilor formale neglijenta trebuie desprinsa
din atitudinea psihica a faptuitorului fata de fapta prejudiciabild. In acest context facem trimitere
la prevederile alin.(1) art.24 din Codul penal al Republicii Belarus, in conformitate cu care, in
cazul infractiunilor In prezenta carora nu este necesard survenirea urmarilor socialmente
periculoase, forma vinovatiei este identificatd prin determinarea atitudinii psihice a persoanei
fata de fapta socialmente periculoasa. lar in corespundere cu alin.(3) din acelasi articol,

infractiunea se considerd savarsitda din imprudentd, dacd persoana care a savarsit-0 nu a
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constientizat caracterul socialmente periculos al actiunii sau inactiunii sale, desi trebuia si putea
sa-| congtientizeze.

In alta ordine de idei, urmeaza si decidem daca infractiunea previzuta la art.291 CP RM
poate lua forma increderii exagerate ca modalitate a imprudentei; or, trei din cele cinci puncte de
vedere expuse supra pe marginea formei vinovatiei manifestate de faptuitor in raport cu cele
comise reflecta teza, potrivit careia infractiunea prevazuta la art.291 CP RM poate fi comisa din
imprudenta sub forma increderii exagerate. La clarificarea acestui lucru ne ajuta, si de aceasta
data, structura laturii obiective a infractiunii analizate. Aceasta deoarece vinovatia implica, inter
alia, atitudinea psihica a persoanei fatd de semnele laturii obiective. Asa cum am aratat mai sus,
in structura laturii obiective a infractiunii consemnate la art.291 CP RM intrd doar fapta
prejudiciabild. Prin urmare, atitudinea psihicd a faptuitorului poate cuprinde doar acest semn.
Increderii exagerate, insi, ii este caracteristic urmatorul fapt: atitudinea psihica a faptuitorului nu
cuprinde doar fapta prejudiciabild, ci si urmarea prejudiciabild. Cu alte cuvinte, increderea
exagerati nu este compatibild cu componenta de infractiune formala. In acest sens, are dreptate
A.L. Rarog cand mentioneaza ca la infractiunile ale céror componente nu cuprind urmarile
prejudiciabile ca semn al laturii obiective increderea exageratd nu poate exista, deoarece este
imposibil a vorbi despre prevederea sau calcularea evitarii propriilor fapte, realizate constient si
din propria vointa [371, p.97]. De altfel, doar urmarile prejudiciabile pot fi prevazute. Si tot doar
urmdrile prejudiciabile pot fi evitate de faptuitor. In consecinta, infractiunea previzuta la art.291
CP RM nu poate fi comisa cu incredere exageratd ca modalitate a imprudentei [281, p.41]. O
astfel de posibilitate exista atunci cand infractiunea prevazutd la art.291 CP RM era materiala.
Urmare a propunerii de lege ferenda inaintate (invocate supra) de a fi transformata componenta
de infractiune investigata din formala in materiala, atitudinea psihica a faptuitorului ar putea sa
imbrace forma increderii exagerate fatd de urmarea prejudiciabild. Nu acelasi lucru este valabil
in conditiile cadrului incriminator actual.

In alt context, precizim ci latura subiectiva a infractiunii previzute la art.291 CP RM in
modalitatea de transmitere a armei de foc sau a munitiilor altei persoane se caracterizeazd prin
vinovatie sub forma intentiei directe. Transmiterea armei de foc sau a munitiilor nu poate avea
loc cu intentie indirectd. Reiterdm cd intentia indirecta este incompatibild cu componenta formala
de infractiune. De asemenea, din semantismul termenului ,transmitere” rezultd ca faptuitorul
poate manifesta intentie, dar nu imprudenta fata de fapta prejudiciabila comisa.

In ceea ce priveste semnele secundare ale laturii subiective, mentionam ci acestea au rolul
de semne facultative, neavand relevantd la calificare. Faptuitorul poate fi ghidat de orice motiv la
realizarea elementului material, dupd cum acesta poate urmari atingerea oricarei finalitdfi prin

savarsirea infractiunii. Nu acelasi lucru este valabil in ipoteza in care faptuitorul manifesta
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neglijentd fatd de pastrarea necorespunzatoare a armei de foc sau a munitiilor, caz in care
persoana vinovati nu urmdreste realizarea unui scop. In ceea ce priveste motivul infractiunii,
acesta poate lua una dintre urmatoarele forme: indiferenta, graba, superficialitatea in raport cu
executarea obligatiilor de pastrare corespunzatoare a armei de foc sau a munitiilor etc.
Superficialitatea fata de executarea obligatiilor de pastrare corespunzatoare a obiectelor indicate
a fost retinuta in urmatoarea speta din practica judiciara: G.N. afldndu-se la serviciu in calitate
de gardian-sofer, fiind si membru al grupei mobile a LS. ,, Servicii Paza” filiala Orhei, era dotat,
potrivit Legii privind activitatea particulard de detectiv si de paza, nr.283 din 04.07.2003, cu
mijloace de interventie si aparare individuald, si anume: cu un pistol de model RG-880782228.
In timp ce se afla pe teritoriul statiei de alimentare cu petrol S.A. ,, TirexPetrom”, situate in or.
Orhei, str. Drumul Taberei, s-a deplasar in blocul sanitar al statiei Peco. Acolo, dand dovada de
superficialitate in raport cu respectarea obligatiilor corespunzatoare, a pus arma intr-0 cutie
metalica din blocul sanitar, iar cdnd a iesit din el a uitat sa ia arma din acea cutie [234].

In cazul transmiterii armelor de foc sau a munitiilor, motivele infractiunii se pot exprima
in: interesul material; teribilism; nazuinta de a inlesni savarsirea unei alte infractiuni etc. [27,
p.637; 24, p.589].

2.5. Sinteza problematicii tratate si a rezultatelor obtinute

Sintetizand problematica tratatd in cadrul Capitolului 2 din prezenta teza de doctorat am
ajuns la urmatoarele concluzii: securitatea publicd reprezintd una dintre valorile sociale
fundamentale ce consta intr-0 stare de fapt. Reprezentand un caz special al sustragerii, sustragerea
munitiilor si a armei de foc (cu exceptia armei de vanatoare cu teava lisd) lezeaza, in plan
secundar, aceleasi relatii sociale. Prin urmare, obiectul juridic secundar al sustragerii armei de foc
si a munitiilor il formeaza relatiile sociale cu privire la posesia asupra acestor entitati.

Potrivit noului model incriminator, componenta de infractiune de la art.291 CP RM este
una formald. In structura laturii obiective a infractiunii legiuitorul nu a inclus, ca altadata,
urmarea prejudiciabila. In lipsa urmarii, infractiunea are un singur obiect de atentare — cel ce
deriva organic din obiectul juridic generic al infractiunii examinate. Prin urmare, obiectul juridic
special al pastrarii neglijente a armelor de foc si a munitiilor este unul simplu.

Indiferent de faptul dacd manipularea ilegala cu arma de foc implicd sau nu schimbul
posesorului de fapt al armei, arma poate evolua doar in postura de obiect material, dar nu si de
mijloc de savarsire a infractiunii. Or, atat in cazul procurarii §i comercializarii, cat si al pastrarii
sau purtarii ilegale a armei, asupra armei se exercitd o influentd de naturd infractionala,
particularitate indispensabila obiectului material, dar nu mijlocului de savarsire a infractiunii.

Obiectele asimilate armelor, ce ar putea fi folosite ca arme sau care au fost intrebuintate

pentru atac, In sensul alin.(2) art.129 CP RM, nu pot fi recunoscute drept obiect material al
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infractiunilor prevazute la art.290 si 291 CP RM. Procurarea, pastrarea, purtarea unei arme de
foc nefunctionale, in lipsa intentiei faptuitorului de a o repara, nu constituie temei pentru a trage
persoana la raspundere penala in baza art.290 CP RM.

In ipoteza procurdrii, pastrarii, purtirii, comercializarii ilegale si sustragerii, precum si a
pastrarii neglijente sau transmiterii altor persoane, obiectul material al infractiunii 11 formeaza
arma de foc functionald, in timp ce 1n situatia repararii si fabricarii nu arma de foc functionala, ci
cea nefunctionald sau piesele utile dintr-o arma nefunctionald ori materia prima folosita la
fabricarea armelor de foc apare in postura de obiect material.

Intrarea in posesia armelor de foc sau a munitiillor gasite constituie una din formele
procurdrii ilegale, in timp ce intrarea in posesia acestor obiecte prin sustragerea lor nu constituie
procurare ilegala.

Spre deosebire de infractiunea prevazuta la art.290 CP RM, atunci cand aceasta apare in
modalitatea de pastrare ilegald, fapta penala stipulata la art.291 CP RM, in modalitatea de
pastrare, presupune incadlcarea regulilor de pastrare a armei de foc si a munitiilor de catre
persoana care detine legal astfel de obiecte.

Persoana cu varsta cuprinsa intre 16 si 21 ani nu poate sa apara pe post de subiect al
infractiunii prevazute la art.291 CP RM, desi legea penala stabileste varsta generald a raspunderii
penale pentru pastrarea neglijentd a armei de foc si a munitiilor.

Nu se va retine la calificare semnul calificativ ,,de doud sau mai multe persoane” atunci
cand infractiunea prevazutda la art.290 CP RM este savarsitd in participatie complexa, latura
obiectiva a infractiunii fiind realizata de un singur autor.

Temeiul special de liberare de raspundere penala inserat la alin.(3) art.290 CP RM este
unul obligatoriu; aceasta inseamna ca persoanele abilitate cu aplicarea legii penale sunt obligate
sa libereze persoana de raspundere penala in situatia in care faptuitorul predd de bundvoie armele
de foc sau munitiile detinute ilegal.

Infractiunea prevazuta la art.290 CP RM poate fi comisa exclusiv cu intentie directd,
deoarece: a) este o componenta de infractiune formala (cu exceptia sustragerii armei de foc sau a
munitiilor); b) legiuitorul opereaza cu termeni semantismul carora nu permite manifestarea unei
alte forme a vinovatiei. Pentru sustragerea armei de foc sau a munitiilor, pe langa cel din urma
argument, este caracteristic faptul inserarii scopului in calitate de semn obligatoriu.

Scopul de cupiditate, in calitate de semn obligatoriu al sustragerii armei de foc sau a
munitiilor, nu implica luarea acestor obiecte in folosintd temporard. Drept consecintd, luarea

acestor obiecte 1n folosintd temporarad nu poate fi catalogatd ca sustragere, ci ca procurare ilegala.
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3. REZULTATELE OBTINUTE iN MATERIA RASPUNDERII PENALE PENTRU
INFRACTIUNILE CONTRA SECURITATII PUBLICE EXPRIMATE IN
MANIPULARI ILEGALE CU ARME SI MUNITII
3.1. Rezultatele obtinute cu privire la semnele obiectului infractiunilor prevazute la
art.290 si 291 CP RM

Caracteristic infractiunilor prevazute la art.290 si 291 CP RM este ca acestea poseda atat
obiect juridic, cat si obiect material.

Locul infractiunilor prevazute la art.290 si 291 CP RM 1n sistemul infractiunilor din Partea
Speciala a Codului penal determina obiectul juridic generic al acestora. Din denumirea
Capitolului XIII al Partii Speciale a Codului penal — Infractiuni contra securitdtii publice si a
ordinii publice — desprindem ca obiectul juridic generic al infractiunilor prevazute la art.290 si
291 CP RM, ca, de altfel, al tuturor infractiunilor amplasate in acest capitol, il formeaza
securitatea publica si ordinea publica drept valori sociale fundamentale, precum si relatiile
sociale aferente acestora.

Infractiunile prevazute la art.290 si 291 CP RM se afla in derivatie organica cu securitatea
publica, drept valoare sociala fundamentala.

Traditional, securitatea presupune o stare de liniste, de protectie. Securitatea poate viza
orice sferd a vietii sociale. In sens juridico-penal, securitatea reprezinta starea de protectie a unei
persoane, a societatii in ansamblu, precum si a statului de diverse influentari ilegale. De aici
rezultd ca securitatea se poate referi la o singura persoana (securitate personald), la un grup de
persoane (securitate public) sau la securitatea unui stat intreg (securitatea statului). In ceea ce
priveste infractiunile amplasate in cadrul Capitolului XIII din Partea Speciald a Codului penal,
inclusiv cele consemnate la art.290 si 291 CP RM, securitatea vizeaza un grup de persoane sau
chiar o Intreaga colectivitate. Aceasta reiese din titulatura capitolului Partii Speciale a Codului
penal in care au fost amplasate infractiunile supuse analizei.

Prin securitate publicd, drept valoare sociala fundamentala aparata de legea penala, trebuie
de inteles starea de fapt inerenta unui grup de persoane sau unei colectivitati intregi menita sa
asigure linistea in sdnul societatii, precum §i protectia necesard a tuturor drepturilor si
intereselor membrilor grupului sau ale intregii colectivitati impotriva diverselor influentari
ilegale parvenite din mediul intern sau cel extern.

Securitatea publica (a unei intregi colectivitati) trebuie deosebita de securitatea statului.
Ceea ce le aseamdna este faptul ca ambele categorii juridice sunt sub-elemente ale securitatii
nationale, exact ca §i securitatea personala.

Pentru stabilirea coraportului dintre conceptele ,,securitate publica” si ,,securitatea statului”

este necesar sa definim aceasta din urma categorie juridica. Definitia respectiva o gasim in Legea
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Republicii Moldova cu privire la securitatea statului, in conformitate cu care prin securitatea
statului se intelege protectia suveranitatii, independentei si integritdfii teritoriale a tarii, a
regimului ei constitutional, a potentialului economic, tehnico-stiintific si defensiv, a drepturilor
si libertatilor legitime ale persoanei impotriva activitatii informative si subversive a serviciilor
speciale si organizatiilor strdine, Tmpotriva atentatelor criminale ale unor grupuri sau indivizi
aparte. Din definitia citata reiese cd, comparativ Cu securitatea publica, securitatea statului
reprezinta starea de sigurantd a unui stat fatd de diverse influentdri ilegale, nu insa starea de
sigurantd a unei colectivitati anume.

La determinarea continutului expresiei ,,securitate publica” este inadmisibil a suprapune
intelesul acesteia cu intreaga ordine de drept. Securitatea publicd, ca de altfel si ordinea publica,
constituie parti componente ale ordinii de drept. Or, ordinea de drept formeaza obiectul juridic
general al infractiunilor analizate, in timp ce securitatea si ordinea publica — obiectul juridic
generic. De aici reiese cd securitatea publica constituie specia, iar ordinea de drept — genul.
Specia si genul nu se suprapun, ci se intersecteaza.

In ceea ce priveste obiectul juridic special al infractiunii previzute la art.290 CP RM
consemndm ca relatiile sociale ce deriva din securitatea publica pot fi lezate prin incélcarea
regulilor de manipulare cu armele si munitiile. Or, pastrarea, purtarea, procurarea,

comercializarea, fabricarea si repararea armei de foc si a munitiilor in conditii legale nu

antreneaza raspunderea penald in baza art.290 CP RM. Consideram imperioasd punctarea pe
faptul manipularii cu arme de foc si cu munitii prin incalcarea ordinii legale.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art.290 CP RM (cu exceptia cazului in
care fapta prejudiciabild se exprimd in sustragerea armei de foc sau a munitiilor) il formeaza
relatiile sociale referitoare la securitatea publica in sfera realizarii in stricta conformitate cu
prevederile legislatiei in vigoare a operatiunilor inscrise in dispozitia incriminatoare in privinta
munitiilor si a armei de foc (cu exceptia armei de vanatoare cu teava lisa).

Sustragerea armelor de foc si a munitiilor este o faptd biobiectuald. In atare ipotezi
distingem un obiect juridic special principal si unul secundar, infractiunea avand un obiect
juridic multiplu.

Reiesind din esenta juridica a sustragerii armei de foc sau a munitiilor, deducem ca
obiectul juridic principal al infractiunii prevazute la art.290 CP RM in modalitatea de sustragere
a armei de foc sau a munitiilor nu coincide cu obiectul juridic special al purtarii, pastrarii,
procurdrii, fabricarii, repardrii sau comercializdrii ilegale a munitiilor sau a armei de foc (cu
exceptia armei de vanatoare cu teava lisd). Prin sustragerea munitiilor sau a armei de foc (cu
exceptia armei de vanatoare cu teava lisd) nu se atenteaza asupra relatiilor sociale referitoare la

operatiunile legale realizate in privinta entitatilor numite. Prin sustragerea unor astfel de obiecte
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sunt lezate relatiile sociale referitoare la securitatea publica in sfera circulatiei armelor de foc si a
munitiilor. De fapt, este imposibila sustragerea in conditii legale, comparativ cu celelalte actiuni
inscrise in dispozitia art.290 CP RM, a caror realizare poate avea loc in conditii de legalitate.
Sustragerea, prin esenti, este o actiune ilegald. Sustragerea nu poate fi legald si ilegald. In
contrast, purtarea, pastrarea, procurarea, fabricarea, repararea sau comercializarea poate avea loc
atat in strictd conformitate cu reglementarile legale, cat si contrar ordinii legale. Acest lucru
rezultd, inclusiv, din tehnica legislativa. Termenul ,,ilegal” din titulatura art.290 CP RM vizeaza
doar purtarea, pastrarea, procurarea, fabricarea, repararea si comercializarea, nu si sustragerea
munitiilor sau a armei de foc. Mai mult, in categoria ,,operatiunilor cu arme §i munitii” Tnscrise
in textul Legii nr.130/2012 nu a fost inclusd si sustragerea unor astfel de obiecte. Deci,
Sustragerea nu poate fi cu/sau fard autorizatie. De aceea, considerdm incorectd urmatoarea
formulare din actul procesual emis de instanta de judecatd: inculpatul A.C., cunoscdnd cu

certitudine ca in safeul sustras se afla un pistol si neavind autorizatia corespunzdtoare

(sublinierea ne apartine — n.a.), a sustras pistolul de model ,, Baikal” pe care l-a pastrat la
domiciliul sau [213]. Intr-o altd spetd, pentru fapta de sustragere a unui pistol de model ,,Baikal”,

instanta a incadrat actiunile inculpatului potrivit art.290 CP RM pe semnele: sustragerea armei

de foc fara autorizatia corespunzitoare [233]. In acest sens, se contureazi logica intrebare: exista
vreo ratiune in ceea ce priveste amplasarea unor fapte distincte ca esentd juridica in cadrul
aceleiasi norme de incriminare? Avand obiecte juridice speciale distincte, s-ar parea ca
sustragerea, alaturi de celelalte actiuni prejudiciabile, constituie infractiuni distincte in cadrul
aceleiasi norme. Insi, o asemenea tehnica legislativd este defectuoasi. Aceasta nu permite
aplicarea corecta a pedepsei penale. Or, sanctiunea normei este una si aceeasi, in timp ce faptele
stipulate in dispozitia normei comporta grad prejudiciabil diferit. In opinia noastri, sustragerea
nu trebuie sd se regdseascd aldturi de purtarea, pastrarea, procurarea, fabricarea, repararea si
comercializarea ilegalda a armei de foc sau a munitiilor, chiar daca sunt fapte prejudiciabile
indreptate spre aceleasi obiecte ale lumii materiale. Cand spunem alaturi, avem in vedere in
cadrul aceleiasi norme. Intru sustinerea pozitiei noastre invocim urmitoarele argumente
suplimentare la cele relevate mai sus: primo — CP RM in redactia din 1961 incrimina separat la
art.227" sustragerea armei de foc si a munitiilor; secundo — in actualul Cod penal existd cazuri
similare cand sustragerea unor entitdfi materiale este amplasatd in cadrul unor norme separate
(este cazul art.217* CP RM care stabileste raspunderea penala pentru sustragerea sau extorcarea
drogurilor sau etnobotanicelor); tertio — in planul dreptului penal comparat, legislatiile penale ale
mai multor state recurg la tehnica incriminarii separate a faptei de sustragere a armei de foc si a
munitiilor (de exemplu, art.238 din Codul penal al Armeniei, art.262 din Codul penal al

Ucrainei, art.294 din Codul penal al Republicii Belarus, art.237 din Codul penal al Georgiei,
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art.232 din Codul penal al Azerbaidjanului, art.291 din Codul penal al Turkmenistanului, art.254
din Codul penal al Lituaniei etc.); quarto — sustragerea este mai periculoasa decat purtarea,
pastrarea etc. ilegald a armei de foc si a munitiilor, fapt rezultat, pe de o parte, din natura juridica
a unei astfel de fapte care, prin esenta, comporta doar caracter ilegal, comparativ cu celelalte
operatiuni ilegale Tnscrise in dispozitia normei de la art.290 CP RM care in viata de zi cu zi pot
avea caracter legal, iar, pe de alta parte, din posedarea unui obiect juridic special multiplu.

Ca urmare a celor enuntate este inaintata propunerea de lege ferenda ca fapta prejudiciabila
exprimata In sustragerea munitiilor sau a armei de foc (cu exceptia armei de vanatoare cu teava
lisd) sa fie reamplasata in cadrul unei norme separate, si anume: prin instituirea unui nou articol
(art.290 CP RM).

In alt context, este argumentat ¢ nu relatiile sociale cu privire la proprietate, ci cele cu
privire la posesia asupra munitiilor si a armei de foc (cu exceptia armei de vanatoare cu teava
lisa) reprezinta obiectul juridic secundar al sustragerii numitelor entitati materiale. Or, tocmai
aceste relatii sociale se afla in derivatie organica cu relatiile sociale cu privire la patrimoniu.

Prin comiterea infractiunii prevazute la art.290 CP RM, atunci cand fapta prejudiciabila ia
forma sustragerii armei de foc sau a munitiilor, in plan secundar se atenteaza asupra integritatii
corporale, asupra sanatatii persoanei sau asupra libertatii psihice a acesteia. Este cazul in care
sustragerea este 1nsotitd de aplicarea violentei nepericuloase sau periculoase pentru viata sau
sdnatatea persoanei ori cand este insotitd de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente.
Totodata, consideram ca viata persoanei nu poate aparea pe post de valoare sociala secundara
lezata in rezultatul savarsirii infractiunii prevazute la art.290 CP RM.

In alt registru, in ce priveste obiectul juridic special al infractiunii previzute la art.291
CP RM, s-a aratat ca in vederea elucidarii continutului acestuia trebuie luata in calcul situatia-

premisa la savarsirea infractiunii — detinerea armei de foc si a munitiilor in conditii de legalitate.

Faptuitorul incalca anumite reguli de manipulare cu armele de foc si cu munitiile detinute legal.
Prin pastrarea neglijenta a armelor de foc si a munitiilor faptuitorul ignora ordinea de detinere si
transmitere a acestora, ordine stabilita de reglementarile in vigoare.

In concluzie, obiectul juridic special al infractiunii previzute la art.291 CP RM il formeazi
relatiile sociale referitoare la securitatea publica in sfera respectarii ordinii legal stabilite de
pastrare §i transmitere a armelor de foc §i a munitiilor.

In ceea ce priveste obiectul material al infractiunilor analizate surprindem ci retinerea
concomitenta la calificare potrivit art.290 CP RM a ambelor categorii de entitdti materiale (atat a
munitiei, cat si a armei de foc (cu exceptia armei de vanatoare cu teava lisd)) in conditiile in care,
de fapt, influentd infractionald suferd doar una din ele, implicd agravarea nejustificatd a situatiei

faptuitorului. O atare situatie a fost retinutd in practica instantelor judecatoresti. Bunaoara, in
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cateva cazuri practice instanta a incadrat actiunile inculpatului potrivit art.290 CP RM pentru
pastrarea ilegala a armelor de foc si a munitiilor, desi in partea constatatoare a reflectat doar
faptul pastrarii ilegale a munitiilor [205; 251]. In contrast, intr-o alti spetd, instanta a incadrat
actiunile inculpatului ca si pastrare a armei de foc, desi in realitate s-a constatat ca acesta a
detinut ilegal nu doar arma de foc, dar si munitii [198].

Armele de foc si munitiile sunt obiecte periculoase pentru viata si sdnitatea persoanei,
precum si pentru alte valori sociale nu mai putin importante, fapt ce rezulta, inclusiv, din pozitia
legiuitorului de a amplasa infractiunile prevazute la art.290 si 291 CP RM 1in capitolul dedicat
protectiei securitatii publice si ordinii publice. Securitatea publicd poate fi lezatd doar prin
manipularea cu obiecte ce constituie izvor de pericol social sporit. In lipsa unei astfel de trasituri
securitatea publica nu poate fi periclitatd. Evident, periculozitatea sporitd a armelor de foc si a
munitiilor deriva din constructia, modul de functionare si destinatia acestora.

Potrivit legislatiei Republicii Moldova, comparativ cu alte state, nu poate constitui obiect
material al infractiunilor examinate alte tipuri de arme decat cele de foc, gen: armele pneumatice,
armele albe, armele cu gaze etc. Incorect a fost retinutd arma pneumatica in calitate de obiect
material al infractiunii prevazute la art.290 CP RM in urmatoarea speta din practica judiciara: la
15 septembrie 2013, aproximativ la ora 20.00, S.E., actiondnd cu intentie si avand scopul de a se
imbogati pe seama altor persoane, a patruns ilegal in vila ce apartine cet. B.E., de unde a
sustras o armd pneumaticd model ,,Baikal LJ-61" calibrul 4,5 mm [69]. In acelasi timp, daci
arma pneumatica este transformata in arma de foc, sunt prezente toate premisele pentru a incadra
cele comise potrivit art.290 CP RM, fiind deci prezent obiectul material. Exemplificativa este
urmadtoarea constatare din practica judiciard: inculpatul T.M. a procurat in anul 2010 o arma
pneumaticd fara sa detina permis de portarmda, pe care a modificat-o in conditii casnice.
Conform raportului de expertiza, aceasta reprezinta o modificare in conditii mestesugaresti din
pistol pneumatic ,, DK s-40” in arma de foc pentru cartus calibrul 5,6 mm, pe care ulterior a
utilizat-o in calitate de arma [242]. Straniu, insa, este faptul ca instanta de judecatd a retinut in
actiunile lui T.M. procurarea armei de foc. Or, actiunea sub forma de procurare a fost indreptata
catre arma pneumaticd, deci catre o entitate ce nu poate reprezenta obiect material al infractiunii
prevazute la art.290 CP RM. Deja in urma transformarii armei pneumatice in una de foc
manipuldrile ilegale cu aceasta sunt apte de a fi incadrate in tiparul normei de la art.290 CP RM.
In spetd, incidente sunt pastrarea si purtarea ilegald a armei de foc, nu si procurarea ilegald a
acesteia. Arma de foc rezultatd in urmad modificérii altor tipuri de arme, in calitate de obiect
material al infractiunii consemnate la art.290 CP RM, a fost retinuta si in alte cauze penale din

practica instantelor de judecata [202].
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In concluzie, ca exceptie, alte arme decat cele de foc pot si apari pe post de obiect material
al infractiunii prevazute la art.290 CP RM in ipoteza in care faptuitorul are intentia de a le
transforma (modifica) in arme de foc, cu conditia ca o astfel de posibilitate este una reala.

Pentru a avea calitatea de obiect material al infractiunilor examinate, arma de foc trebuie sa
fie functionala. Functionalitatea armei de foc a fost evidentiata in urmatoarea speta din practica
judiciara: S.l. a purtat si a pastrat ilegal la domiciliul sau arma de model ,,CM-2 Vostok”, care
face parte din categoria armelor de foc sportive si de vanatoare cu incarcatura unicd, cu teava
ghintuita calibrul 5,5 mm, fiind in stare de functionare si utila pentru efectuarea tragerilor [63].
Aceeasi particularitate a fost evidentiata si n alte cauze penale din practica judiciara [223; 58;
59].

Pastrarea, purtarea, procurarea, comercializarea unei arme nefunctionale (atunci cénd
persoana cunoaste despre acest lucru) nu poate pune in pericol securitatea publicd. Tocmai de
aceea nu este pasibild de incadrare potrivit art.290 CP RM fapta persoanei exprimatd in
pastrarea, purtarea etc. a unei arme de foc nefunctionale, adicd a unei arme care nu este apta sa
arunce alice, un glont ori un proiectil prin actiunea unui combustibil de propulsie.

In sensul Legii nr.130/2012, sunt nefunctionale urmitoarele arme: arma de panoplie; arma
dezactivata; arma inutilizabila. Prin urmare, deoarece nu corespund criteriului functional, aceste
arme nu pot fi privite in postura de obiect material al infractiunilor prevazute la art.290 si 291 CP
RM. Intr-o cauzi din practica judiciara, instanta a incadrat actiunile inculpatului potrivit art.290
CP RM pentru pastrarea ilegald a munitiilor, desi de catre colaboratorii de politie, pe langa
munitiile detinute ilegal a fost identificatd o arma, care insa, fiind defectatd, necorespunzand deci
criteriului de functionalitate, pe buna dreptate nu a fost apreciata in calitate de obiect material al
infractiunii prevazute la art.290 CP RM [184].

Functionalitatea armei presupune capacitatea acesteia de a efectua trageri. Prezenta la arma
a unor defecte, care insd nu afecteaza posibilitatea de a efectua trageri din ea nu stirbeste din
functionalitatea armei. O atare arma este consideratd functionala. Important e ca prin tragerile
efectuate sa fie posibila infrangerea tintei vii. In contrast, trebuie considerati nefunctionald arma
care nu poate fi utilizatd la efectuarea tragerilor, adicd care nu poate fi folositd conform
destinatiei.

Ca exceptie, o arma nefunctionalda poate fi privitd ca obiect material al infractiunii
prevazute la art.290 CP RM 1in ipoteza in care faptuitorul urmareste repararea acesteia recurgand
la unele actiuni din care se desprinde respectiva intentie.

Procurarea, pastrarea sau purtarea unei arme de foc nefunctionale, atunci cand faptuitorul
urmareste repararea ei, trebuie calificatd ca pregatire la repararea armei (art.26 si art.290 CP

RM), daca intentia faptuitorului nu este dusa pana la capat din motive independente de vointa sa.
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Totodata, realizarea intentiei exprimate in repararea armei implicd consumarea infractiunii.
Evident, intentia persoanei directionatd spre repararea armei trebuie demonstratd. Nu este
suficientd simpla posedare a armei nefunctionale. De reguld, intentia faptuitorului este probata
prin faptul recurgerii la unele actiuni in vederea realizarii intentiei sale infractionale (de
exemplu, faptuitorul procurd unele piese suplimentare). De notat ca trebuie sa fie posibil de a
aduce arma in stare de functiune. Pentru aceasta este necesar ca arma sa posede unele piese utile.
Arma integral distrusd (lipsa unor piese indispensabile) nu poate fi reparatd. Deci, nu poate fi
privita in calitate de obiect material. O astfel de arma poate fi catalogata drept obiect nul. In acest
sens, in pct.6 din Hotararea Plenului CSJ RM nr.31/1998 se specifica ca raspunderea penala
pentru circulatia ilegald cu arme survine chiar si in cazul in care acestea nu erau bune pentru

utilizare la momentul oportun, dar faptuitorul avea intentia si posibilitatea reala (sublinierea ne

apartine — n.a.) de a le repara, perfectiona pentru ca mai apoi sd le foloseascd conform
destinatiei.

In acelasi registru subliniem si faptul ca piesele utile dintr-o arma nefunctionala pot fi
privite in calitate de obiect material atunci cand se urmareste fabricarea unei arme cu ajutorul
acestor piese. Respectiv, pastrarea, purtarea, procurarea acestor piese in vederea fabricarii armei
trebuie calificata ca pregatire la fabricarea armelor de foc (art.26 si 290 CP RM), cu conditia ca
faptuitorul urmareste realizarea unei asemenea actiuni. in ipoteza fabricirii armelor de foc, pe
post de obiect material poate sa apara, inclusiv, materia prima necesara pentru obtinerea armei.

In altd privintd, sustragerea unei arme de foc nefunctionale (atunci cand faptuitorul
constientizeaza acest lucru) urmeaza a fi calificata in conformitate cu una dintre normele Partii
Speciale a Codului penal care incrimineaza infractiunile contra patrimoniului comise prin
sustragere, aceasta cu conditia ca arma sustrasa sa dispuna de valoare economica. Pe de alta
parte, constituie tentativa la infractiunea prevazuta la art.290 CP RM sustragerea unei arme de
foc nefunctionale atunci cand faptuitorul a avut intentia de a sustrage o arma de foc functionala.

in virtutea principiului in dubio pro reo, dispozitivul conceput sau adaptat pentru a reduce
zgomotul provocat de tragerea focului de arma trebuie catalogat drept piesa pentru arma de foc,
dar nu ca arma de foc propriu-zisa.

Arma de foc achizitionatd in conditii ilegale nu poate constitui obiect material al
infractiunii specificate la art.291 CP RM. Acelasi lucru e valabil in privinta munitiilor
achizitionate ilegal. La fel, nici arma de foc gasitd si nepredatd organelor corespunzatoare nu
poate fi privitd in calitate de obiect material al infractiunii examinate. Nu vor constitui obiect
material al infractiunii consemnate la art.291 CP RM nici armele de foc interzise. Aceasta

deoarece respectivele arme nu pot fi detinute legal.
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In ipoteza sustragerii armei de véanatoare cu teava lisd, cele comise trebuie calificate in
acord cu una dintre infractiunile contra patrimoniului sdvarsite prin sustragere. Spre exemplu,
sustragerea ascunsa a unei arme de vanatoare cu teava lisd poate antrena raspunderea penald in
baza art.186 CP RM (furtul). De aici desprindem ca norma de la art.290 CP RM este speciala in
raport cu una dintre normele de la art.186 CP RM doar in ipoteza sustragerii unei arme de foc, nu
si in situatia sustragerii armei de vanitoare cu teava lisi. In aceastd din urmai situatie nu mai
apare concurenta dintre art.290 si una dintre normele de la art.186 CP RM.

Arma de vanatoare cu teava ghintuitd poate constitui obiect material al infractiunii
prevazute la art.290 CP RM, fapt retinut si in practica judiciara [228; 254; 255].

Nu este exceptatd de la raspundere penald pastrarea, procurarea, purtarea, comercializarea
ilegald a armei de foc atipice (provenite din modificarea armei de vanatoare cu teava lisd). Deci,
nu cad sub incidenta art.290 CP RM manipularile ilegale cu arma de vanatoare cu teava lisa, nu
si manipularile ilegale cu arme atipice rezultate din modificarea structurala a armei de vanatoare
cu teava lisa. De aceea, nu avem cum sa nu fim de acord cu calificarea facutd in urmatoarea speta
practica: U.P. a obtinut in circumstante nestabilite de catre organul de urmarire penala o pusca
de vdnatoare cu teava si ulucul taiat. Potrivit concluziilor raportului de constatare tehnico-
stiintifica nr.255 din 08.07.2011, aceasta reprezinta arma atipica de foc, prefacuta prin
retezarea tevii de la pusca de vanatoare cu teava lisa, de model ,,3K”, calibrul 16, completata
cu uluc de la pusca de vanatoare de model ,, MDK-K”, devenind astfel apta pentru efectuarea
tragerilor. Aproximativ in luna iunie 2011, U.P. a adus-o la domiciliul sau si a pastrat-o ilegal
pana la data de 08.07.2011, cand a fost depistata si ridicata de catre colaboratorii de politie
[57]. Arma de foc atipica obtinuta prin modificarea armei de vanatoare cu teava lisa a fost
retinutd si in alte cazuri din practica judiciard [221; 237].

Partile componente ale armei de foc (altele decat mecanismul de inchidere, camera
cartusului si teava armei de foc), nu pot fi privite separat, in calitate de arma de foc, nefiind deci
obiect material al infractiunilor prevazute la art.290 si 291 CP RM. Simpla pastrare, purtare,
comercializare sau procurare a acestora nu cade sub incidenta legii penale, decat in situatia in
care faptuitorul urmareste fabricarea sau repararea armei de foc prin folosirea acestor obiecte
[275, p.56].

In alta privinta, s-a demonstrat ca in ipoteza concurentei intre norma de la art.290 CP RM
si normele de la alin.(2") art.186, alin.(2") art.190 si alin.(2?) art.191 CP RM la calificare se vor
retine cele din urmd, ca fiind norme ce confin pedepse mai aspre. Totodatd, in ipoteza
concurentei intre norma de la art.290 CP RM si cea de la alin.(21) art.187 CP RM, la calificare,
in virtutea regulii specificate la lit.a) art.117 CP RM, se va retine art.290 CP RM; or, norma de la

art.290 CP RM este una cu pedepse mai blande in raport cu norma de la alin.(1) art.187 CP RM,
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in timp ce norma de la alin.(21) art.187 CP RM contine pedepse mai aspre in raport cu norma de
la alin.(1) art.187 CP RM. Deci, intre art.290 CP RM si alin.(2%) art.187 CP RM exista o relatie
de tipul: norma speciald cu componentd atenuanta si norma speciald cu componentd agravanta.
La calificare se refine norma speciala cu componenta atenuanta.

In calitate de obiect material al infractiunilor previzute la art.290 si 291 CP RM, munitiile
pot fi privite in sens larg si in sens restrans. Stricto sensu, prin munitii se are in vedere
dispozitivele sau obiectele concepute din punct de vedere constructiv pentru aruncarea acestora
din armele corespunzatoare. Lato sensu insa, prin munitii se intelege inclusiv, grenada, bomba
etc. Avandu-se in vedere vointa legiuitorului, in vederea calificarii celor comise potrivit art.290
si 291 CP RM este necesara abordarea lato sensu a munitiilor, fapt confirmat de practica
judiciarda a Republicii Moldova. De exemplu, in urmatoarea speta in calitate de munitie a fost
retinuta grenada: inculpatul S.E., intr-o perioadad nestabilita de timp, a procurat, a pdstrat si a
purtat in mod ilegal o grenada de tip ,,RGD-5"" de instruire ,,7-71", in care era asamblat
focosul cu numarul 66-74 Y3I'PM 583 [236]. Acelasi obiect material a fost stabilit in alte cazuri
din practica instantelor de judecatd [54; 265]. Nu conteaza la calificare tipul grenadei: de mana
(defensiva, ofensiva sau multifunctionald), grenade propulsate de rachete, grenade submarine.

In alt registru, consemnam ci munitia ce nu e utild pentru efectuarea tragerilor nu poate si
apara in calitate de obiect material al infractiunilor investigate. Pentru ca munitia sa apard pe
post de obiect material, necesitatea de a fi utilizabila pentru tragere este confirmatd de practica
judiciara a Republicii Moldova [50; 261]. Astfel, Intr-o speta din practica judiciard instanta a
retinut lipsa obiectului material din considerentul cd munitiile identificate nu erau utile pentru
efectuarea tragerilor pe motiv de descompunere a acestora [220]. Suplimentar, nu este suficient
ca munitiile sd posede capacitatea de a fi utile pentru efectuarea tragerilor, ci mai este necesar ca
prin manipularea acestora sa fie lezata securitatea publica.

E posibil ca actiunile ilegale realizate in privinta unei singure munitii sa fie apreciate ca
avand grad prejudiciabil al unei infractiuni, in pofida existentei normei consemnate la alin.(2)
art.14 CP RM. Exemplificativ este urmatorul caz din practica judiciara cand s-a retinut o singura
munitie: Z.D., intr-0 perioada necunoscuta de timp, a gasit langa blocul locativ de pe bd.
Negruzzi 4, mun. Chisindu, un cartus de calibrul 9x19 mm/Luger, pe care-I pdstra in geanta sa
neavdand autorizatia corespunzatoare [52]. Deseori, insd, instanta de judecatd condamna
persoana vinovatd pentru actiunile ilegale sdvarsite in privinta unui numdr infim de munitii
(inclusiv, in privinta unei singure munitii), chiar si in pofida faptului cd lipseste gradul
prejudiciabil al celor comise. De pildd, in opinia noastrd, este lipsitd de importantd fapta
desprinsa din urmatoarea speta din practica judiciara: inculpata I.M. a fost condamnata in baza

alin.(1) art.290 CP RM pentru faptul ca de la inceputul lunii august a anului 2012 pdna la data
147



de 19.08.2012, a pastrat ilegal, neavind autorizatia corespunzditoare, in Cantonul nr.6 al
Ocolului Silvic Soroca, intr-o cutie de carton, un cartus pe care l-a gasit in pdadure [252].
Avandu-se in vedere circumstantele spetei sus-indicate, in special numarul si tipul munitiei,
instanta putea emite, cu usurintd, o sentintd de incetare a procesului. Solutii similare se impuneau
si pe marginea altor cauze penale [247; 201; 196].

Pe de alta parte, sustinem pozitia instantei din urmatoarea speta: C.N. a fost condamnat in
baza alin.(1) art.290 CP RM pentru faptul ca in anul 2013, aflandu-Se, in timpul executarii
serviciului militar, pe teritoriul parcului auto al Unitdtii militare nr.2, mun. Chisindu, a gasit un
cartus, pe care, fard careva permisiune, l-a adus la domiciliul sau unde |-a pdstrat fara a detine
autorizatia corespunzdtoare [170]. In speta enuntatd, consideram ci cele comise de inculpatul
C.N. atinge gradul prejudiciabil corespunzitor unei fapte infractionale, chiar daca
comportamentul faptuitorului a fost indreptat spre un singur cartus. Aceasta deoarece
circumstanta din urma este eclipsatd de personalitatea faptuitorului; or, acesta a savarsit cele
imputate in postura de militar. Intr-o altd spetd inculpatul a fost condamnat, pe buni dreptate, in

baza art.290 CP RM pentru faptul ca fiind participant la conflictul militar de pe Nistru a pastrat

ilegal la domiciliu cateva cartuse [210].

In acelasi registru, consemnam ci nu este exclusa o alti posibilitate de apreciere a gradului
prejudiciabil al celor comise. In acest sens, unul dintre mecanismele pasibile de aplicare pentru
astfel de cazuri il formeaza institutia liberarii de raspundere penald. Tocmai la acest procedeu a
apelat instanta de judecata in urmatoarea spetd din practica judiciard: Procesul penal in privinta
inculpatului Y a fost incetat in baza art.55 CP RM cu tragerea la raspundere contraventionald,
pentru faptul ca la data de 25.08.2014, in cadrul efectuarii cercetarii la fata locului, in
apartamentul nr.X de pe bd. Moscova, 22, mun. Chisindu, ce apartine cet.Y, au fost depistate §i
ridicate 3 cartuse cu diametrul 5,45 mm [244]. Solutii similare, in opinia noastra, intemeiate, au
fost luate pe marginea altor cauze penale [264; 197; 231; 207; 158; 172]. Totodata, starneste
curiozitate decizia instantei de judecatd luata in urmatoarea cauza penala: in temeiul art.55 CP
RM, inculpatul M.l a fost absolvit de raspundere penala cu tragere la raspundere
contraventionala pentru faptul pastrarii, in lipsa autorizatiei corespunzatoare, la domiciliul sau,
a 46 de cartuse calibrul 5,6 mm [214]. O atare solutie trezeste semne de intrebare cel putin din
perspectiva analizei comparate a deciziilor luate. In special, avem in vedere speta reliefati supra,
unde instanta a emis o sentintd de condamnare pentru pastrarea ilegald a unui singur cartus, in
raport cu speta in care s-a decis emiterea unei sentinte de incetare pentru faptul pastrarii ilegale a

46 de cartuse.
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3.2. Rezultatele obtinute in cercetarea laturii obiective a infractiunilor prevazute la
art.290 si 291 CP RM

Latura obiectivd a infractiunii prevazute la art.290 CP RM este formatd doar din fapta
prejudiciabild. Ca exceptie, in ceea ce priveste sustragerea armei de foc sau a munitiilor, pe langa
fapta prejudiciabila, in structura laturii obiective intra: urmarea prejudiciabild, precum si legatura
de cauzalitate dintre faptd si urmarea prejudiciabild. Nu acelasi lucru e valabil in ipoteza
sustragerii armei de foc sau a munitiilor care ia forma talhariei sau a pungasiei, caz in care
componenta este una formala.

Purtarea armei de foc si a munitiilor nu poate fi redusa la ipoteza detinerii acestora asupra
faptuitorului. Pentru a fi in prezenta purtarii nu este suficientd detinerea acestor obiecte asupra
faptuitorului. Este necesar ca faptuitorul sd se deplaseze in spatiu cu ele. Prin esentd, purtarea
implica deplasarea dintr-un loc in altul. Altminteri, ar fi imposibila delimitarea purtarii de
pistrarea armelor de foc si a munitiilor asupra faptuitorului. In cazul purtirii este necesard
deplasarea faptuitorului. In caz contrar, detinerea armei de foc sau a munitiilor asupra
faptuitorului fara existenta unei deplasari nu echivaleaza cu purtarea acestora, ci cu pastrarea lor.
In conditii neclare insi, in urmitoarea spetd din practica judiciara instanta a incadrat actiunile
inculpatului atat ca purtare, cat si ca pastrare ilegala a armei de foc, desi incidentd era doar
purtarea ilegala: C.R. a purtat §i a pastrat in geanta de V0Iiaj, fard autorizatia corespunzdtoare,
doud cartuse destinate pentru efectuarea tragerilor, care au fost depistate in momentul efectuarii
controlului de catre colaboratorii politiei de frontiera din cadrul Aeroportului International
Chisinau [160]. Din speta reliefatad rezultd ca inculpatul nu detinea cartusele pur si simplu asupra
sa, ci se deplasa cu acestea tinandu-le in geanta de voiaj.

Locul pastrarii nu conteaza la calificare. Relevant e ca armele de foc sau munitiile sa se
afle in sfera de stapanire a faptuitorului. Cel mai des arma de foc si munitia sunt pastrate la
domiciliu, in garaj sau in alte locuri aflate n apropierea locului de trai al faptuitorului. Explicatia
este cd astfel el vrea sd-si asigure posibilitatea de a folosi arma potrivit destinatiei in cazul in care
imprejurdrile cer acest lucru. Or, in cele mai dese cazuri arma este detinuta ilegal in vederea
folosirii acesteia In caz de necesitate. lar pentru aceasta faptuitorul incearcd sa pastreze arma in
locuri aflate la indemana sa. llustrative in acest sens sunt urmatoarele exemple din practica

judiciara: inculpatul pdstra ilegal cartuse in dulapul din apartamentului sau [69]; G.S. pdstra

arma de foc atipica si doua cartuse de calibrul 16 mm in locuinta sa temporard — casa brigazii

de tractoare ce apartine SRL ,,S” din satul S., r-nul Rascani [240]; inculpatul M.T. a dobdndit,
in circumstante nestabilite, doua grenade ofensive de model ,, RGD-5", pe care le pdstra intr-un

depozit situat la hotar cu gospodaria vecinului sau [226]; inculpatul pdstra pistolul de model

,, CITIII-44” in curtea blocului locativ [273]; inculpatul intentionat a pastrat in garajul sau cu
149




nr.87 din mun. Chisinau, str. Columna 184, o grenada defensiva de mdna de model ,,F-1" [78];
M.A. pastra arma de foc confectionata artizanal in subsolul casei [62]. Nu este exclusa pastrarea
si in alte locuri (de exemplu: in sertarul mesei de lucru [60], in dulapul metalic pentru protejarea
contorului electric [183], in mijlocul de transport [194] etc.).

Pentru a fi in prezenta pastrarii ilegale nu este obligatorie procurarea ilegala. E posibil ca
persoana sa fi procurat legal o arma, dar sa 0 fi detinut ilegal. De exemplu, faptuitorul nu obtine
permisul de arma ulterior procuririi legale a acesteia. In context, relevanti este dispozitia alin.(1)
art.11 din Legea nr.130/2012, in conformitate cu care persoana care a procurat, in conditiile legii,
arme letale sau neletale supuse autorizarii are obligatia ca, in termen de 10 zile de la data
procurdrii, sd se prezinte la organul de politie care a emis permisul de procurare pentru a solicita
acordarea permisului de arma. Pe cale de consecintd, omisiunea de a obtine permisul de arma se
echivaleaza cu pastrarea ilegald a armei. De asemenea, pastrarea se va considera ilegald si in
ipoteza in care faptuitorul, ulterior obtinerii permisului de arma, nu se prezinta autoritatilor
competente pentru vizarea acestuia in termen de un an de la expirarea a cinci ani (alin.(2) art.11
in coroborare cu alin.(1) art.18 din Legea nr.130/2012). Precizdm ca permisul de arma este
acordat fara termen. Acesta nu se prelungeste, ci se vizeaza la fiecare cinci ani de catre organele
competente. Suplimentar, consemnam si faptul ca prin Legea Republicii Moldova pentru
modificarea §i completarea unor acte legislative iIn domeniul reglementarii prin autorizare a
activitatii de intreprinzator, nr.181 din 22.07.2016 [130], a suferit modificari anexa la Legea
Republicii Moldova privind reglementarea prin autorizare a activitatii de intreprinzator, nr.160
din 22 iulie 2011 [126], care stabileste Nomenclatorul actelor permisive eliberate de autoritatile
emitente persoanelor fizice si persoanelor juridice pentru practicarea activitatii de Intreprinzator.
Avem 1n vedere modificarile operate in partea ce vizeaza actele permisive eliberate de Ministerul
Afacerilor Interne. In concreto, s-a decis excluderea, inter alia, a autorizatiei (a se citi permisului
—n.a.) de detinere si de folosire a armelor cu teava ghintuita sau cu teava lisa al carei termen de
valabilitate era de trei ani. De aceea, pare neclar continutul dispozitiei normei de la alin.(2)
art.362 C.contr. RM care sanctioneaza contraventional fapta de incdlcare a termenului de
prelungire a permisului de detinere a armei. Dupa noi, norma in cauza ar urma sa incrimineze
fapta exprimata in incdlcarea termenului de vizare a permisului de arma. Aici ar urma a se
discerne intre pastrarea ilegala a armei de foc drept modalitate normativa a infractiunii prevazute
la art.290 CP RM si fapta contraventionald de la alin.(2) art.362 C.contr. RM exprimata in
incalcarea termenului de vizare a permisului de arma. Pentru a fi in prezenta infractiunii
prevazute la art.290 CP RM este necesar ca pastrarea sa aiba drept premisa omisiunea de a viza
permisul de arma in termenul stabilit. Deci, faptuitorul nu-si executa obligatia de a viza permisul

de arma. Odata cu expirarea termenului de vizare a permisului de arma inceteaza dreptul de
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posesie a armei. In lipsa acestui drept, se considerd ci persoana pastreaza arma de foc in lipsa
autorizatiei corespunzitoare. in contrast, pentru a fi incidentd norma contraventionald statuati
mai sus este necesar ca faptuitorul sa-si execute obligatia de vizare a permisului de arma. Acesta
insa executa respectiva obligatie cu incilcarea termenului legal stabilit (un an). Evident, o atare
calificare potrivit normei contraventionale ar fi posibila ulterior modificarii textului de lege; or,
in conditiile actuale, norma de la alin.(2) art.362 C.contr. RM este inaplicabila. Aceasta nu poate
fi aplicata prin analogie pentru fapta de Incélcare a termenului de vizare a permisului de arma la
organele competente. Or, potrivit alin.(2) art.5 C.contr. RM, aplicarea prin analogie a legii
contraventionale este interzisa. In cele din urma, venim cu propunerea de lege ferenda ca
locutiunea ,,prelungire a permisului de detinere a armei si de portarma” din cadrul alin.(2)
art.362 C.contr. RM sa fie inlocuitd cu urmatoarea constructie gramaticala ,,vizare a permisului
de arma la organele competente”, astfel incat dispozitia normei contraventionale in discutie sa
sune astfel: ,,incilcarea termenului de vizare a permisului de armi la organele competente”.

Pentru procurarea armei de foc sau a munitiilor sunt valabile urmatoarele aspecte
definitorii: a) cumpararea nu se confundd cu procurarea (intre aceste doud operatiuni existd o
relatie de tipul parte-intreg); b) procurarea poate lua forma unei tranzactii atit cu caracter oneros,
cat si cu caracter gratuit; ¢) procurarea poate viza obtinerea bunurilor in folosintd temporara sau
permanenta [279, p.41].

Nu poate fi aplicat art.290 CP RM in ipoteza provocdrii faptuitorului la savarsirea
procurdrii ilegale a armei de foc i a munitiilor atunci cand sunt prezente cumulativ urmatoarele
conditii: a) initiativa de procurare ilegald a armei de foc §i a munitiilor vine din partea
provocatorului; b) lipsesc indici obiectivi ca persoana ar fi procurat arme de foc sau munitii fara
existenta unei interventii din partea provocatorului; c) lipsesc suspiciuni c¢d persoana ar fi
procurat anterior arme de foc sau munitii. Instanta a constatat lipsa celor trei conditii in
urmatoarea spetd, desi infractiunea a fost comisd cu implicarea investigatorului sub acoperire:
S.I. a comercializat investigatorului sub acoperire X, contra sumei de 1200 euro, in procesul
efectuarii de catre ultimul a mdsurii speciale de investigatie — achizitia de control, un pistol
mitraliera de model ,, Kalasnikov-AKC” cu numar de serie 740894 si 98 de cartuse [249].

In alt registru, au fost identificate urmitoarele modalititi faptice ale fabricdrii armelor de
foc sau a munitiilor: a) producerea armei de foc sau a munitiei prin prelucrarea materiei prime;
b) montarea (asamblarea) elementelor componente ale armei de foc sau a munitiilor; c)
modificarea altor arme decét a celor de foc sau a altor obiecte similare in arme de foc. In acelasi
timp, nu constituie modalitati faptice ale fabricarii: a) modificarea armei de foc sau a munitiei; b)

restabilirea proprietatilor distructive ale armei de foc sau a munitiei [283, p.172].
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In sensul legii penale a Republicii Moldova, simpla fapti de modificare a constructiei
armei de foc sau a munitiei nu cade sub incidenta legii penale. Totusi, aceasta prezinta pericol
social pentru securitatea publicd, motiv pentru care sugeram legiuitorului inserarea acesteia in
textul art.290 CP RM. in plan comparat, modificarea constructiei armei de foc este incriminati in
art.223 din Codul penal al Federatiei Ruse, in art.263* din Codul penal al Ucrainei, in art.563 din
Codul penal al Spaniei, in subsectiunea 2 sectiunea 279 din Codul penal al Cehiei. Pana la o
eventuala completare a Codului penal nu putem aplica prin analogie art.290 CP RM pentru
actiunea de modificare a armei de foc. Regula statuata la alin.(2) art.3 CP RM a fost ignorata in
urmatoarele cauze din practica judiciard, unde actiunile inculpatilor au fost incadrate, printre
altele, conform art.290 CP RM, pentru fapta de modificare a structurii armei de foc: actiunile lui
N.I au fost incadrate conform art.290 CP RM pentru fapta de modificare a structurii armei de
foc concretizata in instalarea pe arma a unui dispozitiv optic [199]; inculpatul R.V. pastra ilegal
o armd de foc atipica cu teava micsorata si patul schimbat in conditii casnice [262].

In acelasi context, consideram ci legiuitorul moldav urmeazi si incrimineze nu doar
modificarea constructiei armei de foc, ci si modificarea, falsificarea, inlaturarea si distrugerea
marcajului armelor de foc. In acest sens, potrivit lit.c) alin.(1) art.5 din Protocolul impotriva
producerii ilicite si traficului cu arme de foc, cu parti componente si cu munitie, aditional la
Conventia Organizatiei Natiunilor Unite Tmpotriva criminalitdtii organizate transnationale,
fiecare stat-membru adopta legile si masurile, pe care le considera necesare pentru a recunoaste
in calitate de infractiune, inter alia, falsificarea sau indepartarea ilegala, distrugerea sau
modificarea marcajului armelor de foc. De remarcat cd Republica Moldova nu si-a onorat
obligatia de incriminare a unui atare comportament. In acelasi timp, in plan national exista
norme care implicit stabilesc obligatia sus-indicatd. Astfel, in acord cu prevederile Legii
nr.130/2012, armele si munitiile fabricate in Republica Moldova pot fi detinute sau
comercializate numai dacd sunt marcate de armurierul licentiat sa le produca (alin.(1) art.48);
armurierii licentiati sa produca arme si/sau munitii au obligatia ca, in procesul de fabricatie, sa
aplice pe arme si munitii marcaje de identificare (alin.(1) art.49); armele se ridica daca au marcaj
falsificat, distrus, indepartat sau modificat (alin.(4) art.70); improprii pentru folosire se considera
armele care au marcaj falsificat, distrus, indepartat sau modificat (alin.(2) art.67). Din
perspectiva dreptului comparat, falsificarea, modificarea, inlaturarea sau deteriorarea ilegald a
marcajului armelor de foc este incriminati in art.263* din Codul penal al Ucrainei, in art.295? din
Codul penal al Republicii Belarus, in alin.(3) art.294 din Codul penal al Slovaciei, in alin.(4)
art.307 din Codul penal al Sloveniei, in art.344 din Codul penal al Romaniei, in subsectiunea 2
sectiunea 279 din Codul penal al Cehiei. Pastrarea armei de foc fard marcaj ori cu marcaj sters

sau deteriorat este incriminatd in art.564 din Codul penal al Spaniei. In cele din urma,
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recomandam legiuitorului moldav sa incrimineze fapta persoanei exprimata in falsificarea,
modificarea, inlaturarea sau deteriorarea ilegald a marcajului armelor de foc. Iar din punctul de
vedere al tehnicii legislative, sugeram ca respectivele actiuni prejudiciabile sa fie inserate 1n
continutul art.290 CP RM, alaturi de fabricarea armei de foc si a munitiilor, intr-un alineat
aparte.

Cat priveste repararea armei de foc sau a munitiilor s-a ajuns la concluzia ca aceasta poate
imbraca urmatoarele doua forme: a) schimbarea pieselor uzate (defectate); b) readucerea in stare
de functionare a pieselor defectate pasibile de reparare. In acelasi timp, nu constituie reparare
ungerea sau curatarea armei de foc, reglarea manerului sau alte actiuni similare.

In alta privina, in planul comercializirii munitiilor si a armei de foc s-a conchis ca
instrdinarea numitelor entitdti in baza altor tipuri de tranzactii ilicite (altele decat vanzarea-
cumpadrarea), chiar si In ipoteza celor cu caracter oneros, nu poate fi consideratd comercializare.
O altd interpretare a termenului ,,comercializare” nu are decat sd neglijeze regula statuata la
alin.(2) art.3 CP RM, 1n acord cu care este interzisa interpretarea extensiva defavorabila a legii
penale. Evident, in prezenta unor temeiuri suplimentare si suficiente, persoana poate fi trasa la
raspundere penald pentru purtarea, pastrarea respectivelor obiecte. Simpla instrdinare insd (cu
exceptia vanzarii) nu poate sd cada sub incidenta legii penale. Totusi, nu doar vanzarea armei de
foc sau a munitiilor este in stare sa lezeze relatiile sociale ce deriva din securitatea publica.
Asemenea relatii sociale pot fi lezate si prin alte acte de instrainare, ca: schimbul armei de foc,
oferirea acesteia cu imprumut, acordarea armei in dar etc. Intru lichidarea neajunsului
nominalizat, se face necesara interventia legiuitorului, astfel incat orice punere in circulatie a
armei de foc sau a munitiei catre o terfd persoand sa fie consideratd infractiune, lucru necesar
prevenirii si combaterii eficiente a traficului ilicit de arme. In definitivd, recomandim
legiuitorului sa substituie termenul ,,comercializare” cu cel de ,,instrdinare”. Consideram mai
reusit termenul ,,Instrdinare”. Acesta poate sa cuprindd atit punerea in circulatie cu titlu oneros,
cat si cu titlu gratuit [280, p.31]. Precizam cad un asemenea termen nu este strdin legislatiei penale
autohtone. De exemplu, un termen cu continut identic invederam in cazul infractiunilor savarsite
in sfera circulatiei ilegale a drogurilor, etnobotanicelor sau analoagelor acestora, si nu doar.
Suplimentar la cele indicate, in calitate de argument al propunerii de lege ferenda inaintate
consemnam si faptul ca instrdinarea este activitatea infractionala corelativd procurarii armei de
foc si munitiilor. La randul ei, comercializarea (vanzarea) este corelativi cumpararii. In acelasi
timp, pe de o parte, cumpararea este una dintre formele procurdrii, iar, pe de alta parte,
comercializarea (vanzarea) este una dintre formele Instrdindrii. Faptul cd comercializarea
constituie una dintre formele instraindrii 1l confirma Tnsusi legiuitorul la alin.(6) art.13 din Legea

nr.130/2012, in conformitate cu care ,,Se interzice comercializarea sau instrainarea sub o alta
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forma,..” Daca legiuitorul sanctioneaza procurarea, este logic sa sanctioneze si instrainarea, nu
insa doar comercializarea (vanzarea) armei de foc sau a munitiei. De asemenea, propunerea
avansata este in unison cu cadrul legal de referintd pentru art.290 CP RM. In concreto, in acord
cu lit.b) art.3 din Legea nr.130/2012, Ministerul Afacerilor Interne, inter alia, autorizeaza, tine
evidenta, realizeaza controlul si supravegherea privind procurarea, instrainarea (sublinierea ne
apartine — n.a.), detinerea, pastrarea, portul si folosirea armelor $i munitiilor, precum si privind
efectuarea operatiunilor cu acestea, in conditiile legii.

In altd privintd, a fost demonstrat ci pentru intregirea laturii obiective a infractiunii
prevazute la art.290 CP RM 1n modalitate de sustragere (cu exceptia sustragerii armei de foc sau
a munitiei care ia forma talhariei sau a pungasiei), pe langa actiunea prejudiciabild exprimatd in
luarea ilegala si gratuitd a armei de foc sau a munitiilor din posesia altei persoane este necesara
survenirea unei urmdri prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv, precum si
legatura de cauzalitate dintre fapta si urmarea prejudiciabila. Indiferent de tipul armei de foc sau
a munitiei sustrase, acestea au cost determinat. Deci, au valoare economica. Sustragerea acestora
atrage cauzarea unui prejudiciu patrimonial efectiv victimei. Urmarea prejudiciabila, drept semn
constitutiv al infractiunii prevazute la art.290 CP RM, atunci cand aceasta apare Tn modalitatea
de sustragere a armei de foc sau a munitiilor, a fost evidentiata in urmatoarea speta din practica
judiciara: la data de 07.10.2011, F.S., avdnd scopul de a sustrage bunurile altei persoane, a
patruns, prin deteriorarea geamului, in casa lui B.V., de unde pe ascuns a sustras un pistol de
model ,,CZ 100" cu n/i C 5971, 50 de cartuge calibrul 9 mm, astfel cauzandu-i partii vatamate o
pagubd materiala in valoare de 9000 de lei [64].

S-a demonstrat ca 1n sensul art.290 CP RM, sustragerea poate imbraca forma unei luari
ilegale pe ascuns, a unei luari ilegale deschise, a unei luari ilegale prin ingeldciune sau prin abuz
de incredere, a unei ludri ilegale a armei de foc si a munitiei incredintate faptuitorului in
administrare, precum si forma luarii ilegale cu aplicarea violentei nepericuloase sau periculoase
pentru viata sau sidnitatea persoanei ori cu amenintarea aplicdrii unor asemenea violente. in
opozitie, sustragerea armei de foc sau a munitiilor nu poate lua forma santajului.

Pentru o mai buna protectie a relatiilor sociale in sfera circulatiei legale a armelor de foc si
a munitiilor se impune ca in noul articol propus a fi instituit (art.290' CP RM, care si
incrimineze aparte sustragerea sau extorcarea entitatilor sus-indicate) sa fie consemnate la
alineate diferite: ,,sustragerea armei de foc sau a munitiei savarsitd cu aplicarea violentei
nepericuloase pentru viata sau sandtatea persoanei ori cu amenintarea aplicarii unei asemenea
violente”, precum si ,,sustragerea armei de foc si a munitiei savarsitd cu aplicarea violentei
periculoase pentru viata sau sandtatea persoanei ori cu amenintarea aplicarii unei asemenea

violente”. De vreme ce legiuitorul a desprins din confinutul normelor de incriminare din
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Capitolul VI al Partii Speciale a Codului penal un caz special al sustragerii, este si firesc ca
acesta sd cuprindd si sustragerea savarsitd cu aplicarea violentei sau cu amenintarea aplicarii
violentei. Drept exemplu de inspiratie legislativa poate servi art.217* CP RM ce incrimineaza
sustragerea sau extorcarea drogurilor sau etnobotanicelor, in care se regasesc cele doua forme
specifice ale sustragerii. Luand in calcul gradul prejudiciabil al fiecarei forme a sustragerii, in
cele din urma recomandim formarea art.290" CP RM cu denumirea »dustragerea sau extorcarea
armei de foc sau a munitiilor”.

Articolul nou-format urmeaza sa cuprinda patru variante-tip de infractiuni: ,,alin.(1) —
sustragerea armei de foc sau a munitiilor; alin.(2) — extorcarea armei de foc sau a munitiilor;
alin.(3) — sustragerea sau extorcarea armei de foc sau a munitiilor savarsita cu aplicarea violentei
nepericuloase pentru viata sau sanatatea persoanei ori cu amenintarea aplicdrii unei asemenea
violente; alin.(4) — sustragerea sau extorcarea armei de foc sau a munitiilor savarsita cu aplicarea
violentei periculoase pentru viata sau sandtatea persoanei ori cu amenintarea aplicarii unei
asemeneca violente.”

Pentru o mai buna individualizare a raspunderii si, implicit, a pedepsei penale, legiuitorului
moldav i se sugereaza inserarea unor semne circumstantiale agravante in cadrul alineatelor cinci
si sase, si anume: ,,alin.(5) — Actiunile prevazute la alin.(1), (2), (3) sau (4) savarsite: lit.a) de
doud sau mai multe persoane; lit.b) cu folosirea situatiei de serviciu; lit.c) prin patrundere in
incdpere, intr-un alt loc pentru depozitare sau in locuintd; alin.(6) — Actiunile prevazute la
alin.(1), (2), (3), (4) sau (5) savarsite de un grup criminal organizat sau de o organizatie
criminald ori in favoarea acestora.” Drept model de elevatie legislativd pentru sugerarea
circumstantelor agravante enuntate a servit acelasi art.217* CP RM; or, fenomenul traficului ilicit
de droguri este strans legat de fenomenul traficului ilicit de arme $1 munitii. $i intr-un caz si in
altul sustragerea si extorcarea sunt indreptate spre unele obiecte cu regim special de aflare in
circuitul civil. In ambele cazuri legiuitorul a decis ca sustragerea unor astfel de obiecte si
constituie infractiuni de sine statatoare. Plus la aceasta, semne circumstantiale agravante similare
regasim in legislatia penalda a unor state strdine (de exemplu: in art.232 din Codul penal al
Azerbaidjanului, in art.291 din Codul penal al Turkmenistanului, in art.238 din Codul penal al
Armeniei etc.)

Pentru angajarea raspunderii penale in baza art.290 CP RM este ineluctabild prezenta
situatiei-premisa — lipsa autorizatiei corespunzatoare. Elocvent este urmatorul fragment dintr-0
sentintd unde instanta a retinut situatia-premisa, desi in contextul vechii Legi cu privire la arme,
nr.110 din 18.05.1994: proprietarul, posesorul sau beneficiarul de arme sunt obligati ca in

decursul a cinci zile de la procurarea armei sa se adreseze organului teritorial de politie pentru
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a o inregistra si a obtine autorizatie de detinere si portarma. Nerespectarea regulilor respective
reprezinta temeiul aplicarii raspunderii penale in baza art.290 CP RM [195].

Fabricarea, repararea sau comercializarea armelor de foc si a munitiilor poate fi facuta doar
de catre armurierii licentiati. Alte persoane fizice sau juridice nu pot realiza asemenea activitati.
Realizarea acestora de catre alte persoane decét cele indrituite cu practicarea unor astfel de
genuri de activitafi trebuie consideratd ca fiind savarsitd in lipsa autorizatiei corespunzatoare,
deci trebuie calificatd potrivit art.290 CP RM. Persoanele care detin arme de foc, procurate sau
dobandite in conditiile legii, le pot instraina, insa numai prin intermediul armurierilor licentiati in
domeniul comercializarii unor astfel de arme, precum si prin donatie. Deci, detinatorii de arme
de foc le pot comercializa, dar numai prin intermediul armurierilor. Comercializarea directa (fara
implicarea armurierilor) trebuie incadrata potrivit art.290 CP RM.

In ceea ce priveste latura obiectivi a infractiunii previzute la art.291 CP RM,
consemndm ca aceasta urmeaza a fi disociata de infractiunea prevazuta la art.290 CP RM, in
modalitatea pastrarii ilegale, prin prisma situatiei-premisa. Astfel, in cazul infractiunii
consemnate la art.290 CP RM este prezenta situatia-premisa — lipsa autorizatiei necesare pentru
detinerea armei de foc sau a munitiilor. Tocmai prezenta situatiei-premisa confera ilegalitate
faptei infractionale specificate la art.290 CP RM. In contrast, in ipoteza faptei previzute la
art.291 CP RM, ilegalitatea constd nu in detinerea armei de foc si a munitiilor in lipsa
autorizatiei corespunzatoare, ci in pastrarea neglijentd a acestor obiecte. Termenul ,,neglijent”
din textul art.291 CP RM vine sd semnifice activitatea infractionala a faptuitorului exprimata in
pastrarea necorespunzitoare a armei de foc si a munitiilor. In atare ipoteza, faptuitorul nu-si
indeplineste indatoririle cu destula grija in ceea ce priveste pastrarea armei de foc si a munitiilor.
Cu alte cuvinte, faptuitorul incalca regulile de pastrare a acestor obiecte, in pofida faptului ca in
momentul obtinerii permisului de arma si-a asumat unele obligatii legale de pastrare
corespunzatoare.

Comparativ cu comercializarea armei de foc sau a munitiilor (in sensul art.290 CP RM),
transmiterea acestor obiecte unei terfe persoane (in sensul art.291 CP RM) implica detinerea de
catre faptuitor a permisului de arma.

In alt context, transmiterea armei de foc sau a munitiei citre alte persoane trebuie deosebita
de pastrarea neglijenta a respectivelor obiecte. Aceste doua fapte nu trebuie confundate. Nu in
zadar legiuitorul le-a inserat in textul art.291 CP RM in calitate de modalitati normative
distincte. Nu acelasi lucru a fost retinut in urmatoarea speta din practica judiciara: inculpatul
D.V., avand in posesia sa legald in baza permisului de arma nr.12/12991, eliberat la 22 mai
2010, pistolul de model ,, Baikal-442" cu nr. XPM5761, in perioada lunii august 2011, incalcand

regulile de pdstrare a armei de foc si a munitiilor, a transmis acest pistol lui P.A., care |-a avut
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asupra sa pdna la data de 10.09.2011 [211]. De notat ca instanta a retinut in actiunile
inculpatului D.V. pastrarea neglijentd a armei de foc, precum si transmiterea acesteia altei
persoane. Nu putem sustine o asemenea incadrare. Din speta de mai sus rezultd fara echivoc
transmiterea armei de foc altei persoane, nu si pastrarea neglijentd a acesteia. Or, simpla
transmitere a armei de foc catre o tertd persoand nu implicd automat pastrarea neglijenta a
acesteia. Cu atdt mai mult, transmiterea armei de foc cdtre o tertd persoand nu constituie
modalitate fapticd a pastrarii neglijente a armei. Ca si pastrarea neglijentd a armei de foc,
transmiterea acesteia catre o altd persoana reprezintd o modalitate normativa distincta de
exprimare a faptei prejudiciabile. Ambele modalitdfi normative ale faptei prejudiciabile
consemnate la art.291 CP RM au fost retinute incorect si in urméatoarea cauza penala: X definea
legal arma de vanatoare de model ,,1J-18", calibrul 12 mm. Aflandu-se in stare de ebrietate
alcoolica, a adormit in automobilul sau, ldsand astfel in mod neglijent arma fara supraveghere.
In rezultat, arma a fost luatd de Z., cu care acesta a savarsit infractiunile previzute la art.155 §i
179 CP RM [267].

Daca faptuitorul transmite armele de foc si munitiile aferente catre o persoana care nu are
permis de procurare a armelor si a munitiilor aferente, cele comise trebuie Incadrate potrivit
alin.(2) art.360 C.contr. RM. Per a contrario, transmiterea obiectelor nominalizate catre o
persoand care detine permis de procurare a armelor si a munitiilor aferente trebuie calificata
conform art.291 CP RM.

Dupa noi, era mai logic ca art.291 CP RM sa sanctioneze penal fapta de transmitere a
armei de foc si a munitiilor cdtre o persoand care nu poseda permis de procurare a armelor §i a
munitiilor aferente, in timp ce norma contraventionald sa sanctioneze transmiterea acestor
obiecte catre o persoand ce detine permis de procurare a armelor si a munitiilor aferente. Pe o
pozitie diferitd se situeaza legiuitorii unor state straine. De pilda, conform alin.(4) art.144 din
Codul penal al Israelului, §3 art.263 din Codul penal al Poloniei si lit.e) alin.(1) art.325 din
Codul penal al Ungariei, transmiterea armei catre o persoand care nu detine dreptul de a pastra
arma constituie infractiune.

S-a demonstrat ca in conditiile legislative actuale, aceeasi fapta de pastrare neglijenta a
armei de foc si a munitiilor aferente cade atat sub incidenta legii penale, cat si a celei
contraventionale. Nu aceeasi suprapunere se observa in ipoteza pastrarii neglijente a munitiilor
neaferente armelor (adicd, a munitiilor cu caracter autonom), situatie in care de fiece datd
aplicabild este norma de la art.291 CP RM; in ipoteza Incalcarii regulilor de detinere a armei
individuale care nu se atribuie la categoria armelor de foc aplicabila este norma de la alin.(1)
art.361 C.contr. RM [282, p.31]. Pentru cea din urma ipoteza este ilustrativa urmatoarea speta

din practica judiciara: contravenientul U.A. a fost sanctionat in baza alin.(1) art.361 C.contr. RM
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pentru faptul ca a incalcat regulile de pastrare a armei pneumatice de model ,, Baikal”, calibrul
4,5 mm [105].

Prin urmare, se creeaza incertitudinea calificarii celor comise potrivit Codului penal sau
potrivit Codului contraventional. Suntem de parere ca asemenea suprapuneri legislative permite
instaurarea liberului arbitru In persoana celui abilitat cu aplicarea legii penale. Aceeasi fapta
poate fi calificata diferit: fie potrivit Codului contraventional, fie potrivit Codului penal.

Analiza practicii judiciare in aceastd materie demonstreaza lipsa unei explicatii clare la
calificarea celor comise in tiparul legii penale sau a celei contraventionale.

Consideram ca pana la o eventuald remaniere legislativa fapta persoanei exprimatd in
pastrarea neglijentd (necorespunzitoare) a armei de foc sau a munitiilor aferente trebuie
incadrata, de fiece datd, dar nu fragmentar, potrivit alin.(1) art.361 C.contr. RM. O asemenea
solutie de calificare este In unison cu principiile fundamentale ale dreptului penal. Legea penala
nu poate fi aplicata atunci cand aceeasi fapta ilegala cade sub incidenta unei legi mai blande.

In vederea inlaturirii problemelor de aplicare a normelor sus-indicate se impune
transformarea componentei de infractiune de la art.291 CP RM din formala in materiala.

In cele din urmi, venim cu propunerea de lege ferenda de a fi instituitd urmarea
prejudiciabila in calitate de semn constitutiv al componentei de infractiune de la art.291 CP RM,
urmand ca aceasta sa ia urmatoarele forme: a) vatdmarea grava sau medie a sanatatii; b) decesul
persoanei. Nu intamplator propunem aceste urmari prejudiciabile, ci reiesind din interpretarea
sistemica a continutului normei supuse analizei in raport cu alte norme de incriminare, unde
legiuitorul insereaza vatamarile grave sau medii ori decesul persoanei in calitate de urmari
prejudiciabile, fatd de care faptuitorul manifestd imprudenta. in rezultat, fapta contraventionald
specificata la alin.(1) art.361 C.contr. RM ar urma sa se diferentieze de infractiunea specificata la
art.291 CP RM prin prisma urmarii prejudiciabile. Un asemenea criteriu de delimitare a faptelor
penale de cele contraventionale nu este strdin legislatiei Republicii Moldova. Mai mult, acesta
este unul dintre criteriile de bazd de disociere a celor doua tipuri de ilicit. De exemplu,
faptele conexe din sfera contraventionald prin prisma urmadrii prejudiciabile. Elocvente sunt
urmatoarele spete din practica judiciara care se preteaza propunerii de lege ferenda inaintate: la
28.02.2013, aproximativ la ora 20.00, D.A., aflandu-se impreuna cu B.V. la domiciliul sau, a
scos pistolul de model ,,Baikal 412" din safeu, dupa care l-a plasat pe safeu, lasandu-l fara
supraveghere. Intre timp, B.V. a luat respectiva armd de foc si din imprudentd si-a efectuat o
impugcaturd in regiunea fetei, cauzandu-si, conform raportului de expertiza medico-legala
nr.1022/D, vatamari corporale medii [161]; V.N., manifestand neglijenta criminald, a lasat in

magazinul mixt ,, X", al carui proprietar era, arma de vandatoare de model ,, I2K-27M” cu doua
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tevi verticale, incarcata cu un cartus, pe care 0 poseda in baza permisului de portarma cu
nr.1257 din 09 noiembrie 2009. La data de 22 aprilie 2012, sotia acestuia, V.L, aflandu-se in
acel magazin, a efectuat o impugscatura in directia lui S.S., in regiunea abdomenului, cauzandu-i
leziuni corporale grave, periculoase pentru viatd, care au provocat decesul acestuia [47].

In corespundere cu recomandarea legislativa inaintatd, in ipoteza in care comportamentul
lui D.A. si V.N. exprimat in pastrarea necorespunzatoare a armei de foc nu ar fi determinat
survenirea vatamarii medii a sanatatii lui B.V. si, corespunzator, decesul lui $.S., cele comise

urmau sa cada sub tiparul alin.(1) art.361 C.contr. RM.

3.3. Rezultatele obtinute in cercetarea elementelor subiective ale infractiunilor
consemnate la art.290 si 291 CP RM

Din textul art.21 CP RM coroborat cu sanctiunile art.290 si 291 CP RM rezulta ca subiect
al numitelor infractiuni poate fi, in exclusivitate, persoana fizica.

Consideram binevenita instituirea raspunderii penale a persoanei juridice pentru pastrarea
neglijentd a armei de foc si a munitiilor. Argumentele noastre sunt urmatoarele: primo — norma
de la alin.(1) art.361 C.contr. RM (norma care sanctioneaza, inter alia, incélcarea regulilor de
detinere a armei individuale si a munitiilor aferente) prevede sanctiunea pentru persoanele
juridice; secundo — in plan comparat, exista legislatii penale care prevad persoana juridica in
calitate de subiect al infractiunii analoage celei de la art.291 CP RM (de exemplu: art.255 din
Codul penal al Lituaniei stabileste raspunderea penald a persoanei juridice pentru pastrarea
neglijenta a armei de foc sau a munitiilor); tertio — legislatia in vigoare a Republicii Moldova
contine prevederi ce reglementeazd procesul de procurare, detinere si folosire a armelor si
munitiilor de cétre persoane juridice (este vorba de Capitolul V din Legea nr.130/2012, precum
si de Capitolul XVIII din Regulamentul aprobat prin Hotararea Guvernului nr.293/2014) si care
stabilesc obligatii de pastrare corespunzatoare a armelor de foc si a munitiilor. Deci, legislatia
stabileste pentru persoana juridica obligatii de pastrare corespunzatoare a armei de foc si a
munitiilor, fard sa stabileascd raspunderea penald pentru neexecutarea corespunzitoare a
acestora. De altfel, potrivit datelor statistice oferite de Inspectoratul General al Politiei, pe
parcursul anului 2016 au fost efectuate 525 de verificari la persoane juridice privind respectarea
conditiilor de pastrare a armelor [140], iar pe parcursul anului 2017 — 523 de verificari [141]. In
definitiva, propunem legiuitorului sa instituie raspunderea penald a persoanei juridice pentru
pastrarea neglijentd a armei de foc si a munitiilor, recomandare sugeratd si in doctrina juridica
[13, p.22].

In contextul vérstei subiectului infractiunii, s-a atestat urmatoarea situatie discriminatorie:

dacad infractiunea prevazuta la art.290 CP RM este comisa in coautorat de catre o persoana care a
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atins varsta de 14 ani si de una care a implinit varsta de 16 ani, la incadrare trebuie retinuta
circumstanta agravanta specificata la lit.b) alin.(2) art.290 CP RM; daca infractiunea prevazuta la
art.290 CP RM este comisa de catre o persoana care a atins varsta de 16 ani prin intermediul unei
alte persoane cu varsta de 14 ani, ultima nu poate fi supusa raspunderii penale, in timp ce
actiunile primei persoane se vor incadra in tiparul lit.b) alin.(2) art.290 CP RM (ipoteza
autoratului mediat). Rezultd ca solutia de calificare a actiunilor persoanei care a atins varsta de
14 ani se afld in strictd dependenta de rolul juridic indeplinit de aceasta la savarsirea infractiunii:
daca indeplineste rolul de coautor — aceasta va raspunde penal in baza lit.b) alin.(2) art.290 CP
RM; daca indeplineste rolul de ,,instigat” (unde ,,instigatorul” este persoana care a atins varsta de
16 ani) — aceasta nu va raspunde penal, in general. O asemenea stare a lucrurilor ni se pare
neclara. Dar tocmai calificativul ,,de doud sau mai multe persoane” de la lit.b) alin.(2) art.290 CP
RM, precum si varsta diferentiatd a raspunderii penale stabilite de legiuitor pentru comiterea
infractiuni in varianta-tip si in varianta agravata ne indeamna la 0 asemenea concluzie. Problema
rezida, de fapt, in incoerenta de care a dat dovada legiuitorul la stabilirea diferentiata a varstei
raspunderii penale pentru comiterea infractiunii prevazute la art.290 CP RM.

Aceeasi situatie discriminatorie este valabild in cazul infractiunii comise in participatie
complexa. In vederea elimindrii unor asemenea disensiuni, legiuitorul trebuie s stabileasca o
varsta uniforma pentru ambele alineate. Cu titlu de lege ferenda, propunem ca la alin.(2) art.21
CP RM (norma ce contine lista infractiunilor pentru care varsta rdspunderii penale este de 14 ani)
sa fie inserat art.290 CP RM.

Interpretand sistematic normele de la art.290 si 291 CP RM, inclusiv in coraport cu alin.(1)
art.361 C.contr. RM, precum si cu prevederile Legii nr.130/2012, s-a ajuns la concluzia ca
subiect al infractiunii prevazute la art.290 CP RM poate fi oricare persoana fizica responsabild
care a atins varsta raspunderii penale cuvenite, In timp ce subiect al infractiunii specificate la
art.291 CP RM poate fi doar persoana fizica responsabila care a atins varsta cuvenita i care este
detindtorul legal al armei de foc sau al munitiilor pastrate neglijent sau transmise unei alte
persoane.

Semnul circumstantial agravant prevazut la lit.b) alin.(2) art.290 CP RM (savarsirea
infractiunii de doua sau mai multe persoane) va fi incident 1n ipoteza in care fiecare din autori
realizeaza integral sau partial latura obiectiva. Nu este necesar ca ambii autori sa realizeze partial
aceeasi actiune infractionald (de exemplu, ambii coautori fabrica sau repard arma de foc). E
posibil ca un autor sa fabrice arma de foc, iar altul sd o comercializeze. Relevant e ca acestia sa
coopereze la realizarea nemijlocitd a laturii obiective avand la bazd unitatea intentiei. De

exemplu, intr-o spetd, in actiunile tuturor faptuitorilor s-a retinut la calificare lit.b) alin.(2)
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art.290 CP RM atunci cand trei persoane au realizat nemijlocit fabricarea armei de foc, iar o alta
persoana a recurs la actiuni de pastrare a acesteia [53].

In conjunctura clauzei de impunitate consemnate la alin.(3) art.290 CP RM s-a evocat ci
aceasta devine aplicabilad indiferent de faptul daca faptuitorul a savarsit sau nu vreo infractiune
prin folosirea armei predate benevol. O asemenea conditie nu este specificatd nici explicit, nici
implicit in textul alin.(3) art.290 CP RM. Legiuitorul nu leaga liberarea de raspundere penala
pentru purtarea, pastrarea etc. ilegald a armei de foc sau a munitiilor de comportamentul
persoanei exprimat in utilizarea acestor obiecte la savarsirea altor ilegalitati. Deci, pentru a fi
incidentd clauza de impunitate examinatd este posibil ca faptuitorul sa fi savarsit un omor
intentionat cu folosirea armei de foc detinute ilegal si ulterior predate benevol organului de
politie. Astfel, conchidem ca in cazul predarii benevole a armelor de foc si a munitiilor persoana
este liberata de raspunderea penalda in baza art.290 CP RM indiferent de faptul daca aceasta
urmeaza a fi supusa raspunderii penale pentru comiterea unei alte infractiuni.

Predarea va fi consideratd benevola atunci cand faptuitorul merge la organele de drept
abilitate si transmite arma sau munitiile detinute ilegal, fara ca organele de drept sd cunoasca
despre faptul detinerii ilegale a respectivelor entitdti. Caracterul benevol al predarii se atesta si
atunci cand organele de drept cunosc despre faptul purtarii, pastrarii etc. ilegale a armelor de foc
si a munitiilor. Relevant e 1nsd ca faptuitorul si aiba posibilitatea de a detine in continuare
nestingherit respectivele obiecte. Or, cunoasterea de catre polifie a faptului detinerii ilegale a
unor atare obiecte nu-1 priveaza pe faptuitor de posibilitatea detinerii perpetue a acestora, fard a
fi influentat din exterior. Tocmai de aceea, Intr-o atare ipotezd, predarea se va considera
benevola. Deci, pentru aplicarea clauzei de impunitate respective nu conteaza daca organele de
drept erau sau nu la curent cu faptul purtdrii, pastrarii etc. ilegale a armelor si munitiilor.
Totodata, este important ca in aceasta ipoteza faptuitorul sa nu fi fost nevoit sa predea armele de
foc sau munitiile. In caz contrar, predarea nu se va considera benevola [277, p.26-27].

in opinia noastra, clauza de impunitate in discutie este inaplicabild chiar si in cazul in care
faptuitorul are posibilitatea de a detine nestingherit armele de foc sau munitiile atunci cand
domiciliul sau este supus perchezitiei. Ipotetic o atare situatie este posibila. Este cazul in care
faptuitorul a dosit armele sau munitiile in locuri de negasit, ceea ce determina imposibilitatea
identificarii acestora in procesul efectudrii perchezitiei. Predarea armelor de foc si a munitiilor in
atare Tmprejurari nu poate fi catalogata drept benevold. Desi fiind dosite bine aceste obiecte,
faptuitorul avand posibilitatea detinerii libere si in continuare, totusi este incalcata ordinea legala
de predare a acestor bunuri. Or, in corespundere cu Ordinul Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova cu privire la aprobarea Instructiunii de receptionare, examinare tehnica,

balistica si autorizare a armelor si munitiilor predate benevol din posesie ilegald, nr.97 din 27
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aprilie 2007 [142], pentru predarea benevola a armei si a munitiilor aflate in posesie ilegala
persoana trebuie sd se prezinte cu arma si munitiile la inspectorul autorizari din cadrul
comisariatului (alias inspectoratului) teritorial de politie de la locul de trai, unde se depune
cerere de inregistrare, explicatie referitor la provenienta armei si a munitiilor, precum si cerere
de efectuare a examinarii balistice. Exemplificativ este urmatorul fragment dintr-o speta din
practica judiciard, unde a fost retinuta incélcarea procedurii de predare benevold a armei de foc
detinute ilegal: inculpatul S.P. a continuat sa pastreze arma de foc la domiciliul sau pana la
sosirea colaboratorului de politie. Respectiv, predarea armei nu poate fi calificatd de bunavoie;
or, modul de predare benevola este reglementat de Instructiunea de receptionare, examinare
tehnica, balistica si autorizare a armelor si munitiilor predate benevol din posesie ilegald [48].

Precizam ca o asemenea ipoteza poate crea probleme de interpretare si aplicare a clauzei de
impunitate de la alin.(3) art.290 CP RM. in acest sens mentionim ci intr-o spetd din practica
judiciara, contrar celei reliefate mai sus, instanta a decis ca este operabila clauza de impunitate
specificata la alin.(3) art.290 CP RM, desi a fost ignorata procedura predarii benevole a armei de
foc si a munitiilor detinute ilegal [68]. In vederea evitarii unor astfel de probleme, consideram
necesara completarea alin.(3) art.290 CP RM cu o noua prevedere, similara celei de la alin.(5)
art.217 CP RM, cu urmatorul continut: ,,Nu poate fi considerata benevola predarea armelor de
foc si a munitiilor la ridicarea acestora la retinerea persoanei, precum si la efectuarea actiunilor
de urmarire penald pentru depistarea si ridicarea lor”. Sub aspectul dreptului penal comparat,
notabil este faptul ca un continut identic are clauza de impunitate similara din legislatiile penale
ale unor state straine (de exemplu: art.222 din Codul penal al Federatiei Ruse, art.287 din Codul
penal al Kazahstanului etc.).

Din textul prevederilor Legii nr.130/2012 rezulta fara echivoc ca predarea armei de foc sau
a munitiilor trebuie sd se faca catre organele de politie. Predarea altor organe, inclusiv celor de
drept care nu constituie organe de politie, precum si altor persoane neimputernicite sa primeasca
armele de foc sau munitiile transmise, nu poate antrena aplicarea clauzei de impunitate prevazute
la alin.(3) art.290 CP RM. Clauza de impunitate analizata nu va opera nici in situatia in care
arma de foc este abandonata in locul in care a fost comisa infractiunea cu ajutorul armei detinute
ilegal.

Cu privire la latura subiectivi a infractiunii consemnate la art.290 CP RM s-a
demonstrat cd intentia faptuitorului trebuie sd cuprindd nu doar fapta prejudiciabild comisa, ci s1
entitatea materiald asupra cdreia se Indreaptd fapta infractionald; or, dupa cum am aratat supra,
latura subiectiva cuprinde atitudinea psihica a faptuitorului inclusiv fatd de obiectul material
drept semn ce caracterizeaza obiectul infractiunii. Aceasta inseamna ca faptuitorul trebuie sa

constientizeze ca actioneaza infractional asupra unor munifii ori asupra unei arme de foc (cu
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exceptia armei de vanatoare cu teava lisd), nu Insa asupra unui alt tip de arma sau asupra altor
obiecte. Constientizarea faptului influentarii asupra munifiei a fost subliniatd In urmatoarea
speta: 1.S. a procurat o grenada defensiva de model ,,F1” fara focos si, stiind cu certitudine ca
obiectul dat este munitie, o pdstra ilegal la sine, intr-o geantd [179]. In situatia in care
faptuitorul considera eronat ca sustrage o arma de foc, dar in realitate sustrage o arma care nu
este de foc sau un alt obiect asemanator armei de foc, cele comise trebuie incadrate potrivit
art.27 si art.290 CP RM (tentativa la un obiect nul). Aceeasi solutie de calificare este valabila in
ipoteza in care faptuitorul considera eronat ca pastreaza, poarta, procurd, comercializeaza ilegal o
arma de foc sau munitii.

Continutul si orientarea intentiei faptuitorului permite delimitarea sustragerii armei de foc
(cu exceptia armei de vandtoare cu teava lisd) sau a munitiilor de infractiunile contra
patrimoniului savarsite prin sustragere. Astfel, in ipoteza sustragerii unei arme de foc, atunci
cand elementul intelectiv si cel volitiv al intentiei faptuitorului nu au cuprins atitudinea si,
respectiv, dorinta acestuia de a sustrage arma de foc, cele comise trebuie Incadrate potrivit
continutului si orientarii intentiei. Daca faptuitorul a vrut sa sustragd un bun oarecare, in realitate
ludnd o arma de foc, la incadrare va fi retinuta una dintre normele de incriminare din cadrul
Capitolului VI din Partea Speciald a Codului penal. Aceasta deoarece intentia faptuitorului a fost
indreptatd spre lezarea patrimoniului persoanei, nu insi spre lezarea securititii publice. In
perceptia faptuitorului obiectul sustras nu este o arma de foc. Intentia sa este indreptatd spre
sustragerea unui bun cu calititi generale si nu speciale. Intr-o astfel de ipotezi, condamnarea
faptuitorului in baza art.290 CP RM ar insemna ignorarea laturii subiective a infractiunii. Dar,
deoarece intentia faptuitorului nu a fost dusa pana la capat, la calificare se va invoca si norma de
la art.27 CP RM (tentativa).

In situatia in care faptuitorul isi pastreaza arma de foc sustrasi pe care eronat a apreciat-0
ca fiind un bun avand calitati generale, cele comise trebuie incadrate potrivit regulilor
concursului de infractiuni, si anume: pentru tentativd la una dintre infractiunile contra
patrimoniului comise prin sustragere (de exemplu, tentativa la furt (in cazul sustragerii ascunse))
si infractiunea prevazuta la art.290 CP RM (cel putin pentru pastrarea ilegald a armei de foc). Nu
este exclus ca ulterior sustragerii eronate a armei de foc, dupd ce a constientizat ca a sustras de
fapt o arma de foc, dar nu un simplu bun, faptuitorul si fi predat benevol arma de foc sustrasa. In
aceste condifii, fiind intrunite conditiile operarii clauzei de impunitate prevazute la alin.(3)
art.290 CP RM, cele comise nu vor cddea suplimentar sub incidenta art.290 CP RM [281, p.36-
37].

Intentia faptuitorului trebuie sa cuprinda calitatile definitorii ale armei de foc. Drept

consecinta, influenfarea criminald asupra unei arme de foc sau asupra unor munitii carora le
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lipsesc calitatile lor definitorii (in special, functionalitatea), atunci cand faptuitorul considera
eronat prezenta acestora, trebuie calificatd ca tentativa la infractiunea prevazuta la art.290 CP
RM (de exemplu, procurarea unei arme de foc nefunctionale atunci cand faptuitorul considera
eronat cd arma este functionald). Nu de aceeasi parere a fost instanta de judecatd Tn urmatoarea
cauzi: inculpatul C.M. a fost condamnat in baza art.290 CP RM. In fapt, in seara zilei de

28.05.2011, C.M, dupa ce gasise in padurea de langa satul X o sacosa cu o grenada de model

., F-1"care, in opinia sa, nu era functionala (sublinierea ne apartine — n.a.)... " [246]. Desi in
respectiva spetd instanta a constatat ca inculpatul eronat a considerat ca grenada este
nefunctionald, totusi, a decis sa-1 condamne retindnd prezenta laturii subiective.

Daca prin manipularea ilegald cu arme de foc si cu munitii faptuitorul urméareste un scop
infractional (savarsirea unei infractiuni prin folosirea acestor obiecte), atunci cele comise trebuie
calificate ca: a) infractiune prevdzutd la art.290 CP RM 1in concurs cu infractiunea la a carei
comitere a fost folosita arma de foc sau munitiile (atunci cand scopul infractional a fost realizat)
sau b) infractiune prevazutda la art.290 CP RM in concurs cu pregatire (sau, dupa caz, cu
tentativa) la infractiunea la a cdrei comitere urma sa fie folositd arma de foc sau munitiile (in
ipoteza in care savarsirea infractiunii prin folosirea armei de foc sau a munitiei nu s-a reusit din
motive independente de vointa faptuitorului). In astfel de cazuri, infractiunea prevazuti la art.290
CP RM apare pe post de infractiune-mijloc, in timp ce infractiunea comisa sau care urma sa fie
comisa prin folosirea armei de foc sau a munitiilor este consideratd infractiune-scop. Aceste
infractiuni se afld in conexitate etiologicd. De remarcat ca in unele situatii (atunci cand legea o
cere) la calificarea actiunilor prejudiciabile potrivit normei ce incrimineaza infractiunea-scop se
va retine semnul calificativ ,,cu aplicarea armei sau a altor obiecte folosite in calitate de arma”.
In alte cazuri (atunci cand articolul din Partea Speciald a Codului penal nu contine un semn
calificativ similar) doar in planul individualizdrii pedepsei penale va avea relevanta faptul
sdvarsirii infractiunii cu folosirea armei de foc sau a munitiilor. In acest sens, in acord cu lit.k)
alin.(1) art.77 CP RM, la stabilirea pedepsei se considerd circumstantd agravanta savarsirea
infractiunii cu folosirea armei sau a munitiilor [281, p.38].

In planul laturii subiective a infractiunii previzute la art.291 CP RM s-a decis ca
termenul ,,neglijent” are o altd semnificatie decat cea de atitudine psihica a faptuitorului fata de
fapta savarsita. Cuvantul ,,neglijent” nu poate sa aiba o dubla semnificatie: de atitudine psihica a
faptuitorului fatd de cele comise si de pastrare necorespunzatoare a armei de foc sau a munitiilor.
Daca am admite ca cuvantul ,neglijent” vizeazd latura subiectiva, atunci latura obiectiva a
infractiunii prevazute la art.291 CP RM ar rdmane fara continut. Concluzia la care am ajuns este
desprinsa prin interpretarea sistemica a normei de la art.291 CP RM in raport cu alte norme de

incriminare. Astfel, in textul art.291 CP RM legiuitorul foloseste expresia ,,pastrarea neglijenta”,
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in timp ce In dispozitia art.213 CP RM foloseste sintagma ,,incdlcarea din neglijentd” sau in
dispozitia alin.(4) art.364 CP RM expresia ,,neexecutarea ordinului din neglijentd”. La o analiza
comparativa atentd constatdim ca in cele din urma doud cazuri legiuitorul foloseste termenul
,neglijentd” cu sensul de atitudine psihica a faptuitorului fatad de fapta comisa. Nu acelasi lucru
se atesta in cazul art.291 CP RM, unde legiuitorul nu utilizeaza sintagma ,,pastrarea din
neglijentd”. O asemenea abordare legislativd n-ar fi permis o altd interpretare decat cea de
atitudine psihicd a faptuitorului fatd de cele comise. Dacd am admite ca latura subiectiva a
pastrarii neglijente a armei de foc sau a munitiilor s-ar exprima in neglijenta, atunci care ar fi
solutia de calificare in ipoteza in care faptuitorul ar incalca intentionat regulile de pastrare a
armei de foc sau a munitiilor? S-ar parea ca art.361 C.contr. RM este norma aplicabilda. O
asemenea solutie de calificare n-ar rezista criticilor, cel putin din perspectiva inechitatii create;
or, comportamentul neglijent ar cadea sub incidenta legii penale, in timp ce cel intentionat (cu
mult mai periculos) s-ar inscrie in tiparul legii contraventionale, ceea ce ar constitui o absurditate
[281, p.39].

Prin termenul ,,neglijent” legiuitorul are in vedere pastrarea necorespunzatoare a armei de
foc sau a munitiilor, comportament fata de care faptuitorul poate manifesta atat intentie directa,
cat si neglijentd. Cuvantul ,,neglijent” din textul art.291 CP RM creeaza confuzii vadite la
interpretarea si aplicarea legii penale, motiv pentru care inaintam propunerea de lege ferenda de
a fi exclus din dispozitia normei incriminatoare, precum si din titulatura articolului. In acelasi
timp, recomandam ca titulatura art.291 CP RM sa aiba urmatorul continut: ,Incilcarea regulilor
de pastrare a armelor de foc sau a munitiilor”. Acelasi lucru urmeaza a fi operat in textul normei
de incriminare. Respectiva expresie ar permite deducerea clard a celor doua forme ale vinovatiei
pe care faptuitorul ar putea sa le manifeste n raport cu fapta prejudiciabild. Numita expresie este

in unison cu cadrul legal conex din Codul contraventional, care la fel sanctioneaza fapta de

incalcare a regulilor de detinere a armei individuale si a munitiilor aferente. Totusi, in vederea
neadmiterii suprapunerilor celor doua norme, supra am venit cu recomandarea de a fi
transformatd componenta de infractiune de la art.291 CP RM din formald in materiala, urmand
ca norma contraventionala sa sanctioneze simpla fapta de incalcare a regulilor de pastrare a
armei de foc sau a munitiilor.

De remarcat ca legiuitorul in repetate randuri foloseste in textul legii penale expresia sus-
indicata la descrierea comportamentului ilegal al persoanei. Bunaoara, la art.261 CP RM este

stabilita, inter alia, raspunderea penala pentru incalcarea regulilor de pastrare (sublinierea ne

apartine — n.a.) a informatiei, daca aceasta actiune a contribuit la insugirea, denaturarea sau la
distrugerea informatiei ori a provocat alte urmari grave. Expresii similare se regasesc si in alte

norme, gen: alin.(4) art.218, art.293, art.345, alin.(3) art.381 CP RM. De consemnat ca din toate
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aceste norme rezultd urmatorul lucru: atitudinea psihicd a faptuitorului fatd de fapta
prejudiciabild poate lua atdt forma intentiei, cat si a imprudentei. Aceeasi concluzie este
desprinsa din continutul art.293 CP RM care, la fel ca si art.291 CP RM, contine o componenta
de infractiune formala.

Propunerea recomandata transpare si din analiza sistemica a normei de la art.291 CP RM
in raport cu cea de la alin.(3) art.381 CP RM, in corespundere cu care este prevazuta raspunderea

penald pentru pierderea sau deteriorarea, in urma incalcarii regulilor de pastrare (Sublinierea ne

apartine — n.a.), a armelor, munitiilor, a mijloacelor de locomotie, a obiectelor de aprovizionare
tehnica sau a unui alt patrimoniu militar, incredintat spre a fi folosit in timpul serviciului.

Infractiunea prevazuta la art.291 CP RM poate fi comisd din neglijentd, fapt rezultat din
esenta normei de incriminare, ci nu din termenul ,,neglijent” Inscris in dispoziia normei. Mai
mult, o atare forma a vinovatiei este caracteristica infractiunilor ce presupun incalcarea anumitor
reguli.

3.4. Sinteza problematicii tratate si a rezultatelor obtinute

in cadrul Capitolului III din lucrare am demonstrat ci reiesind din esenta juridicd a
sustragerii armei de foc sau a munitiilor, deducem ca obiectul juridic principal al infractiunii
prevazute la art.290 CP RM 1n modalitatea de sustragere a armei de foc sau a munitiillor nu
coincide cu obiectul juridic special al purtarii, pastrarii, procurdrii, fabricarii, repararii sau
comercializarii ilegale a munitiilor sau a armei de foc (cu exceptia armei de vanatoare cu teava
lisd). Prin sustragerea munitiilor sau a armei de foc (cu exceptia armei de vanatoare cu teava lisa)
nu se atenteaza asupra relatiilor sociale referitoare la operatiunile legale realizate in privinta
entitatilor numite. Prin sustragerea unor astfel de obiecte sunt lezate relatiile sociale referitoare la
securitatea publica in sfera circulatiei armelor de foc si a munitiilor.

S-a conchis ca prin comiterea infractiunii prevazute la art.290 CP RM, atunci cind fapta
prejudiciabild ia forma sustragerii armei de foc sau a munitiilor, In plan secundar se atenteaza
asupra integritatii corporale, asupra sanatatii persoanei sau asupra libertdfii psihice a acesteia.
Este cazul in care sustragerea este Insotitd de aplicarea violentei nepericuloase sau periculoase
pentru viata sau sandtatea persoanei ori cand este insotitd de amenintarea cu aplicarea unei
asemenea violente. Totodatd, considerdm ca viata persoanei nu poate aparea pe post de valoare
sociala secundara lezatd in rezultatul savarsirii infractiunii prevazute la art.290 CP RM.

S-a aratat ca alte arme decat cele de foc pot sa apard pe post de obiect material al
infractiunii prevazute la art.290 CP RM in ipoteza in care faptuitorul are intentia de a le
transforma (modifica) in arme de foc, cu conditia ca o astfel de posibilitate este una reala.

Pastrarea, purtarea, procurarea, comercializarea unei arme nefunctionale (atunci cand

persoana cunoaste despre acest lucru) nu poate pune in pericol securitatea publicd. Tocmai de
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aceea nu este pasibild de incadrare potrivit art.290 CP RM fapta persoanei exprimata in
pastrarea, purtarea etc. a unei arme de foc nefunctionale, adicd a unei arme care nu este apta sa
arunce alice, un glont ori un proiectil prin actiunea unui combustibil de propulsie.

S-a demonstrat ca nu constituie modalitati faptice ale fabricarii: a) modificarea armei de
foc sau a munitiei; b) restabilirea proprietatilor distructive ale armei de foc sau a munitiei. La fel,
S-a argumentat cd comercializarea munitiilor si a armei de foc S-a conchis cd instrdinarea
numitelor entitati In baza altor tipuri de tranzactii ilicite (altele decat vanzarea-cumpararea), chiar
si in ipoteza celor cu caracter oneros, nu poate fi considerata comercializare. O alta interpretare a
termenului ,,comercializare” nu are decat sa neglijeze regula statuata la alin.(2) art.3 CP RM, in
acord cu care este interzisa interpretarea extensiva defavorabila a legii penale.

S-a concluzionat ca in sensul art.290 CP RM, sustragerea poate imbraca forma unei luari
ilegale pe ascuns, a unei luari ilegale deschise, a unei luari ilegale prin ingelaciune sau prin abuz
de incredere, a unei ludri ilegale a armei de foc si a munitiei incredintate faptuitorului in
administrare, precum si forma luarii ilegale cu aplicarea violentei nepericuloase sau periculoase
pentru viata sau sidnitatea persoanei ori cu amenintarea aplicdrii unor asemenea violente. in
opozitie, sustragerea armei de foc sau a munitiilor nu poate lua forma santajului.

S-a ardtat cd in conditiile legislative actuale, aceeasi fapta de pastrare neglijentd a armei de
foc si a munitiilor aferente cade atat sub incidenta legii penale, cat si a celei contraventionale. Nu
aceeasi suprapunere se observa in ipoteza pastrarii neglijente a munitiilor neaferente armelor
(adica, a munitiilor cu caracter autonom), situatie in care de fiece data aplicabila este norma de la
art.291 CP RM; in ipoteza incélcarii regulilor de detinere a armei individuale care nu se atribuie
la categoria armelor de foc aplicabild este norma de la alin.(1) art.361 C.contr. RM. in vederea
inlaturarii problemelor de aplicare a normelor sus-indicate se impune transformarea componentei
de infractiune de la art.291 CP RM din formala in materiala.

In conjunctura clauzei de impunitate consemnate la alin.(3) art.290 CP RM s-a evocat ci
aceasta devine aplicabild indiferent de faptul dacad faptuitorul a savarsit sau nu vreo infractiune
prin folosirea armei predate benevol. O asemenea conditie nu este specificata nici explicit, nici
implicit in textul alin.(3) art.290 CP RM.

In planul laturii subiective s-a evocat ci intentia fiptuitorului trebuie s cuprinda calititile
definitorii ale armei de foc. Drept consecintd, influentarea criminald asupra unei arme de foc sau
asupra unor munitii carora le lipsesc calitatile lor definitorii (in special, functionalitatea), atunci
cand faptuitorul considera eronat prezenta acestora, trebuie calificatd ca tentativa la infractiunea

prevazuta la art.290 CP RM.
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CONCLUZII SI RECOMANDARI

Rezultatele obtinute ale prezentei teze de doctorat s-au concretizat in urmatoarele: 1) au
fost determinate particularitatilor definitorii ale obiectului material al infractiunilor consemnate
la art.290 si 291 CP RM [274, p.48-57; 275, p.50-58]; 2) a fost realizatd abordarea teoretico-
practica a laturii obiective a infractiunilor specificate la art.290 si 291 CP RM [279, p.36-46;
280, p.28-37; 282, p.27-37]; 3) a fost stabilit momentul de consumare a infractiunilor prevazute
la art.290 si 291 CP RM [283!, p.199-211]; 4) au fost precizate semnele obligatorii subiective
inserate in textul normelor incriminatoare supuse analizei [281, p.37-39, 41]; 5) au fost conturate
conditiile in care este operabila clauza de impunitate inscrisa la alin.(3) art.290 CP RM [277,
p.25-29; 283, p.36-39]; 6) a fost realizat un studiu al practicii judiciare in materia infractiunilor
prevazute la art.290 si 291 CP RM [279, p.36-44; 280, p.28-35; 282, p.27-35; 283, p.31-39]; 7) a
fost delimitata infractiunea previzuta la art.291 CP RM de unele fapte contraventionale conexe
[282, p.29-35]; 8) a fost efectuatd analiza comparativa a reglementarilor penale din legislatiile
unor state strdine in materia infractiunilor contra securitatii publice exprimate In manipulari
ilegale cu arme si munitii [276, p.21-25; 278, p.213; 282, p.30, 33-34; 281, p.37-39; 280, p.29-
30]; 9) au fost identificate carentele legislative de care suferd normele incriminatoare
consemnate la art.290 si 291 CP RM [280, p.29-31; 281, p.39-41; 282, p.27-37; 283, p.31-33];
10) au fost inaintate propuneri de lege ferenda menite sa imbunatateasca cadrul legal existent in
materia infractiunilor prevazute la art.290 si 291 CP RM [280, p.29-31; 281, p.39-41; 282, p.27-
37; 283, p.31-33; 278, p.213].

In rezultatul cercetarii complexe a temei tezei a fost solutionatd problema stiintifica
importantd care constd in elaborarea unui cadru conceptual complex cu privire la semnele
constitutive ale infractiunilor contra securitatii publice exprimate in manipulari ilegale cu arme si
munitii in corespundere cu cadrul teoretico-normativ actual, ceea ce a permis identificarea
imperfectiunilor de care suferd normele de incriminare supuse analizei §i, corespunzaitor,
inaintarea unui sir de propuneri menite sd imbundtdteascd textul incriminator examinat in
vederea prevenirii s1 combaterii cat mai eficiente a infractionalitdtii in aceasta sfera.

I. Concluzii:

Problema stiintificd importantd a fost demonstratd prin concluziile elaborate in baza
ipotezei de cercetare, dupa cum urmeaza:

1. Prin sustragerea munitiilor sau a armei de foc (cu exceptia armei de vanatoare cu
teava lisd) in plan principal nu se atenteazia asupra relatiilor sociale referitoare la
operatiunile legale realizate in privinta entitatilor numite. Reiesind din esenta juridica a
sustragerii armei de foc sau a munitiilor, rezultda cd@ obiectul juridic special principal al

infractiunii prevazute la art.290 CP RM in modalitatea de sustragere a armei de foc sau a
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munitiilor nu coincide cu obiectul juridic special al purtarii, pastrarii, procurarii, fabricarii,
repardrii sau comercializdrii ilegale a munitiilor sau a armei de foc (cu exceptia armei de
vanatoare cu teava lisd). Prin sustragerea unor astfel de obiecte sunt lezate relatiile sociale
referitoare la securitatea publicd in sfera circulatiei armelor de foc si a munitiilor. De fapt, este
imposibila sustragerea in conditii legale, comparativ cu celelalte actiuni inscrise in dispozitia
art.290 CP RM, a caror realizare poate avea loc in conditii de legalitate. Sustragerea, prin esenta,
este o actiune ilegald. Sustragerea nu poate fi legald si ilegald. In contrast, purtarea, pastrarea,
procurarea, fabricarea, repararea sau comercializarea poate avea loc atat in strictd conformitate
cu reglementarile legale, cat si contrar ordinii legale. Acest lucru rezulta, inclusiv, din tehnica
legislativa. Termenul ,,ilegal” din titulatura art.290 CP RM vizeaza doar purtarea, pastrarea,
procurarea, fabricarea, repararea §i comercializarea, nu §i sustragerea munitiilor sau a armei de
foc. Mai mult, in categoria ,,operatiunilor cu arme si munitii” inscrise in textul Legii nr.130/2012
nu a fost inclusa si sustragerea unor astfel de obiecte. Deci, sustragerea nu poate fi cu/sau fara
autorizatie. (A se vedea: Capitolul 3, Subcapitolul 3.1.)

2. In conditiile legislative actuale, aceeasi fapti de pistrare neglijenti a armei de foc
si a munitiilor aferente cade atat sub incidenta legii penale, cat si a celei contraventionale,
suprapunere legislativa ce permite instaurarea liberului arbitru in persoana celui abilitat
cu aplicarea legii penale.

Suprapunerea vizeaza norma de la art.291 CP RM (in modalitatea de pastrare neglijenta a
armei de foc sau a munitiilor) si cea inscrisa la alin.(1) art.361 C.contr. RM (in modalitatea de
incalcare a regulilor de detinere a armei individuale si a munitiilor aferente).

Nu aceeasi suprapunere se observa in ipoteza pastrarii neglijente a munitiilor neaferente
armelor (adica, a munitiilor cu caracter autonom), situatie in care de fiece data aplicabild este
norma de la art.291 CP RM; in ipoteza incélcarii regulilor de detinere a armei individuale care nu
se atribuie la categoria armelor de foc aplicabild este norma de la alin.(1) art.361 C.contr. RM.

In ipoteza pastririi neglijente a armei de foc si a munitiilor aferente acesteia, s-ar pirea ci,
sub aspect obiectiv, norma contraventionald difera de cea penald, avandu-se in vedere ca
legiuitorul foloseste in textul alin.(1) art.361 C.contr. RM expresia ,incédlcarea regulilor de
detinere”, in timp ce in textul art.291 CP RM utilizeaza sintagma ,,pastrarea neglijentd”. De fapt,
in sensul art.291 CP RM prin pastrare neglijentd a armei de foc si a munitiilor trebuie de inteles
incilcarea regulilor de pastrare a acestor obiecte. In ce priveste termenul ,,detinere” cu care se
opereazd in dispozitia normei de la art.361 C.contr. RM, consemnam ca din punct de vedere
gramatical acesta este sinonim cu termenul ,,pastrare”.

Analiza practicii judiciare demonstreaza ca pentru una si aceeasi faptd sunt oferite solutii

diferite. Unii aplici norma contraventionald, in timp ce altii — norma penali. In rezultatul
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studiului am demonstrat ca pana la o eventuala remaniere legislativa fapta persoanei exprimata in
pastrarea neglijentd (necorespunzitoare) a armei de foc sau a munitiilor aferente trebuie
incadrata, de fiece datd, dar nu fragmentar, potrivit alin.(1) art.361 C.contr. RM. O asemenea
solutie de calificare este in unison cu principiile fundamentale ale dreptului penal. Legea penala
nu poate fi aplicata atunci cand aceeasi fapta ilegala cade sub incidenta unei legi mai blande. (A
se vedea: Capitolul 3, Subcapitolul 3.2.)

3. Termenul ,,neglijent” din continutul art.291 CP RM vizeaza latura obiectiva, dar
nu cea subiectiva a infractiunii.

In cadrul cercetarii efectuate am adus suficiente argumente ci prin termenul ,,neglijent”
legiuitorul are in vedere pastrarea necorespunzatoare a armei de foc sau a munitiilor: primo —
cuvantul ,,neglijent” nu poate sd aiba o dubld semnificatie: de atitudine psihicd a faptuitorului
fata de cele comise si de pastrare necorespunzatoare a armei de foc sau a munitiilor. Daca am
admite ca cuvantul ,,neglijent” vizeazd latura subiectiva, atunci latura obiectivd a infractiunii
prevazute la art.291 CP RM ar ramane fara continut; secundo — concluzia la care am ajuns este
desprinsa prin interpretarea sistemicd a normei de la art.291 CP RM in raport cu alte norme de
incriminare. Astfel, in textul art.291 CP RM legiuitorul foloseste expresia ,,pastrarea neglijenta”,

2

in timp ce 1n dispozitia art.213 CP RM foloseste sintagma ,,incalcarea din neglijentd” sau in
dispozitia alin.(4) art.364 CP RM expresia ,,neexecutarea ordinului din neglijentd”. La o analiza
comparativa atentd constatdim ca in cele din urma doud cazuri legiuitorul foloseste termenul
»heglijentd” cu sensul de atitudine psihicd a faptuitorului fatd de fapta comisa. Nu acelasi lucru
se atestd in cazul art.291 CP RM, unde legiuitorul nu utilizeazad sintagma ,pastrarea din
neglijentd”. O asemenea abordare legislativa n-ar fi permis o alta interpretare decat cea de
atitudine psihica a faptuitorului fata de cele comise; tertio — daca am admite ca latura subiectiva
a pastrarii neglijente a armei de foc sau a munitiilor s-ar exprima In neglijentd, atunci care ar fi
solutia de calificare in ipoteza in care faptuitorul ar incalca intentionat regulile de pastrare a
armei de foc sau a munitiilor? S-ar parea ca art.361 C.contr. RM este norma aplicabila. O
asemenea solutie de calificare n-ar rezista criticilor, cel putin din perspectiva inechitatii create;
or, comportamentul neglijent ar cadea sub incidenta legii penale, in timp ce cel intentionat (cu
mult mai periculos) s-ar inscrie in tiparul legii contraventionale, ceea ce ar constitui o
absurditate. (A se vedea: Capitolul 3, Subcapitolul 3.3.)

4. Infractiunea prevazuta la art.291 CP RM (in modalitatea de pastrare neglijenta a
armei de foc sau a munitiilor) poate fi comisa atit din neglijenta, cit si cu intentie directa.

Neglijenta, drept modalitate a imprudentei, cu care actioneazd faptuitorul la savarsirea
infractiunii prevazute la art.291 CP RM rezulta din esenta unei asemenea incriminari. Mai mult,

o atare formd a vinovatiei este caracteristicd infractiunilor ce presupun incalcarea anumitor

170



reguli. Latura subiectiva a infractiunii prevazute la art.291 CP RM atat in modalitatea de pastrare
neglijentd (necorespunzatoare), cat si in cea de transmitere a armei de foc sau a munitiilor altei
persoane se caracterizeaza prin vinovatie sub forma intentiei directe. Transmiterea armei de foc
sau a munitiilor nu poate avea loc cu intentie indirecta. Intentia indirecta este incompatibila cu
componenta formald de infractiune. De asemenea, din semantismul termenului ,transmitere”
rezultd ca faptuitorul poate manifesta intentie, dar nu imprudentd fatd de fapta prejudiciabila
comisa. (A se vedea: Capitolul 3, Subcapitolul 3.3.)

Descrierea contributiilor personale cu sublinierea semnificatiei teoretice si valorii
practice a acesteia. Contributiile personale se exprima in cercetarea temeinica si complexa, sub
aspect juridico-penal, a faptelor specificate la art.290 si 291 CP RM 1n calitate de veritabile
infractiuni contra securitatii publice exprimate In manipulari ilegale cu arme de foc si munitii.

La contributii personale pot fi atribuite: argumentarea oportunititii de reamplasare a
sustragerii armei de foc si a munitiilor in cadrul unei norme de incriminare separate; evidentierea
practicii judiciare neuniforme pe marginea incadrarii faptei de Incalcare a regulilor de pastrare a
armei de foc sau a munitiilor, conditionatd de carentele legislative de care sufera norma de
incriminare de la art.291 CP RM; formularea propunerilor de lege ferenda menite si inlature
neajunsurile legislative depistate ce marcheaza art.291 CP RM; elucidarea semnificatiei
termenului ,,neglijent” inscris in dispozitia normei de la art.291 CP RM; demonstrarea faptului
ca gratuitatea si scopul de cupiditate sunt trasaturi caracteristice oricarei sustrageri, inclusiv
sustragerii armei de foc sau a munitiilor; trasarea rationamentelor instituirii persoanei juridice in
calitate de subiect al infractiunii prevazute la art.291 CP RM etc.

Patrimoniul doctrinar anterior, in materia infractiunilor contra securitdfii publice exprimate
in manipuldri ilegale cu arme si munitii, este relativ suficient. Totusi, polemici stiingifice
referitoare la unele sau alte subiecte legate de infractiunile prevazute la art.290 si 291 CP RM
continud sa existe. Unele aspecte sunt insuficient tratate, in timp ce altele evitate, fapt ce a
determinat orientarea atentiei spre lichidarea lacunelor stiintifice depistate prin acoperirea
acestora cu viziuni proprii. in special, insuficient au fost abordate problemele ce vizeazi varsta
subiectului infractiunii prevazute la art.290 CP RM, precum si inegalitdtile create prin stabilirea
diferentiatd a varstei raspunderii penale pentru comiterea infractiunii prevazute la alin.(1) art.290
si la alin.(2) art.290 CP RM; n-au fost elucidate pe deplin rationamentele instituirii persoanei
juridice in calitate de subiect al infractiunii prevazute la art.291 CP RM; au fost aduse
insuficiente argumente, in corespundere cu cadrul legal national, in favoarea reamplasarii
sustragerii armei de foc sau a munitiilor in cadrul unei norme incriminatoare separate; sumar a
fost elucidata semnificatia termenului ,,neglijent” inscris in dispozitia normei incriminatoare de

la art.291 CP RM; intr-un volum redus s-a statuat asupra particularitatilor definitorii ale armelor
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de foc si a munitiilor, precum si asupra conditiilor in a caror prezenta functioneaza clauza de
impunitate consemnata la alin.(3) art.290 CP RM etc.

Baza legala si empirica a studiului este formata din: a) normele incriminatoare prevazute
la art.290 si 291 CP RM; b) normele din Partea Generald si Speciala a Codului penal relevante
aflarii continutului art.290 si 291 CP RM reiesind din efectuarea unei interpretari sistematice; C)
normele cu caracter extrapenal (normele completatoare); d) practica judiciard in materia
infractiunilor prevazute la art.290 si 291 CP RM; e) reglementarile penale ale unor state straine
in materia infractiunilor similare celor prevazute la art.290 si 291 CP RM. Baza stiintifica a
studiului este formata din lucrarile autorilor autohtoni, cat si ai celor din alte state.

Semnificatia teoreticd a tezei. Incontestabil, lucrarea de fatd prezintd valoare teoretica
suscitand interes pentru doctrina de specialitate. Din perspectiva teoretica, prezenta teza de
doctorat constituie o lucrare cu caracter novator, fiind investigate temeinic si multiaspectual
elementele constitutive ale infractiunilor consemnate la art.290 si 291 CP RM, inclusiv prin
prisma analizei practicii judiciare. Teza de fata se inscrie in randul primelor incercari intreprinse
pe terenul doctrinar moldav de a efectua o analizd multilaterald a infractiunilor nominalizate.
Considerent din care suntem ferm convinsi ca respectiva lucrare poate constitui un suport
stiintifico-metodologic solid pentru literatura de specialitate, In special pentru dezvoltarea in
continuare a stiintei dreptului penal.

Valoarea practici a tezei. Din perspectivd practicd, teza de fatd, cu sigurantd, poate
inlesni activitatea celor indrituiti cu aplicarea legii penale, reprezentdnd un veritabil suport
stiintifico-practic. Mai mult, lucrarea comportd importante valente teoretico-practice, analizei
fiind supuse peste 150 de hotarari judecdtoresti, care au si servit drept baza empirica a studiului
efectuat. In rezultatul cercetarii intreprinse sunt formulate recomandiri practice, precum si
propuse diverse solutii de calificare pentru anumite situatii problematice.

Date privind aprobarea rezultatelor. Concluziile principale ale lucrarii sunt formulate in
10 publicatii stiintifice. Unele viziuni reflectate in teza au fost expuse in cadrul Conferintei
stiintifice nationale cu participare internationala ,,Integrare prin cercetare si inovare” cu prilejul
aniversarii a 70 de ani de la fondarea Universitatii de Stat din Moldova (Chisindu, 28-29
septembrie 2016).

Indicarea limitelor rezultatelor obtinute, cu stabilirea problemelor ramase nerezol-
vate. Limitele rezultatelor obfinute se rezuma la: a) efectuarea, preponderenta, a unei investigatii
juridico-penale a infractiunilor prevazute la art.290 si 291 CP RM, dar, prin realizarea unui
studiu comparativ in acord cu legislatiile penale ale unor state strdine; b) analiza empirica a
infractiunilor supuse cercetdrii, in corespundere cu practica judiciard existentd in Republica

Moldova; c) abordarea teoretico-practica a infractiunilor prevazute la art.290 si 291 CP RM, in
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strictd concordantd cu cadrul normativ conex acestor incriminari; d) durata studiilor de doctorat
(2014 — prezent).

I1. Recomandari

1) Inserarea actiunilor de ,transportare” si de ,,modificare a constructiei armei de foc” in
textul art.290 CP RM in calitate de modalitiati normative distincte de exprimare a faptei
prejudiciabile.

2) Substituirea termenului ,,comercializare” din dispozitia art.290 CP RM, precum si din
titulatura articolului, cu cel de ,,instrainare”.

3) Excluderea expresiei ,,cu exceptia armei de vanatoare cu feava lisa” din dispozitia
art.290 CP RM.

4) Reamplasarea faptei de fabricare a armei de foc sau a munitiilor in cadrul unui nou
alineat (1), instituit la art.290 CP RM.

5) Incriminarea faptei de modificare, falsificare, inlaturare si distrugere a marcajului
armelor de foc, prin amplasarea acesteia in cadrul alin.(1%) art.290 CP RM.

6) Formarea unui nou articol (290" CP RM) cu denumirea ,,Sustragerea sau extorcarea
armei de foc sau a munitiilor”. Articolul nou-format urmeaza sa cuprinda patru variante-tip si
doua variante agravate: alin.(1) — sustragerea armei de foc sau a munitiilor; alin.(2) — extorcarea
armei de foc sau a munitiilor; alin.(3) — sustragerea sau extorcarea armei de foc sau a munitiilor
savarsita cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sanatatea persoanei ori cu
amenintarea aplicarii unei asemenea violente; alin.(4) — sustragerea sau extorcarea armei de foc
sau a munifiilor savarsita cu aplicarea violentei periculoase pentru viata sau sandtatea persoanei
ori cu amenintarea aplicarii unei asemenea violente; alin.(5) — actiunile prevazute la alin.(1), (2),
(3) sau (4) savarsite: lit.a) de doud sau mai multe persoane; lit.b) cu folosirea situatiei de
serviciu; lit.c) prin patrundere in incapere, intr-un alt loc pentru depozitare sau in locuinta;
alin.(6) — actiunile prevazute la alin.(1), (2), (3), (4) sau (5) savarsite de un grup criminal
organizat sau de o organizatie criminald ori in favoarea acestora.

7) Stabilirea varstei raspunderii penale de 14 ani pentru comiterea infractiunii prevazute la
alin.(1) art.290 CP RM si, corespunzitor, pentru savarsirea infractiunilor consemnate la alin.(1%)
art.290 si la art.290* CP RM, prin completarea art.21 alin.(2) CP RM cu normele indicate.

8) Completarea alin.(3) art.290 CP RM cu o noua propozitie avand urmatorul continut:
,,Nu poate fi considerata benevola predarea armelor de foc si a munitiilor la ridicarea acestora in
timpul retinerii persoanei, precum si in timpul efectuarii actiunilor de urmarire penala efectuate
pentru depistarea si ridicarea lor”.

9) Inlocuirea conjunctiei ,,51” cu ,,sau” in titulatura si in dispozitia normei de la art.291 CP

RM.
173



10) Excluderea cuvantului ,,neglijentd” din textul art.291 CP RM.

11) Modificarea titulaturii art.291 CP RM din ,,Pastrarea neglijentd a armelor de foc si a
munitiilor” in ,,incilcarea regulilor de pastrare a armelor de foc sau a munitiilor”. Acelasi lucru
urmeaza a fi efectuat in textul normei de incriminare.

12) Introducerea urmarii prejudiciabile in calitate de semn constitutiv al componentei de
infractiune de la art.291 CP RM, aceasta urmand sa ia urmatoarele forme: a) vatdmarea grava sau
medie a sanatatii, b) decesul persoanei.

13) Instituirea raspunderii penale a persoanei juridice pentru incadlcarea regulilor de
pastrare a armelor de foc sau a munitiilor.

Sugestii privind potentialele directii viitoare de cercetare legate de tema abordata: a)
elaborarea proiectului unei noi Hotarari a Plenului Curtii Supreme de Justitie in cauzele penale
privind manipularile ilegale cu arme de foc si munitii; b) evaluarea mai complexa a oportunitatii
includerii in legea penala a persoanei juridice in calitate de subiect al infractiunii specificate la
art.290 CP RM; 3) etalarea conotatiilor criminologice ale manipularilor ilegale cu arme de foc si
munitii.

Propuneri de utilizare a rezultatelor obtinute in domeniile socio-cultural si economic:
in practica persoanelor abilitate cu aplicarea legii penale (ofiteri de urmarire penald, procurori,
judecatori); in activitatea legislativa, avand posibilitatea de a contribui la perfectionarea cadrului
incriminator de la art.290 si 291 CP RM; in procesul de instruire a studentilor de la facultatile de
drept din institutiile de invatamant superior, precum si a audientilor din cadrul Institutului

National al Justitiei.
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