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Abstract. The issue of the victim of crimes and the compensation of damages caused to them by criminal acts is
constantly evolving in various jurisdictions. Although in recent years in the Republic of Moldova there is a much more
proactive approach in favor of victims of crimes, however, the experience of comparative law attests the persistence of
conservative policies in this area, which requires further reflection on the subject. Criminal law has traditionally focused on
the relationship between the offender and the state. In this scenario, the victim of the crime has a much lower relevance for
criminal prosecution and trial. The legal concepts - diffuse rights, social (collective) damages represent a progress in the
field of protection and reparation of victims of crime, especially in the case of their widespread or large scale commission,

and which should be imported by the legislation and judicial practice of the Republic of Moldova.

Cuvinte cheie : victima infractiunii, repararea victimelor infractiunii, prejudicii sociale, interese difuze.

Problematica subiectului victimei infractiunii si a compensdrii prejudiciilor cauzate acestora prin
fapte penale este in continud evolutie in diverse jurisdictii. Desi In ultimii ani in Republica Moldova se
atestd o abordare mult mai proactiva in favoarea victimelor infractiunilor, totusi, experienta de drept
comparat atestd persistenta politicilor conservative la noi in aceasta materie, ceea ce impune o reflectie
suplimentara asupra subiectului dat.

Dreptul penal s-a concentrat, in mod traditional, pe relatia dintre infractor si stat. In acest scenariu,
victima infractiunii are o relevanta mult mai mica pentru urmarirea penald si judecata. Din acest motiv,
incepand cu anii 70, standardele europene si internationale au cautat sa puna in aplicare mecanisme care
sa asigure faptul ca victima poate sd solicite despagubiri pentru prejudiciile suferite In urma savarsirii
unei infractiuni. Cautand solutii in depasirea acestor probleme, standardele internationale si (in principal)
europene s-au orientat spre crearea de mecanisme de despagubire ale statului, care urmaresc repararea
prejudiciului cauzat victimelor infractiunilor.

Art. 23 din CPP al Republicii Moldova® prevede ca dreptul procedural penal asigura drepturile
victimelor ca urmare a savarsirii infractiunilor, a abuzurilor de serviciu, a persoanelor condamnate sau
arestate nelegitim sau in caz de alta lezare a drepturilor. Art. 58 CPP defineste victimele ca orice persoana

(fizica sau juridica) care sufera prejudicii morale, fizice sau materiale rezultate dintr-o infractiune. O

1 Codul de Procedurd Penald al Republicii Moldova, nr. 122 din 14.03.2003, Monitorul Oficial al Republicii Moldova, nr.
248-251/699 din 05.11.2013.
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persoand (fizica sau juridicd) trebuie sa aibd, de asemenea, un interes In procesul penal si rezultatele
acestuia (art. 58 alin. (1) CPP) pentru a fi considerata victima. Victima are dreptul de a solicita sa fie
recunoscutd ca (1) parte vatamata in cauza penala (art. 58 alin. (3) alin. (5) CPP) si (i1) in calitate de parte
civila in procesul penal (art. 58 alin. (3) alin. (6) CPP). Victima unei infractiuni deosebit de grave sau
exceptional de grave, a torturii sau a tratamentului inuman sau degradant, indiferent daca este
recunoscutd drept parte vatamata sau parte civila, are, de asemenea, dreptul de a beneficia de o hotarare
judecatoreasca privind despagubirea materiald pentru prejudiciul cauzat de infractiune (art. 58 alin. (4)
alin. (4) CPP). Revendicarile persoanelor (fizice sau juridice) afectate de o infractiune prevaleaza asupra
pretentiilor statului asupra autorului infractiunii (art. 219 alin. (8) CPP). Legislatia Republicii Moldova
defineste, in general, prejudiciile drept daunele morale, fizice sau materiale suferite de partea vatamata
(art. 19 alin. (2) si alin. (3) Cod Civil si art. 6 alin. (32) CPP).

Art. 219-226 din CPP prevede regulile care permit victimei s devind parte civila intr-un proces
penal. Art. 219 alin. (2) din CPP stabileste faptul ca victima unei infractiuni poate solicita daune
materiale (de ex., valoarea bunurilor pierdute sau distruse), pierderea profitului (de ex., despagubirea
pentru venitul pierdut), daune morale sau, dupa caz, daunele cauzate reputatiei profesionale.

In ceea ce priveste prejudiciile materiale, art. 219 alin. (3) din CPP le consideri ca fiind in legatura
vatamate; (i1) inmormantarii partii vatdmate; (iii) asigurdrilor, indemnizatiilor si pensiilor; si (iv)
executdrii unui contract pentru protejarea bunurilor. Art. 219 alin. (4) din CPP stipuleaza faptul ca, la
evaluarea cuantumului despagubirilor materiale ale prejudiciului moral, instantele trebuie sa ia in
considerare, printre altele, suferinta fizica a victimei, pierderea increderii in viata, pierderea onoarei prin
defaimare sau suferinta mentald cauzatd de moartea rudelor apropiate. De regula, victima solicitd, iar
instanta admite cererea de despdgubire sau restituire a obiectului sau a banilor, transmise autorului
infractiunii. Cu toate acestea, prejudiciile morale sunt mai rar solicitate si admise de catre instantele
judecdtoresti.

Astfel, legislatia si practica judiciard din Republica Moldova defineste victima prin intermediul
prejudiciului suferit, iar posibilitatea de a se constitui ca victimd indirectd este destul de redusa. In
doctrina si jurisprudenta unor state notiunea de victima semnificd deja nu doar cel care suferd un
prejudiciu, dar, de asemenea, si cel care suferd de o actiune sau situatie. In rezultat, calitatea de victima
este recunoscutd unui numdr tot mai mare de persoane.! Sub aspectul drepturilor victimelor, specialistii

nu mai vorbesc despre ,,repararea prejudiciului sau pagubei victimei”, dar despre “repararea victimei”,

1 Xavier Pin. Les victimes d’infractions: définitions et enjeux. Editions Pédone: Archives de politique criminelle, 2006/1 n°
28 p.51.
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care reflectd cu sigurantd ideea ca victima este o persoana afectata, in trup si in autonomie, care ar avea
interes sd fie reparatd. Aici, trebuie sd mentiondm ca existd un curent doctrinar, care se bazeazd pe
principiul precautiei, care militeazd pentru o eventuala responsabilitate detasatd de orice prejudiciu
determinat!. Astfel, notiunea de victima ar include categoria de victime potentiale. Aceste elaborari sunt
periodic sustinute de hotararile Curtii Europene a Drepturilor Omului. Astfel, in cauza Pérez c. Frantei®
CtEDO a statuat cd o victima care nu are pretentii de despagubire are dreptul de a interveni in procesul
penal, odata ce rezultatul acestui proces este decisiv pentru drepturile sale cu caracter civil. Din hotararea
Peérez c. Frantei, de asemenea, observam o ,,indepartare” a notiunii de victima de cea de prejudiciu.

Tn Spania In 1981, peste 20.000 de persoane au fost victimele unei intoxicatii alimentare foarte
grave care a dat nastere unei boli numite ,,sindrom toxic” in urma consumului de ulei de rapita denaturat.
Indivizii au fost reprezentati In aceastd cauza penald de o serie de asociatii, printre care si Asociatia
Nationala a Afectatilor de Sindrom Toxic, asociatie infiintatd la 22 iulie 1981 cu scopul de a ,,obtine
despagubiri integrale” pentru toate daunele suferite de victimele sindromului toxic. Printr-o hotarare din
26 septembrie 1997, Curtea Suprema a Spaniei, examinand chestiunea sumelor despagubirilor, a
clarificat ca toate persoanele care au fost afectate de sindromul toxic, fie ca au fost sau nu parti la proces,
aveau dreptul la despdgubirile acordate. Curtea Suprema a decis ca asociatiile de victime nu 1si apara
membrii, ci reprezinta ,,interesele difuze” ale tuturor victimelor, fie ci sunt reprezentate sau nu.3

La 10 februarie 2020, Curtea de Apel Paris I-a condamnat pe Teodorin Obiang, vicepresedinte al
Guineei Ecuatoriale, la trei ani de inchisoare, o amenda de 30 de milioane de euro si confiscari, pentru
deturnari de fonduri si ca si-a construit in mod fraudulos un patrimoniu considerabil in Franta. Aceasta
decizie este catalogatda de unii drept una de cotiturd in Franta, deoarece in acea cauza s-a demonstrat
capacitatea ONG-lor, in spetd Sherpa si Transparency International France, de a comparea in astfel de
cauze in calitate de parti civile. Aceasta hotarare pe fond a urmat dupa o alta hotarare a Curtii de Casare
a Frantei din 9 noiembrie 2010, in care nalta jurisdictie francezd, aplicand Conventia ONU impotriva
coruptiei la realitatile din sistemul juridic francez, a retinut ca ,,in timp ce lupta si prevenirea coruptiei,
(...) constituie un scop specific care (...) implica sprijinul §i participarea organizatiilor
neguvernamentale, care trebuie transpus in dreptul intern prin posibilitatea ca asociatiile legal
constituite cu acest obiect sa devina parti civile pentru infractiunile enumerate de prezenta conventie.”

De mentionat, ca pana la aceastd decizie a celei mai inalte instante franceze, care s-a bazat in special pe

1 Xavier Pin. Op.cit., p.51.
2 CtEDO, Pérez c. Frantei, hotirare din 12 februarie 2004, www.echr.coe.int.
3 A se vedea Arcadio Fernandez-Molina Gonzalez si altii 369 c. Spaniei, decizie din 8 octombrie 2002, www.echr.coe.int.
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Conventia ONU Tmpotriva coruptiei, ONG-urilor anticoruptie nu li se recunostea dreptul de a interveni
in proces impotriva autorilor de deturnari de fonduri, daca nu demonstrau ca ele au suportat un prejudiciu
real si personal, distinct de interesul general reprezentat de procuror.

In ce priveste despaguburile victimelor infractiunilor, legislatia Republicii Moldova contine
exemple in care statul stabileste o bazd si mecanisme juridice de despagubire a victimelor infractiunilor
sau referitoare la anumite omisiuni ale autoritatilor de stat :

. Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmdrire penald, ale procuraturii i ale instantelor judecdtoresti nr.1545 din 25.02.1998 garanteaza
despagubirile si modul de compensare a victimelor de cétre stat, pentru prejudiciile cauzate de actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penald, procuraturii si instantelor judecatoresti.

. Legea cu privire la protectia martorilor si altor participanti la procesul penal nr.105 din 16 mai
2008 prevede la art. 22 lit. (c) asigurarea unui venit decent pana la gasirea unui loc de munca pentru
partea vatamata intr-o cauza penala asociata unor infractiuni grave, in special cele clasificate drept grave
sau exceptional de grave.

. Legea cu privire la reabilitarea victimelor infractiunilor nr.137 din 29 iulie 2016 a introdus pentru
prima datd in legislatia nationald un mecanism concret pentru a acorda victimelor infractiunilor o
despagubire materiala din partea statului pentru prejudiciul suferit. Art. 1 alin. (3) defineste victima
infractiunii ca fiind persoana vatamata, psihic sau fizic, care suferd suferintd emotionala sau pagube
materiale cauzate direct de infractiune. Definitia include in continuare sotul, copiii si persoanele aflate
in Tngrijirea persoanei decedate.

In ceea ce priveste Legea cu privire la reabilitarea victimelor infractiunilor, art. 2 alin. (5) indica
faptul ca victimele infractiunilor au dreptul la despagubiri financiare din partea statului pentru
prejudiciile cauzate de infractiuni violente, cum ar fi omorul, vatamarile corporale grave care au ca
rezultat decesul, tortura, violul si alte tipuri de infractiuni violente.

La capitolul despagubirilor victimelor unor infractiuni violente din partea Statului, Republica
Moldova a urmat tendintele mondiale si regionale, reflectate in diverse instrumente internationale.
Rezolutia (77) 27 a Comitetului de Ministri privind despagubirea victimelor infractiunilor® a fost prima
incercare a CoE de a oferi principii directoare pentru o mai buna coordonare a dispozitiilor nationale in
domeniul despagubirii victimelor infractiunilor. Rezolutia se concentreaza pe prejudiciile provocate

persoanelor fizice, sdvarsite in mod deliberat, neglijent sau imprudent si a recomandat statelor membre

1 Consiliul Europei, Rezolutia (77)27 privind despdgubirea victimelor infractiunilor, adoptatd de Comitetul de Ministri la
28.09.1977, la cea de-a 275 reuniune a delegatilor ministrilor, accesat in noiembrie 2019.
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ale CoE sa acorde despdgubiri din partea statului victimelor (sau persoanelor aflate in Intretinerea
acestora) violentei intentionate, in cazul in care despagubirea nu putea fi asigurata prin alte mijloace.

Desi se limiteaza la victimele infractiunilor violente, Conventia europeand privind despagubirea
victimelor infractiunilor violente! (ETS 116) este singurul tratat international consacrat victimelor
infractiunilor. Conventia se concentreaza pe incercarea de a dezvolta scheme pentru despagubirea
victimelor de catre statul pe teritoriul caruia au fost savarsite infractiuni violente, in special atunci cand
autorul infractiunii nu a fost identificat sau nu detine resurse. Republica Moldova nu este parte la
Conventia data. Cu toate acestea, Legea cu privire la reabilitarea victimelor infractiunilor a codificat
multe dintre prevederile conventiei, aducand Republica Moldova in conformitate cu obligatiile
internationale asumate n baza Rezolutiei 77 (27).

Recomandarea R(85)11 privind pozitia victimei in cadrul dreptului si procedurii penale Se
concentreaza pe legislatia si procedura penald, deborddnd materia infractiunilor violente. Punctul
I(A)(2) din Recomandarea R(85)11 prevede faptul ca organele de aplicare a legii trebuie sa informeze
infractiunii si a statului. Punctul I(B)(5) din Recomandare specifica ca sa nu fie luatd nicio decizie
discretionara cu privire la urmarirea sau neinceperea urmadririi penale, fara a tine cont, In mod
corespunzator, de chestiunea despagubirii victimei.

Recomandarea Rec(2006)8 privind asistenta acordata victimelor infractiunilor, desi defineste
victima in mod restrans (prin excluderea persoanelor juridice), aceasta nu se refera doar la infractiunile
violente, ci la orice faptd penala definita astfel de legislatia nationala.

Decizia-cadru a Consiliului 2001/220/JAI din 15 martie 2001 privind pozitia victimelor in cadrul
procedurilor penale? in art. 9 (1) DCC 2001/220/JAI prevede ci fiecare stat membru trebuie si se asigure
ca victimele unor fapte penale trebuie sd obtina o decizie in termenele rezonabile privind despagubirea
de cétre faptuitor in cursul procedurilor penale, cu exceptia cazului in care legislatia nationala prevede
compensarea intr-un alt mod. Mai mult, in temeiul art. 9 alin. (2) DCC 2001/220/JAl, statele membre
trebuie sd ia masurile adecvate pentru a incuraja autorul infractiunii sd acorde despagubirile

corespunzatoare victimelor.

L Consiliul Europei, 1983, Conventia Europeand privind despdgubirea victimelor infractiunilor violente, ETS nr. 116 din
24.11.1983, in vigoare la 01.02.1988.

2 Consiliul European, 2001, Decizia-cadru a Consiliului privind pozitia victimelor in cadrul procedurilor penale din
2001/220/JAl din 15.03.2001, OJ L 82/1, 22.03.2001
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Un alt instrument pertinent este Directiva 2004/80/CE a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind
compensarea victimelor infractiunilor®, obiectivul cdreea este de a se asigura ca toti cetdtenii UE si toti
rezidentii legali din UE pot primi despagubiri pentru prejudiciile suferite, in cazul in care acestea devin
victime ale unei infractiuni in interiorul UE, de a garanta posibilitatea obtinerii unei despagubiri adecvate
din partea statului si limitarea efectelor inechitabile, care pot aparea din cauza diferentelor legislative
dintre statele membre.

Dupa cum s-a observat, legislatia Republicii Moldova nu prevede categoria prejudiciilor sociale si
nici nu cunoaste notiuni ca interese difuze, ceea ce ar exclude si posibilitatea admiterii titularilor a astfel
de interese in proces penal fie compensarea daunelor cauzate acestora. Promotorii notiunii de prejudicii
sociale (colective) sustin ca interesul public se imparte in interes public primar (care se refera la interesul
social) si interesul public secundar (care se refera la interesele autoritatii/administratiei publice). Desi
interesele publice primare si secundare deseori coincid, acest lucru nu se intampld mereu. Astfel, in cazul
in care interesul public nu coincide cu interesul social, acesta din urma actioneaza ca un intermediar intre
interesul public si interesele private. Interesul public primar, care este de interes social, este reprezentat

de drepturile impartisite de grupuri, clase sau categorii de persoane?

si sunt subdivizate in urmatoarele
categorii de drepturi: drepturi omogene individuale, drepturile colective si drepturi difuze.

Drepturile omogene individuale se refera la drepturile individuale ale unui numar determinat sau
determinabil de persoane, care au drepturi divizibile. Aceste persoane sunt grupate in functie de originea
comuna a prejudiciilor, desi drepturile acestora raman individualizate. De exemplu, un grup de
consumatori a fost vatamat de un produs defect. Drepturile colective privesc un grup determinabil de
persoane care impartigesc acelasi raport juridic: de exemplu, actionarii unei banci prejudiciati in
rezultatul deturnarii de fonduri de catre administratorii bancii. Drepturile difuze se refera la un grup
indeterminabil de persoane care au aceleasi drepturi trans-individuale si care rezulta dintr-o circumstanta
de fapt. Diferenta fundamentala dintre interesele publice si interesele difuze constd in faptul ca interesele
publice privesc statul, cetiteanul si legea, in timp ce interesele difuze privesc natiunea, omul si justitia.®
Doctrina intereselor difuze raspunde unei cereri de justitie sociala in garantarea accesului la lege.

Notiunea de interese difuze isi are originea in discutia privind protectia consumatorilor. In sensul sau

initial, notiunea descrie o situatie in care efectele comportamentului economic adesea sunt atat de

! Consiliul Uniunii Europene, 2004, Directiva Consiliului privind despdagubirea victimelor infractionalitdtii, 2004/80/ec din
29.04.2004, OJ L 261/15, 6.8.2004

2 Mazzilli, Hugo Nigro, 2017, A Defesa Dos Interesses Difusos Em Juizo (Sdo Paulo: Saraiva), pag. 49-53.

3 Alexandra Aragdo, « Les intéréts diffus, instruments pour la justice et la démocratie environnementale », VertigO - la
revue électronique en sciences de I'environnement [En ligne], Hors-série 22 | septembre 2015, mis en ligne le 10 septembre
2015, consulté le 10 décembre 2021. URL : http://journals.openedition.org/vertigo/16284.
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dispersate incat individul are putine motivatii sd-si apere propriile interese. De exemplu, companiile
provoacd un prejudiciu considerabil tuturor consumatorilor prin restrdngerea concurentei, dar acest
prejudiciu are ca rezultat doar cresteri relativ mici de pret pentru consumatorul individual® ; sau — mirosul
insuportabil provocat de statia de epurare a apelor reziduale din mun.Chisindu pe parcursul mai multor
ani care a prejudiciat mediul si sute de mii de chisindueni, luat ca grup nedeterminat de persoane.
Consideram, ca aceste categorii juridice — drepturi difuze, prejudicii sociale (colective) — indubitabil
reprezintd un progres in materia protectiei si repardrii victimelor infractiunilor, In deosebi in cazul
comiterii acestora pe scard larga, si care ar trebui importate si de legislatia si practica judiciara a
Republicii Moldova. Doctrina drepturilor difuze si prejudiciilor sociale coreleaza mai mult cu ideile de
indemnizare sau reparare a victimelor, chiar si n lipsa unui prejudiciu sesizabil sub aspect material.
Specificul modului de comitere a multor infractiuni contra mediului, in domeniul informaticii (de ex.
spargerea retelelor informatice prin virus), Tn materia protectiei consumatorilor etc. atenteaza cu
certitudine la drepturi si interese de natura difuza si cauzeaza prejudicii sociale (colective), fapte care nu
pot fi contracarate cu instrumente sau notiuni clasice a victimei si prejudiciului infractiunii. In masura in
care interesul difuz apare ca raspuns la criza reprezentarii legale de catre stat a unor interese esentiale,
reprezentarea in comun a tuturor titularilor unui interes de catre un singur actor juridic ar face posibila

reechilibrarea drepturilor participantilor la proces si un acces sporit la justitie.

1 Josef Drexl. Les principes de protection des intéréts diffus et des biens collectifs : Quel ordre public pour les marchés
globalisés ? Revue Internationale de Droit Economique 2003/3-4. P.389.
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