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Summary. This article analyzes the legal framework governing declaration of wealth and
personal interests (DWPI) in the Republic of Moldova, highlighting ambiguities and risks related
to the individualization of liability. Although the declaration is considered a personal and irrevo-
cable act, public agents often face sanctions for incomplete or inaccurate information provided
by spouses or partners. The paper examines the extension of control to indirect subjects such as
family members and other associated persons, as stipulated in recent regulatory methodologies.
The main concern addressed is the lack of legal mechanisms ensuring individual responsibility
when errors arise from third-party omissions. The methodology is based on legal analysis and
interpretation of current national legislation. The article also explores the disproportionate con-
sequences faced by public agents and suggests a digital interconnection system with tax databa-
ses as a practical solution. The paper argues for a nuanced approach that differentiates between
intentional concealment and technical or third-party omissions, advocating for better protection
of individual integrity within the declaration of wealth and personal interests (DWPI) regime.
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INTRODUCERE

Declararea averii si intereselor personale deja a devenit o normalitate pentru so-
cietatea contemporand. Aceasta este privitd ca un element central in promovarea
transparentei si luptei cu coruptia n stat. Prin urmare, un cadru legal ce reglementeaza
depunerea Declaratiilor de avere si interese personale (DAIP) reprezintd un instrument
ce asigurd transparenta in aspectele ce vizeaza averea si interesele personale a subiectilor
declararii. Daca la etapa initiald de introducere a acestei obligativitati pentru agentii pu-
blici, sau, mai bine spus subiectii declararii, mai putea trezi anumite semne de intrebare,
acum procedura declaririi a devenit o responsabilitate acceptatd si executata. In acest
sens, evident, trebuie sd remarcdm ca introducerea unei astfel de obligativitati a fost si
este un pas mare spre asigurarea unui mediu integru si transparent.
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Totusi, sunt unele aspecte discutabile in domeniul declararii averii si intereselor
personale. Deseori, vorbind despre DAIP, eronat, ne axdm anume pe agentul public care
este subiect al declararii. Insa, in cazul doar unui agent public, in cadrul unei declaratii de
avere si interese personale, cercul de subiecti al declararii, or, mai corect spus, subiectii
controlului DAIP, este unul mai larg, decat pare la prima vedere. Odata cu extinderea
cercului de subiecti vizati, direct or indirect, in declararea averii si intereselor personale,
apar tensiuni sistemice intre cerintele de respectare a transparentei si principiilor funda-
mentale de drept.

MATERIAL SI METODA

In acest articol vom analiza aspectele problematice privind cercul de subiecti care
depun DAIP, asigurarea transparentei si individualizarea raspunderii pentru nedepunerea
DAIP, depunerea datelor incomplete n DAIP si incalcarile constatate in cadrul contro-
lului DAIP.

Potrivit prevederilor art.3 din Legea privind declararea averii si a intereselor per-
sonale, categoria de subiecti ai declararii averii si a intereselor personale include[1]:
persoanele care detin functiile de demnitate publicd|[ 1], adica functie publica ce se ocu-
pa prin mandat obtinut direct in urma alegerilor organizate sau, indirect, prin numi-
re 1n conditiile legii [2]; membrii Consiliului Superior al Magistraturii si ai Consiliu-
lui Superior al Procurorilor din randul profesorilor, precum si membrii organelor care
functioneaza in subordinea Consiliului Superior al Magistraturii si a Consiliului Superior
al Procurorilor[1]; conducatorii organizatiilor publice si adjunctii acestora|[1]; membrii
colegiilor/comisiilor de admitere in profesie, de evaluare, disciplinare si/sau de etica
a profesiilor conexe justitiei[1]; audientii cursurilor de formare initiald ai Institutului
National al Justitiei[1], s.a.

Insa, indirect, nu numai acesti subiecti sunt responsabili in cadrul depunerii DAIP.
In acest sens averea si interesele personale se declara inclusiv si de catre urmitoarele
categorii de persoane: membrii de familie — sotul/sotia, copilul minor, inclusiv cel ad-
optiv sau persoana aflata la intretinerea subiectului declararii[1]; concubin/concubina
— cu care subiectul declararii a convietuit si a detinut, folosit sau dispus in comun de
unul sau mai multe bunuri in anul fiscal precedent, fara a fi casatoriti [1] (aceasta calitate
este prezumata pentru persoanele care au locuit impreuna pentru o perioada de cel putin
183 de zile); parinti/socri sau copii majori prin prisma prevederilor Metodologiei de
efectuare a verificarilor si controalelor catre inspectorii de integritate din 2024 [3] (daca
exista aparentd ca bunurile sunt Inscrise pe ei); persoand apropiatd; donatorul si como-
dantul - prin prisma prevederilor Metodologiei de efectuare a verificarilor si controalelor
catre inspectorii de integritate din 2024 (daca subiectul declararii a indicat venituri si
bunuri obtinute din donatii sau detine bunuri in comodat); alte persoane — prin prisma
prevederilor Metodologiei de efectuare a verificarilor si controalelor catre inspectorii de
integritate din 2024 (daca exista aparentd ca bunurile persoanei supuse controlului au
fost inscrise pe numele altor persoane asupra acestor bunuri si persoane).
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Persoanele mentionate mai sus sunt subiectii declararii doar indirect, datele acestora
(dar mai concret ne referim la sotii si concubinii) fiind incluse in declaratiile subiectilor,
ultimii fiind mai mult implicati n aspectul ce vizeaza interesele personale. Metodolo-
gia de efectuare a verificarilor si controalelor catre inspectorii de integritate din 2024
largeste cercul persoanelor a caror avere poate fi supusa verificérii. O asemenea extinde-
re are ca fundament ideea de prevenire a disimuldrii averii si conflictelor de interese in
scopul protejarii regimului integru a agentilor publici.

Prin urmare, subiectul declararii, la depunerea DAIP, declara pe propria raspundere
nu numai datele care il vizeaza personal, dar si informatia oferitd acestuia de alte per-
soane, care devine partea componenti a declaratiei. In acest articol ne propunem si ne
axam, n special, pe informatia oferitd de catre sotii/concubinii subiectilor integritatii.

REZULTATE SI DISCUTII

Analizand cadrul normativ, atragem atentia ca potrivit art. 33 din Legeanr. 132/2016
[4] ,.in procesul de control al averii si al intereselor personale, inspectorul de integritate
verifica datele si informatiile privind averea detinuta a persoanei supuse controlului, pre-
cum si modificarile patrimoniale intervenite pe durata exercitarii mandatelor, a functiilor
publice sau de demnitate publica” [4]. ,,Controlul poate fi initiat oricand in perioada de
detinere a calitatii de subiect al declararii averii si intereselor personale, precum si in
decurs de 3 ani de la incetarea acestei calitati” [4].

In context, reiesind din prevederile Legii nr. 132/2016 si Legii nr. 133/2016, con-
trolul averii si intereselor personale se rezuma, in esentd, la modificarile patrimoniale
intervenite pe durata exercitarii mandatelor, a functiilor publice sau de demnitate publica
sub aspectul identificarii unei diferente substantiale, tinandu-se cont de diferenta admisa
de lege si declararea conforma si completa a averii si intereselor personale [5].

De asemenea, mentionam c4, potrivit art. 5 alin (1) din Legea nr. 133/2016 privind
declararea averii si a intereselor personale, DAIP reprezintd un ,,act personal si irevo-
cabil al subiectului declararii, depus, pe proprie raspundere” [1]. Insa, nu consideram
ca putem in deplina masura indica ca acest act, n esenta sa, totusi este unul personal.
Subiectul declararii, referindu-ne la astfel de cazuri, nu poate raspunde in deplina masu-
rd pentru informatia prezentata acestuia de catre sotul/sotia or concubinul. In acest sens
nu ne referim la logica legiuitorului si prezumtia proprietatii comune a sotilor. Dorim
sd evidentiem aspectul problematic al rdspunderii pentru insuficienta informatiei oferite.
Prin urmare, analizand cadrul normativ, constatim ca legiuitorul nu ofera solutii si in ca-
zul existentei contractelor matrimoniale intre soti si determinarii proprietatii ca persona-
13 a fiecarui dintre ei. In cazul concubinajului, de asemenea nu putem prezuma existenta
unei proprietati comune, ce de asemenea reprezintd un aspect problematic si discutabil.

Insa, in pofida unor neclarititi in determinarea bunurilor sotilor, in conformita-
te cu prevederile art. 34 alin. (3) din Legea nr. 132/2016, ,,daca constatd o diferenta
substantiala intre veniturile obtinute, cheltuielile realizate si averea dobandita de subiec-
tul declardrii, inspectorul de integritate dispune incetarea mandatului, a raporturilor de
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munca sau de serviciu ale acestuia si 1i aplica interdictia de a ocupa functiile mentionate
la art. 3 din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale” [4].
Astfel, daca aceasta diferenta vizeaza veniturile, bunurile sotului, legiuitorul nu tine cont
de individualizarea raspunderii, dar prevede sanctionarea subiectului declararii, chiar
daca acesta nu poate sa detind personal informatia prezentatd in deplind masura si este
in imposibilitate sd se asigure daca ea este veridicd. Suntem constienti ca poate exista
probabilitatea neincluderii unor date de rea-credinta, inclusiv si de subiectul declararii,
dar aceasta nu e certa in fiecare situatie. Prin urmare, in cazul existentei unei incalcari,
subiectul declararii raspunde personal si numai el, riscand sa-i fie aplicata restrictia de
a ocupa functia detinuti sau chiar incetarea mandatului. Insi nu este clar, de ce in cazul
unei incalcari comise de alte persoane, raspunderea este a subiectului declararii, dar nu
a celui, care nu a comis direct aceasta incalcare.

Totodata, mentionam ca legiuitorul ofera subiectului declararii dreptul la contes-
tarea actului de constatare si anume prevede ca ,,actele de constatare pot fi contestate la
Curtea de Apel Chisinau, in termen de 30 de zile de la emitere, de cétre persoana supusa
controlului, de catre autorul sesizarii sau de catre alte persoane ale caror drepturi au fost
afectate nemijlocit prin actul de constatare” [4]. Aceasta reglementare ofera posibilitatea
si sotilor sa conteste actul de constatare in cazul 1n care drepturile acestora sunt afectate.
Insa, indiferent de acest fapt, sanctiunea vizeaza nemijlocit activitatea agentului public,
dar nu actiunile or inactiunile sotilor or concubinilor.

Actul de constatare de sanctionare reprezintd un act administrativ individual de-
favorabil. In acest sens, de asemenea, atragem atentia asupra faptului ci, potrivit pre-
vederilor Codului administrativ, procedura administrativa este efectuatd cu respectarea
anumitor principii. Astfel, art. 29 reglementeaza principiul proportionalitatii, potrivit ca-
ruia ,,orice masura intreprinsa de autoritatile publice prin care se afecteaza drepturile sau
libertatile prevazute de lege trebuie sa corespunda principiului proportionalitatii” [6].
Totodata, potrivit Codului administrativ ,,destinatarul unui act administrativ individual
este doar persoana catre care actul administrativ se indreapta. Tertii, ale caror drepturi
sant afectate de actul administrativ individual, nu sdnt destinatarii acestuia.” [6]. Prin
urmare, este discutabil, cat de echitabila este aplicarea unei sanctiuni de interdictie de
a ocupa o functie ori de incetare a mandatului in cazul in care nu de catre subiect a fost
oferita informatie eronata. Mai concret, subiectul declararii in virtutea prevederilor lega-
le depune informatii cunoscute acestuia cert si, eventual, necert, pe propria raspundere.
Desi 1n acest sens Metodologia prevede ca ,,daca inspectorul de integritate constata ca
nu i-a fost furnizatd In termen informatia solicitatd sau i-au furnizat date neautentice,
acesta poate initia o cauza contraventionald si aplica persoanei vinovate sanctiunea pre-
vazuta de art. 319'alin. (1) Cod contraventional. Daca informatia nu este prezentata de
entitate, sanctiunea va fi aplicatd persoanei cu functie de raspundere responsabila de
oferirea informatiei”[3]. Insa aplicarea acestei sanctiunii nu rezolva, in esentd, proble-
matica sanctiondrii finale anume a subiectului declararii. O asemenea teza este prevazuta
si in art. 33 alin. (9) al Legii nr. 132/2016 ,,daca persoana supusa controlului, precum si
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membrii familie, concubinul/concubina nu prezintd documentele si informatiile solici-
tate, inspectorul de integritate constata, in cazul in care alte documente sau informatii
nu sugereaza contrariul, ca suspiciunile sale cu privire la incalcarea regimului juridic al
declararii averii si intereselor personale sunt intemeiate” [4].

In cumulul celor prezentate dorim si mentiondm ci, in cazul de fata, ar fi mai
oportun de analizat doud aspecte majore. Primul se refera la situatiile in care subiectul
declararii nu a oferit informatia privind veniturile sotului/sotiei/concubinului, insa aceste
informatii sunt oficial declarate la Serviciul Fiscal de Stat si, in esenta, reiesind din faptul
ca ANI are acces la toate informatiile, nu reprezinta o tdinuire de venituri In coraport
cu statul. Insa, daca provenienta veniturilor sotului/sotiei/concubinului este una ilegala,
atunci urmeaza a fi aplicata o sanctiune nemijlocit acestor persoane in corespundere cu
cadrul legal aferent incalcarii admise, cum ar fi prevederile art. 33 alin. (12) al Legii nr.
132/2016,,in cazul in care se constata existenta unei banuieli rezonabile privind savarsirea
unei infractiuni sau privind incalcarea legislatiei fiscale, la orice etapa a controlului, in-
spectorul de integritate sesizeazad organul de urmarire penald sau, dupa caz, Serviciul
Fiscal de Stat si informeaza presedintele Autoritatii” [4]. Evident ca in astfel de situatii
sunt aspecte discutabile cu privire la integritatea personala a subiectului integritatii, Tnsa
fiecare caz necesita o evaluare individualizata a tuturor circumstantelor.

CONCLUZII

Astfel, putem remarca ca subiectul declararii, care nu este echivalat cu subiectul con-
trolului, este supus unui risc de sanctionare pentru actiunile ori inactiunile sotului/sotiei/
concubinului care nu a oferit deplina informatie pentru completarea DAIP. Existenta unei
diferente substantiale dintre veniturile si cheltuielile declarate in DAIP, cat si contrapuse
cu informatia oferita de detinatorii de registre provoaca consecinte negative profesionale
doar pentru o parte, si anume, agentul public. Intr-o astfel de situatie, subiectul declararii
este lipsit de dreptul de raspunde doar pentru actiunile proprii, fara a fi asigurata indivi-
dualizarea raspunderii pentru faptele comise personal de agentul public.

Un alt aspect important in acest caz este nu numai nedeclararea veniturilor ori chel-
tuielilor, dar si provenienta acestora. Astfel, in cazul in care veniturile sotului/sotiei, desi
nu au fost indicate in DAIP, dar sunt declarate la Serviciul Fiscal de Stat, nu poate fi
aplicatd aceeasi sanctiune. Aceastd concluzie este formulata reiesind din esenta si logica
controlului averii. Scopul controlului este nu numai de a verifica deplinatatea completa-
rii DAIP, dar si legalitatea veniturilor obtinute. Nu poate fi echivalatd neindicarea unui
venit substantial Tn DAIP, dar declarate la SFS cu acel, care reprezinta o sursa ilegala
ori dubioasa. Insd, in orice caz, raspunderea pentru aceste incilcari ar fi una identica,
fara orice individualizare. Or, poate ar fi oportun de sanctionat in astfel de cazuri doar
subiectul vinovat?

Ca si solutie, din punct de vedere practic, ar fi oportun de a crea interconexiunea
paginii web cu depunerea declaratiilor cu cabinetul personal a subiectilor introdusi in
DAIP pre completata, in care ar fi automat reflectate veniturile oficiale a subiectilor si
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sotilor. Aceasta solutie nu rezolva totalmente aspectul problematic, insa ofera o simplifi-
care a proceselor de completare a DAIP.

REFERINTE:

1.

Legea cu privire la declararea averii si intereselor personale: nr. 133 din
17.06.2016. In: Monitorul oficial al Republicii Moldova, 2016, nr. 245-246 art.
513.

Legea Republicii Moldova cu privire la functia publica si statutul functiona-
rului public. Nr. 158-XVI din 04.07.2008. In: Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 23.12.2008, nr. 230-232

Metodologia de efectuare a verificarilor si controalelor catre inspectorii de in-
tegritate, aprobata prin Ordinul ANI nr.8 din 24.01.2024, [online].Disponibil:
https://old.ani.md/sites/default/files/Metodologia.PDF [Accesat 26.06.2025]
Legea cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate: nr. 132 din 17.06.2016.
In: Monitorul oficial al Republicii Moldova, 2016, nr. 245-246 art. 511.
Autoritatea Nationald de Integritate © 2025. Procese-verbale de verificare
a declaratiilor, [online]. Disponibil: https://ani.md/sites/default/files/2025-05/
ac82.pdf [Accesat 26.06.2025]

Codul administrativ al Republicii Moldova: nr. 116 din 19.07.2018. In: Monito-
rul oficial al Republicii Moldova, 17.08.2018, nr. 309-320, art. 466.

N.B. Articolul este elaborat in contextul Subprogramului ,, Consolidarea mecanismelor so-
cio-economice si juridice de asigurare a bundstarii si securitatii cetatenilor” in cadrul L.C.S.
,,Drept Public Comparat si e-Guvernare”, Facultatea de Drept, Universitatea de Stat din Mol-
dova (CONSEJ 01.05.02)

96



