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Procedura de inapoiere a copilului in statul resedintei sale obisnuite sau exercitarea
dreptului de vizitare a copilului, reprezinta o procedura speciala, prevazuta de Codul de procedura
civila al RM, precum si de alte instrumente internationale, care este aplicabild in cazurile unei
deplasari sau retineri ilicite a copilului.

Articolul 3 din Conventia de la Haga din 25.10.1980 prevede ca deplasarea sau retinerea
unui copil se considera ilicita cand are loc prin violarea unui drept privind incredintarea [1, art. 3],
cu respectarea onor conditii.

Tocmai din acest considerent, interes deosebit la stabilirea faptului daca a fost sau nu
deplasarea sau retinerea ilicita, prezinta determinarea cui i apartinea dreptul privind incredintarea
in momentul deplasarii sau retinerii copilului.

Notiunea de ,,drept de incredintare” trebuie evaluatd in conformitate cu legislatia statului in
care copilul isi avea resedinta obignuitd imediat nainte de indepartarea sa. Daca copilul locuieste in
Franta, acesta va fi evaluat conform legislatiei franceze. In schimb, daca ar avea resedinta pe
teritoriul altui stat membru, ar fi oportun sa se puna in discutie legea acelui stat [9].

In acest sens, articolul 15 din Conventia de la Haga din 19 octombrie 1996, precum si
articolul 61 din Regulamentul Bruxelles II Bis, precizeaza ca legea aplicabila raspunderii parintesti
este cea a statului de resedinta obisnuitd a copilului. Este necesar sa se faca referire la legea acestui
stat pentru a stabili daca a existat o incédlcare a unui drept de custodie (incredintare) in cazul ne-
inapoierii copilului [9].

Potrivit prevederilor Conventiei de la Haga din 1980, dreptul privind incredintarea include
dreptul cu privire la ingrijirile cuvenite persoanei copilului si, indeosebi, acela de a hotari asupra
locului resedintei sale [1, art. 5 lit. a)].

Legislatia Republicii Moldova nu opereaza cu termenul de ”drept privind incredintarea”, in
schimb Codul familiei utilizeaza termenul de ’stabilire” sau ”determinare a domiciliului copilului”.
Din prevederile Codului Familiei al RM reiese ca, daca nu exista un acord intre parinti sau daca un
acord in acest sens ar contravine intereselor copilului, instanta de judecata va trebui sa se expuna
asupra stabilirii cu cine dintre parinti vor locui copiii minori dupa divort, indiferent de faptul daca
au indicat partile aceasta solicitare in cererea sa sau nu [2, art. 38 alin. (2)].

Prin urmare, domiciliul copilului nu poate ramane a fi stabilit in mod tacit cu ambii parinti
dupa separarea acestora. Insa, domiciliul copilului poate fi stabilit la ambii parinti, care nu locuiesc
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impreund, in situatia in care acestia au indicat printr-un acord comun asupra aspectului dat, si acest
acord nu contravine intereselor sau drepturilor copilului.

Exista cazuri in care domiciliul copilului este stabilit separat la unul dintre parinti. Instanta
de judecata in lipsa acordului parintilor, si in situatia cand copilul care a implinit varsta de 14 ani
refuza sa aleaga cu cine vrea sa locuiasca, va decide asupra stabilirii domiciliului copilului reiesind
din atasamentul copilului fatd de fiecare dintre parinti, fatd de frati si surori, varsta copilului,
de a crea conditii adecvate pentru educatia si dezvoltarea copilului [3, art. 63 alin. (2)].

Atragem atentia asupra faptului ca, Codul civil al Romaniei la fel contine prevederi
referitoare la "locuinta copilului” in cazul parintilor care nu locuiesc impreuna, prevederi ce pot fi
asociate cu reglementarile legislatiei RM referitoare la “stabilirea domiciliului copilului”. Astfel,
daca parintii nu locuiesc impreuna, acestia vor stabili, de comun acord, locuinta copilului, iar in caz
de neintelegere Intre parinti, instanta de tuteld hotaraste. Locuinta copilului, nu poate fi schimbata
fara acordul parintilor decat in cazurile prevazute expres de lege [5, art. 496]. Dacd afecteaza
exercitiul autoritdtii sau al unor drepturi parintesti, schimbarea locuintei copilului, impreuna cu
parintele la care locuieste, nu poate avea loc decat cu acordul prealabil al celuilalt parinte [5, art.
497].

La aspectul dat, ne confruntam cu o neclaritate: putem oare pune semnul egalitatii intre
termenul de “drept privind incredintarea” si “stabilirea domiciliului copilului*? In urma studiului
efectuat, am putea constata ca acesti doi termeni, desi creeaza o stare de confuzie, oferd totusi o
intindere diferita a drepturilor pentru parinti. Dreptul privind incredintarea include, pe langa dreptul
de a purta de grija copilului, de asemenea si pe cel de a hotari asupra resedintei copilului, ceea ce nu
se incadreaza in facultatile ce apartin acelui parinte cu care a fost stabilit domiciliul copilului.
Recunoastem ca in procesul cercetdrii, am sesizat ca legislatia nationala, cat si jurisprudenta
nationald, identifica acesti doi termeni ca fiind identici.

Aceastd interpretare permite parintelui cu care a fost stabilit domiciliul copilului, sa
considere, in mod eronat, ca posedd mai multe drepturi decat celalalt parinte, inclusiv dreptul de a
modifica locul domiciliului copilului fara incuviintarea celui de-al doilea.

Revenind insa la subiectul abordat ab initio, constatam ca conform legislatiei Republicii
Moldova, putem califica ca deplasare ilicita situatia cand:

1. copilul a fost scos de pe teritoriul tarii cu scopul ca acesta sa fie stabilit peste hotarele
acesteia, in absenta consimtamantului celuilalt parinte;

2. unul dintre parinti, refuza sa restituie copilul in statul resedintei sale obisnuite, in urma
parasirii hotarelor tarii impreund cu acesta, pentru o perioada scurtd de timp, in scopuri medicale
sau pentru o vacanta.

Astfel, potrivit prevederilor art. 1 alin. (2) al Legii cu privire la iesirea si intrarea in
Republica Moldova: ”Minorii au dreptul de a iesi si de a intra iIn Republica Moldova numai insotiti
de unul dintre reprezentantii lor legali sau de un insotitor, desemnat prin declaratie de catre
reprezentantul legal a carui semnatura se legalizeaza de notar sau de alte persoane abilitate prin lege
cu astfel de functie. In declaratie se indica scopul cilatoriei, durata acesteia si tara de destinatie.” Iar
potrivit alin. (4) din art. 1 al aceleiasi legi: ”in cazul in care minorul isi stabileste domiciliul in
strdindtate, este necesar consimtdmantul, exprimat prin declaratie, al ambilor pdarinti ale caror
semndturi se legalizeazd de notar sau de alte persoane abilitate prin lege cu astfel de functie, iar in
cazul altor reprezentanti legali- consimtdmantul acestora, exprimat prin decizia autoritatii tutelare
teritoriale” [4, art. 1, alin. (4)].
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Aceste prevederi intr-o oarecare masurd elucideaza neclaritatile, caci dacd sensul
termenului de “drept privind incredintarea” ar egala cu cel de “stabilire al domiciliului copilului”,
nu ar fi fost necesar acordul celuilalt parinte pentru schimbarea domiciliului copilului peste hotarele
tarii. Legislatia nationald ne sugereaza cd acordul celuilalt parinte in asemenea cazuri este
obligatoriu, iar Conventia de la Haga din 1980, pe care RM a ratificat-o in anul 1998, spune ca
dreptul privind incredintarea include indeosebi, dreptul de a hotari asupra locului resedintei
copilului [1, art. 5 lit. a)]. In urma cercetirii comparative a drepturilor pe care le genereaza fiecare
din termenii analizati, conchidem asupra faptului ca “dreptul privind incredintarea” ofera
prerogative mai largi.

In masura in care legislatia RM este mai rezervati in ceea ce priveste reglementirile la
capitolul dreptului privind incredintare copilului, putem apela la prevederile legislatiei Romaniei,
care pe langa prevederile referitoare la “locuinta copilului”, opereazd cu termenul de “autoritate
parinteasca”. Acest termen este mai larg decét cel de stabilire a domiciliului copilului cu unul dintre
parinti, si reprezintd “ansamblul de drepturi si indatoriri care privesc atat persoana, cat si bunurile
copilului...”’[5, art. 483 alin. (1)]. Relevat este faptul ca, chiar si dupd divort, autoritatea parinteasca
asupra copilului raméane a fi exercitatd de ambii parinti, cu exceptia situatiilor in care instanta
hotaraste altfel [5, art. 397]. La prima vedere ar parea cd dupa modul de abordare, termenul de
“autoritate parinteasca” este mai apropiat celui de “drept privind incredintarea”.

Aceasta abordare o regdsim si la unii cercetatori din Romania, care sunt de parerea ca
“notiunile de ,,incredintare” si ,,raspundere parinteascd” sunt, din perspectiva problemei analizate,
asemandtoare $i pot reprezenta, in linii mari, un corespondent al notiunii de ,,autoritate parinteasca”
din legislatia romana” [7].

La acest capitol urmeaza sa intervenim cu o concretizare, astfel incat, potrivit prevederilor
Regulamentului Bruxelles IIb, ,raspundere pdrinteasca” inseamna ansamblul drepturilor si
obligatiilor conferite unei persoane fizice sau unei persoane juridice in temeiul unei hotarari, al unui
act cu putere de lege sau al unui acord in vigoare privind persoana sau bunurile unui copil, inclusiv
incredintarea si dreptul de vizita [2, art. 2 alin. (2)]. Aceasta Tnseamna ca termenul de drept privind
incredintarea” este absorbit, si respectiv incorporat in sensul celui de “raspundere parinteasca”, care
la randul sdu se prezinta a fi analogul “autoritatii parintesti”.

Consideram oportun sd enumeram cazurile in care “autoritatea parinteascd”, in sensul
legislatiei Romaniei, este exercitatd de catre unul dintre parinti, si anume: daca unul dintre parinti
este decedat, declarat mort prin hotarare judecatoreasca, pus sub interdictie, decazut din exercitiul
drepturilor parintesti sau daca, din orice motiv, se afld in neputintd de a-si exprima vointa, celalalt
parinte exercitd singur autoritatea parinteasca [5, art. 507].

Aceleasi ipostaze pot fi atribuite si dreptului privind Incredintarea, si prin urmare, nu va fi
posibild invocarea unei deplasari sau retineri ilicite, in temeiul incalcarii unui drept privind
incredintarea, in cazurile 1n care unul dintre parinti:

1. este decedat;

2. este declarat decedat prin hotarare judecatoreasca;

3. este pus sub interdictie (persoana care nu are discernamant necesar pentru a-si ingriji
interesele sale);

4. este decazut din drepturi pdrintesti;

5. din alte motive se afld in imposibilitate de a-si exprima vointa (boala grava, disparitie
s.a.).
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Fiind stabilite cazurile in care nu va putea fi invocatd o ne-inapoiere in temeiul incélcarii
unui drept privind Incredintarea, urmeaza sa identificdm situatiile in care vom fi in prezenta
incalcarii acestuia. La caz, va fi relevanta circumstanta care indica asupra faptului ca parintele este
titular exclusiv sau cotitular al exercitarii dreptului privind incredintarea.

Faptul ca parintele reclamant are calitatea de co/titular al raspunderii parintesti este o
situatie juridica, ce poate fi dovedita cu acte.

Calitatea poate sa rezulte dintr-0:

a. ,hotarare judecatoreascd sau administrativa”, ,.atribuire de plin drept” sau ,,dintr-un
acord in vigoare potrivit dreptului acelui stat” — conform Conventiei;

b. ,hotarare judecatoreasca”, ,,act cu putere de lege” sau ,,acord in vigoare in temeiul
legislatiei statului membru” — conform Regulamentului (CE) nr. 2201/2003. Prin ,hotarare
judecatoreascd” se intelege orice hotdrare de divort, de separare de drept sau de anulare a unei
casdtorii, precum si orice hotdrare judecatoreasca privind raspunderea parinteasca pronuntatd de o
instantd judecatoreascd a unui stat membru, oricare ar fi denumirea hotdrarii, inclusiv termenii
»decizie”, ,,sentintd” sau ,,ordonanta”; respectiv,

C. ,hotarare”, ,atribuire de plin drept” ,atribuire printr-un acord in vigoare conform
dreptului statului membru” — conform Regulamentului (UE) nr. 1111/2019. Acest Regulament
defineste notiunea de hotarare ca fiind ,,0 hotarare a unei instante dintr-un stat membru, inclusiv o
decizie, 0 sentintd sau o ordonantd, prin care se pronuntd divortul, separarea de drept sau anularea
unei cdsdtorii sau care priveste materia raspunderii parintesti” [7].

Existd, insa, situatii in care dovada nu se poate face cu astfel de acte, ele nefiind intocmite,
caz in care parintele reclamant va trebui sd facad dovada calitatii sale ca efect al legii — adica o
atribuire de plin drept, in virtutea calititii sale de parinte — cum este cazul parintilor casatoriti. In
acest tip de cauze, situatia este, de reguld, destul de clara atunci cand copilul deplasat a rezultat
dintr-o relatie de casitorie. Intr-o astfel de circumstanti, raspunderea parinteasci revine, de regula,
in comun celor doi parinti [7].

In aceiasi ordine de idei, remarcim ci in urma studierii unor hotarari judecatoresti
nationale, identificim pozitia total gresitd a instantei de judecatd in unele cauze, in masura in care
aceasta nu califica ca incalcare a dreptului privind incredintarea situatia in care unul dintre parinti
refuza Tnapoierea copilului in statul resedintei sale obisnuite, motivand hotararea sa prin faptul ca
”parintii exercitd autoritatea parinteasca in comun asupra copilului si niciunul din parinti nu detine
dreptul de incredintare asupra minorului atestat printr-un act” [6, p.76]. Tocmai pentru ca parintii
exercitd in comun autoritatea parinteasca asupra copilului, un refuz de a Tnapoia copilul in statul
resedintei obisnuite a acestuia, deja reprezinta prin sine o Incélcare a dreptului privind incredintarea.

In momentul in care unul dintre parinti a deplasat ilicit sau a retinut ilicit copilul peste
hotarele tarii, iar dreptul privind incredintarea nu ii apartinea in exclusivitate doar lui, adica era
exercitat impreund cu celalalt parinte, suntem in prezenta unei ne-inapoieri unde este aplicabila
procedura de Tnapoiere sau exercitarea dreptului de vizitare a copilului.

Un alt subiect controversat la acest capitol, priveste disputele referitoare la faptul daca
poate invoca deplasarea sau retinerea ilicita persoanei, careia ii apartine dreptul de vizitare. La caz,
este necesar sa concretizam ca dreptul de vizitare include dreptul de a duce copilul pentru o
perioada limitata de timp in alt loc decat cel al resedintei sale obisnuite [1, art. 5 lit. b)].

Regulamentul Bruxelles IIb prevede ca in unele sisteme juridice care mentin termenii
»incredintare” si ,,vizita”, este posibil ca parintele caruia nu i s-a Incredintat minorul sa aiba in fapt
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simplu drept de vizita [2, p.18].

De aceasta idee se conduc si unii autori, remarcand faptul ca intinderea drepturilor pe care
le detine persoana ce este titular al dreptului de vizita variaza de la stat la stat, in dependenta de
reglementarile interne [8§].

La fel existda si state, in care un parinte are dreptul exclusiv privind incredintarea, iar
celalalt are doar dreptul de vizitd, insd acesta 1si pastreazd in continuare dreptul de veto la
indepartarea copilului de pe teritoriul tarii de jurisdictie. Dreptul de veto poate fi acordat prin lege,
prin hotardre judecitoreasci sau printr-un acord intre parinti. In acest caz exista o impartire a
opiniei judecatoresti, referitor la faptul daca un astfel de drept de vizita, combinat cu dreptul de
veto, poate fi considerat drept privind incredintarea in scopurile Conventiei. Majoritatea
jurisprudentei sustin opinia potrivit careia chiar si acesta poate fi considerat ca reprezentand un
drept privind incredintarea. Aceasta inseamna ca un parinte caruia ii apartine dreptul de vizita poate,
din cauza dreptului de veto, sd initieze o procedurd judiciard in temeiul Conventiei si sd ceard
inapoierea copilului in tara in care are resedinta obisnuita. Opinia opusad spune ca aceasta constituie
o utilizare necorespunzatoare a mecanismului de inapoiere, care nu a fost destinatd ca parghie de
sustinere a drepturilor de vizita. [8].

Republica Moldova, datoritd prevederilor sale nationale, se alatura statelor care oferd
drepturi egale persoanei cu care a fost stabilit domiciliul copilului, si persoanei care exercita dreptul
de vizitare. Astfel, potrivit Codului Familiei al RM, parintii au drepturi si obligatii egale fatd de
copii, indiferent de faptul daca copiii sunt nascuti in casatorie sau in afara ei, daca locuiesc
impreund cu parintii sau separat [3, art. 58 alin. (1)]. Desfacerea casatoriei parintilor, nulitatea ei sau
traiul separat al acestora nu afecteaza drepturile copilului. In cazul cind parintii au domiciliul
separat, copilul are dreptul sa comunice cu fiecare dintre ei [3, art. 52 alin. (1)].

In mod rational, persoana cu care a fost stabilit domiciliul copilului are un privilegiu, si
acesta consta in dreptul cu privire la ingrijirile cuvenite persoanei copilului, insa atunci cand se
pune problema schimbarii domiciliului copilului peste hotarele tarii, persoana ce are dreptul de
vizitare isi pastreaza prerogativa de a se opune acestei permutatii, $i a recurge in caz de necesitate la
procedura de Tnapoiere a copilului in statul resedintei sale obisnuite.

Generalizand cele expuse anterior, identificam trei categorii de drepturi pe care le pot
exercita pdrintii in raport cu copiii lor:

1. Autoritatea parinteasca (raspunderea parinteascd);

2. Dreptul privind incredintarea;

3. Stabilirea sau determinarea domiciliului copilului (locuinta copilului).

Sensul termenului de autoritate parinteascd este mai larg decat cel de drept privind
incredintarea, datoritd intinderii drepturilor pe care le genereaza fiecare dintre acestea, astfel Incat
presupune: dreptul cu privire la ingrijirile cuvenite persoanei copilului, dreptul de a decide asupra
bunurilor copilului, drepturile ce tin de educarea copilului s.a., prevazute de art. 60 Codul familiei al
RM.

La randul sau, ”dreptul privind incredintarea” are o conotatie mai largd decat “stabilirea”
sau “determinarea domiciliului copilului”, incluzand dreptul cu privire la ingrijirile cuvenite
persoanei copilului, cat si dreptul de a decide asupra domiciliului copilului.

”Stabilirea” sau determinarea domiciliului copilului” se rezuma la dreptul cu privire la
ingrijirile cuvenite persoanei copilului. La caz, este limitat dreptul de a decide asupra domiciliului
copilului, indeosebi atunci cand se are in vedere stabilirea domiciliului copilului peste hotarele tarii.
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Deducem ca dreptul privind incredintarea copilului reprezintd o categorie separata de
drepturi, care nu isi regdseste locul printre reglementarile RM, insd se resimte considerabil
necesitatea Incorpordrii acestuia in legislatia nationald, in scopul excluderii obscuritatii.

Concluzionam asupra faptului ca, atat timp cat parintii exercitd in comun autoritatea
parinteasca, ghidandu-ne de principiul cel ce poate mai mult poate si mai putin, dreptul privind
incredintarea la fel este exercitat in comun. In aceste cazuri nici unul dintre ei nu este in drept sa
schimbe resedinta obisnuitd a copilului, in lipsa acordului celuilalt parinte.

In aceeasi ordine de idei, venim cu recomandari privind imbunatitirea legislatiei Republicii
Moldova in materia dreptului privind incredintarea copilului. Astfel, Codul Familiei al RM urmeaza
sa introducad in textul sau si sd defineasca notiunea de drept privind incredintarea copilului, indicand
asupra specificului acestuia in raport cu stabilirea domiciliului copilului. La fel, Codul Familiei
urmeaza a fi completat cu norme care ar reglementa procedura de schimbare a domiciliului
copilului intr-o altd localitate fard acordul celuilalt parinte, care este in egala masurd titular al
dreptului privind incredintarea, fie asta chiar si in interiorul aceluiasi stat.
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