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Preliminarii

Cunoasterea si aplicarea metodelor dreptului, mai mult ca oricand,
trebuie sa se impuna 1n epoca noastrd, o epoca a suprareglementarilor
amanuntite, efemere, contradictorii si grabite, in epoca bulversarilor
tehnice, umane si sociale, a interpenetrarii ordinilor juridice nationale,
internationale, supraetatice etc. Metodologia dreptului devine indispen-
sabild In determinarea si formularea regulilor de drept de catre legisla-
tor, in interpretarea lor, in redactarea hotararilor de catre judecator, in
formarea eficientd a specialistului in drept. In toate aceste situatii, este
necesar un studiu aprofundat al regulilor ce domina si fundamenteaza
demersurile rational-intelectuale ale juristilor, studiu al disciplinei si
formelor de rationalizare la care acestia recurg. In lipsa unei metodo-
logii riguroase, este aproape imposibil a concepe, crea norme care sa
reglementeze eficient si in deplind securitate realitatea sociala si sa fie
aplicabile complexitatii infinite de situatii de drept emergent, oferind
solutii juridice intemeiate.

In acest context, cursul de Metodologia dreptului are menirea de a
asigura temeiuri introductive In metodologia si practica cercetarii stiin-
telor sociale in general, si a stiintelor juridice, in special. Cursul are ca
scop familiarizarea cu principalele aspecte teoretice ale metodologiei
dreptului si formarea abilitatilor de analiza a diverselor probleme (teo-
rii, tipuri de abordari etc.) de natura juridica, totodata, aplicarea practica
a cunostintelor Tnsusite.

In cadrul disciplinei, sunt previzute doua modalitati de desfasura-
re a activitatilor: curs si seminar, acestea fiind structurate pe trei com-
partimente: Metodologia generald fundamentald; Metodologia juridica
fundamentald si Metodologia juridicd aplicata. Prelegerea are un rol
orientativ-tematic, de aceea centrul de greutate al prelegerii il formeaza
prezentarea cadrelor teoretice esentiale de analiza si cercetare. Cursul
va include analiza principalelor orientdri teoretice si metodologice in
stiintele sociale, n general, si a celor juridice, in special, precum si
a principiilor subsumate acestora. Activitatea didactica este axatd pe
transmiterea unui sistem de cunostinte stiintifice despre metodologia
cercetarii, in general, si a metodologiei stiintelor juridice, 1n special,



urmarind insusirea unui limbaj specific metodologiei, precum si famili-
arizarea cu demersul unei cercetari metodologice concrete.

Pentru seminar exista o bibliografie specificd de consultat si sunt
inserate subiecte pentru autoverificare si evaluare. La finele fiecarui
text, sunt prezentate teme de reflectie pe marginea carora cei care audi-
aza cursul vor elabora eseuri, referate, analize ca aplicatii ale tematicii
studiate in cazuri concrete.

Astfel, in final, se doreste ca cei care audiaza cursul sa fie famili-
arizati cu coexistenta diverselor orientari teoretice si metodologice in
stiintele sociale, in general, si a celor juridice, in special, precum si cu
logicile si proiectele de cercetare pe care aceste orientdri le-au generat.

Cici, ca orice alta profesie, cea de jurist necesitd nu numai o prega-
tire temeinicd, dar si o intelegere aprofundata a unor principii i meca-
nisme necesare de luat in considerare de cei ce o practica. Este necesar
ca viitorii juristi sa posede o viziune integrala asupra ordinii juridice,
asupra modului de a gandi sistemul juridic, sistemul dreptului, sistemul
legislatiei. In acest context, urmeaza si fie asimilate cunostintele teo-
retice, sa se apeleze la filosofia dreptului, dar sa fie cunoscuta si moda-
litatea practica de aplicare a abordarilor teoretice si filosofice. In acest
sens, alaturi de invatarea teoriilor si principiilor de drept, trebuie cu-
noscut si modul de redactare a unui referat stiintific, de elaborare a unei
lucrari stiintifice — teza de master, de intocmire a unui CV sau de cauta-
re a studiilor bibliografice pentru intocmirea unei lucrari. Metodologia
dreptului, prezenta in planurile de studii la ciclul doi, de master, vine sa
acorde asistenta si in acest domeniu practic, atat de necesar pentru un
jurist, mai ales la inceputul carierei sale, cand se confrunta cu o serie de
dificultati legate de formarea juridica profesionala.

La stabilirea notei finale, se vor lua in considerare raspunsul la
examen, notele la testarile periodice, activitatile (gen — referate, eseuri,
proiecte de hotarari judiciare, rezolvarea de spete, discurs-pledoarie),
precum si testarea continua pe parcursul semestrului.



wN

b

Tema 1
Statutul stiintelor contemporane

Repere istorice in analiza stiintei.

Esenta stiintelor contemporane.

Distinctia metodologicd a stiintelor socioumane si statutul
praxiologic al acestora.

Teoria: repere analitice si conceptuale.

Teoria si metodologia stiintelor.

Obiectivele de formare

La nivel de cunoagtere si intelegere:

sa identifice conceptele de baza 1n cadrul metodologiei stiintelor;
sd analizeze procesul de evolutie al stiintelor contemporane;
sd descrie specificul metodologic al stiintelor contemporane;
sd identifice elementele distinctive ale stiintei din perspectiva
metodologica;

sd descrie legitatile dezvoltarii stiintelor;

sd analizeze esenta conceptului de teorie stiintifica;

sd identifice esenta relatiei teorie—metodologie.

La nivel de aplicare:

sd stabileasca criterii distinctive de clasificare a stiintelor con-
temporane;

sd generalizeze concepte si principii specifice stiintelor con-
temporane;

sd compare metodele de cercetare a problemelor abordate in
studiul stiintei;

sd argumenteze distinctia metodologica a stiintelor sociouma-
ne in sistemul stiintelor;

sa identifice diverse perspective de definire a teoriilor;

sd extinda conceptele teoretice insusgite asupra altor cunostinte;
sd compare probleme specifice fiecirei etape de dezvoltare a
stiintelor;

sd compare statutul stiintelor exacte cu cel al stiintelor socio-
umane;



— sa demonstreze necesitatea posedarii unor cunostinte generale
referitoare la statutul epistemic al stiintelor contemporane.
* La nivel de integrare:
— sa formuleze principii ale stiintelor contemporane;
— sd-si expuna opinia vizavi de tendintele actuale n tratarea sti-
intelor contemporane;
— sa extinda cunostintele Tnsusite la studiile proprii;
— sa elaboreze scheme proprii de clasificare a stiintelor;
— sa-si expuna opinia asupra aplicabilitatii teoriilor stiintifice;
— sa stabileasca legatura dintre teorie si metoda in cadrul stiin-
telor juridice;
— sd evalueze critic teoriile stiintifice;
— sa aplice In activitatea teoretica si cea practica teoriile cunoscute;
— sa argumenteze necesitatea posedarii cunostintelor teoretico-
metodologice pentru dezvoltarea profesionala si personala.
Termeni-cheie: stiinta, statut stiintific sau statut epistemic, stiin-
te exacte, stiinfe socioumane, praxiologie, metodologia stiintei, teoria
stiintel.

Rezumatul temei

Continutul acestei teme trateaza unul dintre elementele importante
ale culturii contemporane, si anume, specificul stiintei, care n timp a
devenit nu doar o preocupare a savantilor, dar si o parte componenta a
realitatii care ne inconjoara. Dupad cum mentiona N.Mihai, in lucrarea
Introducere in filosofia si metodologia stiintei, stiinta este o forma a
activitatii umane orientatd spre cunoasterea si transformarea realitatii.
Tema data analizeazd conceptul de stiinta, care intalneste mai multe de-
finitii, fapt ce contribuie la diferentierea parerilor referitoare la evolutia
acesteia. Printre diversitatea de opinii, sunt abordate cele mai des Intal-
nite, conform carora stiinta este: - forma a constiintei sociale; - fenomen
al culturii; - sistem de cunostinte; - forma specifica de activitate spiritu-
ala; -institutie sociala; - fortd de productie; etc. Intr-o generalizare, pu-
tem spune ca stiinta este o totalitate sistematizata de cunostinte despre
lume. Astfel, prin analiza diverselor opinii urmeaza sa patrundem in
semnificatia interna a ,,ideii de stiinta”.
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In dezvoltarea stiintei pot fi evidentiate citeva etape conventionale:
1.sec. VIi.en.-XV e.n., etapa ce este un raspuns la necesitatile practice
ale societatii; 2. sec. XV-XIX, ce se caracterizeaza prin aparitia ramurii
moderne experimentale a stiintelor naturii i dezvoltarea stiintelor uma-
niste, perioadd ce coincide cu cresterea importantei sociale a stiintei;
3. sec. XX-pana in prezent, perioada in care se schimba esential rolul
social al stiintei, are loc accelerarea continua a progresului stiintific, au
loc modificari esentiale la nivelul relatiei stiinta—practica, stiinta—valori.
Or, incepand cu sec. XX, stiinta se dezvolta mai rapid decat tehnica si
productia. Totodatd, vom mentiona ca discursul stiintific contemporan
este marcat de globalitate, interdisciplinaritate si centralitatea cunoas-
terii teoretice, fapt ce solicita studiul stiintei nu numai ca o structura
cognitiva, ci §i ca ,,0 practica normativa”, social intemeiata. Caci pro-
blemele societatilor actuale, in special problemele globale ale omenirii,
solicitd reactii imediate §i solutii.

Astfel, in consecintd, pot fi mentionate legile dezvoltarii istorice a
stiintei, de exemplu: - cresterea rolului stiintei in productie si dirijarea
societatii; - dezvoltarea accelerata a stiintei; - cresterea independentei
relative a stiintei; - continuitatea dezvoltarii stiintei; - caracterul treptat
al dezvoltarii stiintei; - diferentierea si integrarea stiintei.

In general, stiinta reprezint un ,.corpus” sistematic de cunostinte
ordonate ce ,,reproduc” realitatea de la care au pornit. Luand ca temei
aceasta afirmatie, se poate efectua distinctia dintre domeniile stiintifice,
in special punand accentul pe distinctia teoretico-metodologica a stiin-
telor socioumane.

Specificitatea acestora, a stiintelor sociale, poate fi redata prin ur-
matoarele caracteristici: - subiectul cercetator este si obiect; obiectul de
studiu al stiintelor socioumane este comun (individul incadrat in social)
— cercetatorii stiintelor sociale Infrunta probleme metodologice; - speci-
alistii din stiintele sociale au tendinta de a-si discuta metodele; - meto-
dele inventate Intr-un domeniu sunt utilizate in altul din cauza ca exista
in stiintele sociale mai multe subiecte decat metode pentru a le studia,
deoarece anumite metode trebuie sé fie aplicate la mai multe subiecte
si probleme; - metodele imprumutate devin comune mai multor disci-
pline; - aplicarea descoperirilor tehnologice in acestea, chiar daca sunt
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exterioare stiintelor sociale; -in stiintele sociale, ca si In cele naturale,
noile descoperiri rezultd frecvent dintr-o interactiune intre specialitati;
- schimbul de teorii intre specialitati;- integrarea stiintelor; - recurgerea
stiintelor sociale la anumite analogii pentru explicarea obiectului cer-
cetdrilor sale; - stiintele sociale sunt profund marcate de imprumuturile
facute din biologie si stiintele naturii; - stiintele sociale redau esenta
interactiunii practica/stiinta; - abordarile din stiintele sociale sunt siste-
mice, integre si complexe; - stiintele sociale sunt un sistem de persoane
angajate 1n Intelegerea societatii; s.a.

Astfel, se poate spune cé stiinta are, ca semnificatie, o acceptiune
generald de cunoastere, fapt care corespunde cu ,,teoria stiintifica”, si
0 acceptiune particulard a cunoasterii unor domenii bine delimitate, re-
prezentand stiintele particulare.

Teoria este un termen derivat din limba greaca (theora) avand sem-
nificatia de contemplare. Teoria reprezinta un nivel superior al cunoas-
terii stiintifice care mijloceste reflectarea generalizatoare a realitatii,
introducand in sistemul cunostintelor noi concepte, principii si metode
de cercetare, deschizatoare de noi orizonturi de cunoastere. Teoria stiin-
tifica reprezinta o ,,formulare logica a principiilor si consecintelor care
grupeaza rezultatele preexistente intr-un domeniu de cercetare”. Teoria
stiintei e preocupatd de studierea principiilor, metodelor, tendintelor si
caracteristicilor fundamentale ale functionarii si dezvoltarii stiintei.

Ceea ce este specific teoriei poate fi rezumat In urmatoarele carac-
teristici:

- ea este exprimata Intr-un limbaj abstract, conceptualizat; - teoria
este mai cuprinzatoare decat generalizarile empirice; - teoria este cu-
mulativa, ITn masura in care permite formularea altor consecinte; - teoria
contribuie la dezvoltarea cercetarii; - furnizand explicatii pentru fapte,
fenomene, teoria face posibild formularea de predictii privind faptele,
fenomenele viitoare.

Teoriile pot indeplini urmatoarele functii: de sinteza, adica o te-
orie acumuleaza in sine experiente, cunostinte trecute si prezente; de
sistematizare, prin care are loc unirea ansamblurilor, mai mult sau mai
putin, vaste de concepte in cateva relatii fundamentale (legi) in care toa-
te celelalte sunt continute ca implicatii si pot fi derivate prin deductie;
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explicativa, care include procesul de clarificare si explicare a ceea ce
este doar enuntat sau imlicit, in scopul de a determina semnificatia unui
concept si a-i delimita caracteristicile constitutive; predictiva, in baza
legilor generale si a informatiilor despre trecutul si prezentul sisteme-
lor cercetate, pot fi faicute anumite presupozitii despre procese viitoare;
prescriptiva (practica, sau normativa), care consta in indicarea modali-
tatilor prin care pot fi operate anumite modificari ale mediului; comu-
nicativd, aceasta functie rezulta din rolul pe care-l are o teorie: fixarea
informatiilor stiintifice intr-un sistem de semne; mijloceste prelucrarea
logic-formala a acesteia; comunica informatii stiintifice; etc.

Utilitatea teoriilor poate fi validatd din doua perspective: una se
referd la modalitatea in care o anumita teorie se constituie intr-o moda-
litate de deschidere spre efectuarea ulterioara a cercetdrii stiintifice; si
alta consta 1n aceea ca teoria este rezultatul utilizarii eficiente a meto-
delor de cercetare.

Conceptele si principiile teoriilor stiintifice largesc arealul cunoas-
terii stiintifice. Pe langa faptul ca teoriile stiintifice, sistematizeaza cu-
nostintele stiintifice, ele mai contribuie si la dezvoltarea acestora, deter-
minand obtinerea de noi cunostinte empirice.

Fiecare conceptie teoretica asupra societatii, dar si asupra oricarui
obiect concret, are doud componente: una ontologica si una metodolo-
gicd. Prima se ocupa de natura societdtii, ultima de calea pentru studie-
rea ei. Teoriile cauta explicatii asupra lumii, iar metodologia calauzeste
cercetarea. Legile descoperite de teorie devin in consecinta principii ale
metodologiei.

Teme de reflectie:

Stiinta nu-i decat o imagine a adevarului. — K Bacon

Adevarata stiintd a avut de luptat pentru a Inlatura ignoranta Imbra-
cata 1n haina pedantismului. — C. Radulescu-Motru

Stiinta este mai curdnd un mod de gandire decat un volum de cu-
nostinte. Scopul ei este sd afle cum evolueaza lumea, ce legitati o guver-
neazd, sa patrunda in conexiunile lucrurilor. — C.Sagan
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14.

15.
16.

17.
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Subiecte pentru autoverificare si evaluare:

Formulati o definitie a termenului ,,stiinta”.

Descrieti geneza stiintei.

Efectuati o comparatie intre etapele de dezvoltare a stiintelor, n
general, si a procesului de dezvoltare a stiintelor juridice, n spe-
cial.

Caracterizati etapele de dezvoltare a stiintei dreptului.

Ce intelegeti prin afirmatia — ,,Stiinta la Tnceput se caracteriza prin
conceptii individuale despre lume”.

Din afirmatia —,,Stiinta este o activitate specifica care este orientata
spre rezolvarea problemelor de naturd social-politica si economica
a societdtii”, practic, rezultd ca scopul stiintei este doar de natura
pragmatica. Exprimati dezacordul sau acordul cu aceasta opinie si
argumentati pozitia.

Daca suntem de acord cu formularea ,,stiinta este o conceptie des-
pre lume”, atunci care este diferenta dintre aceasta si celelalte con-
ceptii (arta, religia, filosofia etc.)?

Poate fi oare perceput termenul ,,5tiintd” ca o totalitate de adeva-
ruri? Explicati raspunsul.

Céror autori din domeniu le putem atribui proiectul stiintei unifi-
cate?

Care este locul conceptului de adevar in cadrul fiecarei etape de
dezvoltare a stiintei?

Numiti legitatile dezvoltarii stiintei.

Mentionati procese ce au 1nsotit dezvoltarea stiintei contemporane.
La ce se refera autorii Feyerabend, Wittgenstein, Kuhn s.a. atunci
cand afirma ca stiinta trebuie s fie nu doar o structurd cognitiva,
dar §i o practicd normativa.

In ce consta esenta existentei unei corelatii intre stiinte, morala si
drept?

Care este esenta teoriei autonomiei stiintei dupa M. Polanye?
Mentionati factorii care au determinat cristalizarea 7eoriei neutra-
litatii etice a stiintei.

Care este esenta termenului ,,adevar stiintific”?

Comparati tipuri de adevar (stiintific, istoric, juridic etc.).



19.

20.

21.
22.

23.
24.
25.
26.

27.
28.

29.
30.

o
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0.

Care este granita dintre negativ/pozitiv, moral/amoral, legal/ilegal
in activitatea stiintifica?

Multi savanti afirma ca stiintele contemporane se afld in criza. Cum
credeti, de ce?

Formulati propuneri de depésire a crizei stiintelor.

Gasiti cel putin 5 diferente intre stiintele naturale si cele sociou-
mane.

Ce presupune conceptul de statut praxiologic al stiintelor?
Definiti termenul ,,teorie stiintifica”.

Dati caracteristici ale teoriei.

In ce consta diferenta dintre conceptia lui R.K. Merton si cea a lui
K.Popper in privinta evaluarii teoriilor?

Care sunt functiile teoriei?

Care dintre termenii ,,teorie” si ,,model teoretic” este preferabil sti-
intelor sociale? De ce?

Este posibila evaluarea teoriilor? Argumentati raspunsul.

De ce metodologia este o teorie generald a metodelor de cunoas-
tere?

Literatura recomandata:

Mihai N. Introducere in metodologia si filosofia stiintei. — Chiginau: Arc,
1997.

Parvu 1. Introducere in epistemologie. — lasi: Polirom, 1998.

Rosca R. Cercetarea interdisciplinara ca metodologie a stiintelor (Cazul
filosofiei dreptului). — lasi: Lumen, 2007.

Hollis M. Introducere in filosofia stiintelor sociale. — Bucuresti: Trei,
1994,

Parvu L. Teoria stiintifica. — Bucuresti, 1981.

Tapoc V. Teoria si metodologia stiintei contemporane: Concepte si inter-
pretari. — Chisinau: CEP USM, 2005.

Paunescu M. Metodologia cercetarii sociale. — Bucuresti, 2004.

Trigg R. Intelegerea stiintei sociale. — Bucuresti: Editura Stiintifica, 1996.
Marga A. Metodologie si argumentare filosofica. — Cluj, 1991.

Sporici V. Filosofia si metodele stiintifice // Stiinta si contemporaneitate. —
Bacau: Editura Comitetului judetean de cultura si educatie, 1991.
Rumleanschi P. Epistemologie. — Chiginau, 2002.
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Tema 2

Dreptul in cadrul tabloului stiintific contemporan

14

1.

SR BDN

Locul stiintelor juridice in sistemul stiintelor contemporane
(delimitari terminologice §i conceptuale).

Sistemul stiintelor juridice.

Clasificarea stiintelor juridice.

Functiile stiintelor juridice.

Teorie i metoda in cadrul dreptului.

Obiectivele de formare

La nivel de cunoagstere si intelegere:

sa determine locul stiintelor juridice in sistemul general de sti-
inte;

sd analizeze locul teoriei si metodei in cadrul dreptului;

sa expuna specificul metodologic al stiintelor juridice ca stiin-
te socioumane;

sd clasifice sistemul stiintelor juridice;

sa stabileasca locul acestora in tabloul stiintific contemporan;
sa descrie specificul sistemului stiintelor juridice;

sa analizeze esenta istoriei, teoriei si metodologiei dreptului;
sd descrie teoriile, metodele si principiile fundamentale de stu-
diere a dreptului.

La nivel de aplicare:

sa compare sistemul stiintelor juridice cu alte sisteme inrudite;
sa identifice rolul teoriei si istoriei dreptului pentru metodolo-
gia juridica;

sd compare specificul mecanismului de realizare a segmentarii
si integrarii in stiintele sociale, in general, si cele juridice, in
special;

sa stabileasca statutul epistemic al stiintelor juridice;

sa aplice cunostintele teoretice noi in evaluarea cunostintelor
deja existente;

sd opereze cu metodele specifice stiintelor juridice;

sa analizeze standardele metodologice ale teoriei dreptului;



— sa explice geneza teoriei dreptului prin raportare la metodolo-
gia generala;

— sa explice necesitatea studiului teoriei si istoriei dreptului;

— sa stabileasca raporturi intre teoria si filosofia dreptului.

* La nivel de integrare:

— sa propuna principii generale aplicabile stiintelor juridice;

— sa elaboreze modele de aplicare a functiilor stiintelor juridice;

— sa utilizeze functiile in elaborarea unor studii tematice;

— sa elaboreze studii proprii asupra diverselor clasificari ale sti-
intelor juridice;

— sa elaboreze discursuri argumentative asupra rolului stiintei
dreptului pentru contemporani;

— sa elaboreze generalizari proprii asupra sistemului stiintelor
juridice;

— sa argumenteze cunoasterea dreptului ca element de baza al
culturii individului.

Termeni-cheie: sistemul stiintelor, sistemul stiintelor juridice, cla-
sificarea stiintelor, functiile stiintei, teoria stiintelor juridice, metoda.

Rezumatul temei

Fiind de acord cu afirmatia lui John Bernal (Stiinta in istoria soci-
etdtii) ca stiinta este un factor important pentru dezvoltarea actului de
creatie si un neincetat izvor de idei generale si principii filozofice des-
pre lume, se poate mentiona cd, pentru a stabili locul unei stiinte anu-
me, 1n cazul dat fiind vorba despre sistemul stiintelor juridice, in cadrul
tabloului general al acestora, primul pas este cdutarea unor criterii de
clasificare a stiintelor. Pornind de la c@utarea principiului de clasificare
al stiintelor, autorii ajung la descoperirea anumitelor legaturi si depen-
dente intre stiinte. Savantii preocupati de clasificarea stiintelor, spune
V. Guscin, ,,s-au gandit mai Intai la legatura dintre stiintele specializa-
te”. Deci, la momentul in care se pune in discutie clasificarea stiintelor,
implicit se iau in calcul atat asemanarile, cat si deosebirile dintre aces-
tea, moment determinat si de catre legitatile dezvoltarii stiintei.

Intr-o formula generala, stiinta poate fi definita ca sistem de cunos-
tinte despre existenta (realitatea fizico-naturald, socioumana si spiritua-
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12), dobandite prin metode adecvate si exprimate in concepte, categorii
si principii. John Bernal atrage atentia asupra unui dublu inteles al stiin-
tei: - ca institutie, in sensul de organizatie de oameni care indeplinesc n
societate anumite roluri; - ca metoda, cu sensul de ansamblu de proce-
dee, mijloace prin care se dezviluie aspecte si legitati noi ale lumii, dar
in care se regasesc si reminiscente cu valoare traditionala.

Astfel, o stiinta, indiferent daca e fundamentala, generala, parti-
culara, tehnico-aplicativa sau nu, se constituie dintr-un ansamblu sis-
tematic, metodic de cunostinte rationale, sub forma de ipoteze si teorii,
verificabile direct si/sau indirect si perfectibile, despre o realitate (do-
meniul ei) exterioara acestor cunostinte. Oricare stiinta, fie ea exacta
sau sociald, obtin calitatea de stiintd daca si numai daca se verifica prin
definitia de mai sus.

Principalele trasaturi care ne permit sa numim un domeniu de acti-
vitate ca stiinta sunt:

* veridicitatea, adica si redea n enunturi adevarate ceea ce des-
copera in domeniul ei de cercetare;

* rationalitatea, adica enunturile sa fie corecte sub aspect logic;

e verificabilitatea, adica enunturile ei s se confirme in valoarea
lor generald de adevar, prin metode de verificare riguroasa,
referitoare la domeniul de referinta;

* perfectibilitatea, adica disponibilitatea de a integra noile des-
coperiri in sistemul sau explicativ.

In aceasta ordine de idei, mentiondm ci stiinta dreptului este com-
ponenta a stiintelor socioumane, si odata ce intruneste conditiile menti-
onate mai sus isi are un loc aparte in cadrul sistemului general de stiinte,
loc care este determinat in cele dintai de clasificarea cunoasterii umane
in intregime. Aceasta clasificare poate fi construita in baza a doud in-
ceputuri, material sau formal, adicad in dependentd de semnul care va fi
pus la baza, in dependenta de obiectul cercetarii sau in dependenta de
modul in care este efectuata cercetarea.

Stiinta dreptului trebuie sa ofere o imagine sistemica a tuturor nor-
melor juridice, ce functioneaza intr-un anumit timp si spatiu, indiferent
daca poseda valoare culturald generald, sau daca nu o au. Recunoscand
faptul ca intre stiinte exista deosebiri, determinate de obiectul cercetarii
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sau dacd cerceteaza particularul sau generalul, daca acceptam ca sti-
intele juridice apartin, ca subsistem, sistemului stiintelor socioumane,
atunci ,,dreptului putem sa-i spunem cd este expresia fiintei societale,
fenomen sociouman, componenta a realitatii socioumane”.

Cele mentionate implica faptul ca stiintele juridice, in general, au
cel putin doud sarcini: Prima sarcina a stiintelor juridice consta in cu-
noasterea fenomenelor juridice, adica stabilirea anumitelor date ce au
calitatea de norma de drept. Sigur cd multe dintre acestea sunt asimilate
in baza experientei sociale, asemanator modului in care sunt cunoscute
si alte obiecte exterioare. Cercetarea stiintificd a fenomenului juridic
se deosebeste de experienta prin complexitate si exhaustivitate. Stiinta
nu doar aduna cunostinte, dar si le sistematizeaza, dandu-i forma con-
tinutului, astfel normele dreptului fiind cunoscute nu individual, dar in
corelatie.

A doua sarcina de baza a stiintei dreptului este explicarea procesu-
lui de formare si aplicare a dreptului, adica a anumitelor norme, a insti-
tutiei juridice ca grup de norme, si a ordinii juridice ca totalitate de nor-
me. Acest lucru este determinat de simpla curiozitate si de Incercarea
de a descoperi fortele ce au fost capabile sa dea imbold pentru aparitia
fenomenului juridic. Explicatii asupra procesului de formare a dreptului
pot fi cautate sau in conditiile ce au precedat dezvoltarea dreptului, sau
in conditiile generale ale dreptului in afara unui context social anume.

In general, dreptul ca stiintd sau stiinta dreptului cerceteazi aspec-
tele fundamentale ale realitatii juridice, cum ar fi: aparitia, existenta si
dezvoltarea statului i dreptului; aparitia, evolutia in timp §i in spatiu a
institutiilor politice si juridice; legaturile dreptului cu celelalte compo-
nente ale sistemului social; legaturile dintre sistemul dreptului si siste-
mul economic; drepturile si libertatile fundamentale ale omului.

In ceea ce priveste sistemul stiintelor juridice, pot fi intalnite mai
multe clasificari ale acestora. Totusi, este acceptat mai pe larg sa fie
considerate stiintele juridice, ca alcatuite din stiinte juridice istorice,
stiinte juridice de ramura, stiinte juridice ajutitoare (participative) si
teoria generald a dreptului.

1. Stiintele juridice istorice au ca obiect studiul istoric al dreptului
si se clasifica In urmatoarele subdiviziuni:
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a) stiinte juridice care studiaza istoria dreptului dintr-o tard (ex.:
Istoria dreptului romdnesc);

b) stiinte juridice care studiaza istoria dreptului in toate (sau ma-
joritatea) statelor (ex.: Istoria universala a dreptului, numita si Istoria
dreptului tarilor de peste hotare);

¢) stiinte juridice care studiaza evolutia istorica a diferitelor idei,
curente, teorii sau scoli de drept (ex.: Scoala istorica a dreptului; Pozi-
tivismul juridic; Istoria doctrinelor juridice);

d) stiinte juridice care studiaza istoria unor institutii sau ramuri
de drept (ex.: Istoria dreptului penal; Istoria dreptului de proprietate;
etc.). Importanta stiintelor juridice istorice consta in faptul ca evidenti-
aza existenta legitatilor in fenomenul aparitiei, evolutiei si dezvoltarii
unor forme de drept si Intretin ideea de progres juridic.

2. Stiintele juridice de ramura sunt rezultate din dezvoltarea si ex-
tinderea reglementarilor juridice in cele mai diverse domenii ale vietii
sociale. Fiecare stiinta juridica de ramura studiazd normele juridice ce
apartin ramurii de drept corespunzatoare, in stransa legatura cu relatiile
sociale reglementate de ramura respectiva, cum ar fi: (ex.: stiinta drep-
tului penal studiaza normele juridice ce apartin dreptului penal; stiinta
dreptului constitutional studiazd normele juridice ce apartin dreptului
constitutional; etc.)

3. Stiintele juridice ajutdtoare (participative) nu fac parte din sis-
temul propriu-zis al stiintelor juridice, dar sunt indispensabile cunoas-
terii fenomenelor juridice, elabordarii, interpretarii si aplicarii corecte
a normelor juridice (ex.: criminalistica, criminologia, medicina legala,
psihologia judiciara, sociologia dreptului etc.);

4. Stiinta juridica general-teoretica (cum este Teoria generalda a
dreptului) este stiinta juridica ce studiaza structurile, functiile si meca-
nismele sistemelor de drept, cerceteaza conceptele, categoriile, princi-
piile si notiunile de baza ale dreptului.

Prin raportarea stiintelor juridice la sistemul stiintelor socioumane,
Gh.Mihai, R.I. Motica mentioneaza trei functii de baza ale stiintelor
juridice: explicarea teleologic-normativd, implicarea teoretic-criti-
cd, universalitatea pragmaticd. Majoritatea autorilor mentioneaza ca
functiile stiintelor juridice, in general, pot fi preluate din cadrul teori-
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ei generale, deoarece aceasta oferd generalizari, conceptii, directii de
analiza etc. Astfel, In consecintd putem mentiona cé stiintele juridice
indeplinesc urmatoarele functii:

Functia gnoseologica — care se refera la procesul de cunoastere a fe-
nomenelor de natura juridica, proceselor vietii social-politice si juridice etc.

Functia ontologica — care explica natura dreptului, factorii ce au
contribuit la aparitia acestuia, esenta existentei dreptului in societate,
pornind de la elementul primar ce a determinat aparitia, dezvoltarea si
obtinerea specificului actual al acestuia.

Functia euristica — este orientarea spre descoperirea de noi legitati
ale realitatii juridice, a vietii statal-juridice a societatii.

Functia ideologica — confirmarea principiilor de baza ale sistemu-
lui de drept contemporan, asigurarea informarii membrilor societatii, in
scopul formarii unei culturi si constiinte juridice.

Functia prognosticid — creeaza presupozitii stiintifice referitoare
la viitorul dreptului, adica Tnainteaza ipoteze stiintifice ce vizeaza dez-
voltarea ulterioard a dreptului si statului in baza reflectarii adecvate a
legitatilor obiective.

Teme de reflectie:

Stiinta dreptului e o stiintd pur teoretica. Ea e pentru libertate exact
acelasi lucru ca mecanica pentru migcare, pentru ca deduce acel meca-
nism natural sub care fiintele libere pot fi gandite ca atare in raporturi
reciproce — mecanism care, negresit, nu poate fi construit decat prin
libertate. — Schelling

Stiinta juridica este una de cel mai inalt interes, nu numai pentru
unul si altul, ci, in general, astfel incat lipsa de interes pentru ea trebuie
privita ca expresie a unui caz absolut nestiintific. Pentru omul de spirit,
stiinta dreptului este cea mai plina de spirit si cea mai interesanta. — Tifu
Maiorescu

Gandirea juridica a fost... un camp de lupta si dezbatere asupra
dreptatii, utilitatii, binelui, raului: mizele mari ale vietii. — Ph. Malaurie

Dreptul apartine propriu-zis vietii interioare a statelor; statele sunt
suverane, motivate in principal si in mod legitim de interesul national.
— P. Manent
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Subiecte pentru autoverificare si evaluare:

Stabiliti statutul stiintific al dreptului.

Descrieti tabloul stiintific contemporan si analizati locul stiintei ju-
ridice 1n cadrul acestuia.

Raportati dezvoltarea dreptului la etapele istorice de dezvoltare a
umanitatii si incercati redarea specificului acestui domeniu pentru
fiecare perioada separat.

Definiti stiinta dreptului.

Stiinta, n general, poate fi definita ca sistem de cunostinte, ca in-
stitutie, sau ca metodda. Cum credeti, care dintre aceste formulari
caracterizeaza dreptul si de ce?

Numiti trasaturile ce ne permit ca sd numim un domeniu stiinta si
analizati fiecare trasatura in parte.

Care este specificul stiintei dreptului?

Redati esenta sistemului stiintelor juridice.

Mentionati criterii de clasificare a stiintelor, in general, §i a stiinte-
lor juridice, in special.

Cum sunt clasificate stiintele juridice? Caracterizati fiecare ele-
ment al clasificarii.

Care sunt functiile stiintelor juridice?

De ce termenii ,,teorie” si ,,metoda” sunt tratati in paralel in cadrul
metodologiei.

Literatura recomandata:

Gheorghe C. Mihai, Radu 1. Motica. Fundamentele dreptului. — Bucu-
resti: Editura All, 1997.

Popescu S. Conceptii contemporane despre drept. — Bucuresti: Editura
Academiei, 1985.

Popescu S. Statul de drept in dezbaterile contemporane. — Bucuresti: Edi-
tura Academiei, 1998.

Avornic Gh. Teoria generald a dreptului. — Chisinau: Cartier, 2004.
Craiovan I. Metodologie juridica. — Bucuresti: Universul juridic, 2005.
Bernal J. Stiinta in istoria societatii. — Bucuresti: 1964.

I'yuraun B. O630p enasuetiwux cucmem kaiaccugurayuu Hayk. — Mocksa:
Kawxknerit yroi, 1987.

Epistemologia stiintelor sociale. — Bucuresti: Editura Politica, 1981.
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Tema 3
Gnoseologia si epistemologia dreptului

Cunoagterea ca activitate specificd.

Distinctia gnoseologie/epistemologie.

Specificul cunoasterii in cadrul dreptului — Epistemologia
dreptului.

Teorie si filosofie in orizontul de cunoagtere a fenomenului
Jjuridic.

Libertate si responsabilitate in procesul de cunoastere.

Obiectivele de formare

La nivel de cunoagstere si intelegere:

sd defineasca termenii-cheie;

sa distinga termenii ,,gnoseologie; epistemologie; epistemolo-
gie juridica;”

sd descrie esenta conceptiilor despre cunoastere;

sd analizeze conceptiile existente in gnoseologie si epistemo-
logie;

sd descrie specificul epistemic al fenomenului juridic;

sd analizeze mecanismul de realizare a procesului de cunoas-
tere;

sd analizeze avantajele studiului rationalitatii pentru Tmbuna-
tatirea procesului de cunoastere;

sd relateze despre esenta corelatiei libertate/responsabilitate in
cunoastere.

La nivel de aplicare:

sa clasifice conceptiile asupra cunoasterii;

sd demonstreze diferenta dintre tipuri de cunoastere;

sd restructureze sistemul de cunostinte propriu;

sd compare rolul teoriei cu cel al filosofiei dreptului in cadrul
cunoasterii;

sd stabileasca legaturi intre libertatea si responsabilitatea indi-
vidului in cunoagtere §i actiune;

sd determine rolul teoriei cunoasterii in activitatea cotidiana;
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— sa compare conceptiile epistemologice cu cele ale epistemo-

logiei dreptului.
* La nivel de integrare:

— sa creeze modele de cercetare a procesului de cunoastere;

— sa formuleze generalizari asupra esentei problemelor de epis-
temologie juridica;

— sa propund modele eficiente de cunoastere a fenomenului ju-
ridic;

— sa constuiascd scheme de analiza a problemei cunoasterii;

— sa propuna solutii proprii asupra problemelor de epistemolo-
gie juridica;

— sd evalueze probleme de epistemologie juridica;

— sa formuleze modele de eficientizare a cunoasterii in cadrul
dreptului;

— sa evalueze responsabilitatea subiectului cunoscator.

Termeni-cheie: gnoseologie, epistemologie, statut epistemic, episte-
mologia dreptului, adevar, adevar stiintific, nivel empiric, nivel teoretic.

Rezumatul temei

Intelegand rolul esential al capacitatilor intelectuale ale fiintei
umane, al actului de cunoastere atat in activitatea teoretica, cat si in cea
practicd, in continutul acestei teme va fi pusa 1n discutie esenta proble-
melor cunoasterii, prin raportarea acestora la contextul metodologic.

Or, de modul in care omul ca subiect al activitatii concepe, anali-
zeaza realitatea, actioneaza asupra ei, depind si solutiile care sunt sau ar
putea fi propuse de anumite probleme existente. Un loc aparte il ocupa
fiinta umana ca subiect al activitatii si capacitatile lui de rationalizare a
mediului Inconjurator. Este important de mentionat cd omul se manifes-
td in doud moduri, intr-un caz ca subiect ce are de explorat un anumit
obiect si ca obiect al cercetarii sale.

Cu lumea Inconjuratoare omul stabileste anumite relatii, care pot fi
generalizate In urmatoarele categorii:

— cunoasterea proprietatilor fizice ale structurilor exterioare lui
cu ajutorul perceptiilor mijlocite de organele de simt, relatii
afective;
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— congtientizarea legilor care conduc natura si a legilor de care
se conduce societatea.

Avand in vedere cele mentionate, dezvaluirea succintd a relatiei
de cunoastere este o facultate fundamentalda a constiintei umane si o
necesitate a existentei individului si societdtii in ansamblu. Caci omul,
ca fiintd rationald, obtine aceastd capacitate prin evolutia naturald si
prin necesitatea de adaptare la conditiile de mediu tot mai complexe.
El cunoaste natura, societatea, cunoaste legile dupa care decurge totul
in jurul sau.

Ca nivel superior al reflectarii, cunoagterea umana este o creatie
culturala. O.Hoffman, ocupandu-se de problema in cauza, evidentiaza
caracteristicile cunoasterii umane, care 1i dau acesteia functii cu totul
noi, $i anume, cunoasterea umana:

1. se desfagoard prin mecanismele gandirii umane, ducand la o
reflectare prin forme abstracte, capabile sa sintetizeze elemen-
tele generale si esentiale ale unor clase de obiecte i proprietati;

2. capata forme simbolice, care concentreaza marea diversitate
de sensuri ce pot fi folosite pentru a denota numeroase situatii
existentiale;

3. implicd o dimensiune valoricd prin semnificatiile pe care le
acorda relatiilor noastre cognitive cu existenta (cunoasterea
poate fi folositoare sau daunatoare omului si societatii, adecva-
ta sau neadecvatd necesitatilor si problemelor unei comunitati
etc.);

4. este intentional finalizatoare, presupunand un scop pe care-l
poate servi,

5. are caracter istorico-concret, raspunzand unor situatii concrete
de viata si progresand pe masura evolutiei generale a societatii.

Ceea ce numim cunoastere se incadreazd in raporturile omului
cu numeroase produse de reflectare (care sunt prelucrate de subiectul
cunoscator si apreciate a fi purtitoare de informatie), in interogatiile
asupra actiunilor, faptelor proprii si ale persoanelor din jurul sau. in
consecinta, primind informatii din natura si societate, omul le analizea-
za si le atribuie unui anumit domeniu de activitate. Ceea ce inseamna ca
,procesul complex de prelucrare a realitatii de catre om este cunoastere
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(o facultate general-umanad), care nu se desfasoara automat, ci in pro-
cesul complex al prelucrarii realitatii de catre om (care actioneaza ca
fiintd generica, axiologica).

Astfel, omul are rolul de subiect al cunoasterii, caci capacitatile
rationalitdtii umane prelucreaza, transforma, exploreaza realitatea In-
conjuratoare. Putem sa vorbim despre cunoasterea practica si teoretica
(stiintifica). Cel de-al doilea tip este determinat de dezvoltarea stiintei,
care presupune o atitudine dubla fata de activitatea umana: pe de o parte
— stiintificd, pe de alta — normativa (morala si juridica). Prin comparatie
cu stiintele exacte, specific stiintelor sociale este faptul ca intotdeauna a
fost complicat de a exclude din arealul sau valorile si normele, deoarece
ele presupun probleme umane.

In aceasta ordine de idei, mentionam ci cunoasterea se realizeaza
la nivel empiric si teoretico-stiintific, iar gnoseologia si epistemologia
sunt domenii care au ca obiect al cercetarii cunoasterea. In literatura
de specialitate, poate fi intalnita sau identificarea termenului gnoseo-
logie cu termenul epistemologie, sau parerea ca gnoseologia este par-
te a epistemologiei. Acest lucru este determinat de etimologia acestor
doua cuvinte. Cel dintai — gnoseologie, provine de la grecescul gnosii
— ,,cunoastere” si logos — ,,cuvant, ratiune, teorie”, iar cel de-al doilea,
epistemologie deriva din cuvintele episteme — ,,cunoastere” si logos —
»ratiune, teorie”.

Prin termenul gnoseologie se intelege teoria cunoasterii, adica
modul in care cunoastem realitatea. Epistemologia reprezinta teoria
cunoasterii stiintifice [In filozofia greaca episteme inseamna: 1) cu-
noastere (adevarata si sintetica opusa lui doxa); 2) corp de cunostinte
organizat, stiintd; 3) recunoastere teoretica (prin opozitie cu praktukesi
si poietike).

Intra-devir aceste doud domenii au tangente, asemanari, dar in ace-
lasi timp ele se deosebesc. ,,Daca gnoseologia cerceteaza conditiile ge-
nerale, izvoarele, structura, modul de desfasurare si validitatea procesu-
lui cunoasterii, privit ca proces de producere a cunostintelor in aspectul
lor cel mai general, apoi epistemologia e preocupata de aspectele cele
mai generale ale realizarii cunoasterii stiintifice i studierii universului
dezvoltarii si functionarii stiintelor”, mentioneaza V. Tapoc.
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Prin epistemologie se intelege teoria cunoasterii stiintifice. Spre
deosebire de gnoseologie, care studiaza cunoasterea general-umana,
epistemologia cerceteaza cunoasterea stiintifica, pe care o profeseaza
oamenii de stiinta.

Atat gnoseologia, cat si epistemologia trebuie sa cerceteze valoa-
rea tuturor operatiunilor cognitive ale subiectului, sa stabileasca prin-
cipiile, metodele si sursele activitatii de cunoastere in genere pentru a
intelege trecerea de la cunoasterea obisnuita la cunoasterea stiintifica.

Gnoseologia e preocupata si de studierea structurii cunoasterii,
care desemneaza elementele componente ale unei totalitdti de con-
stituire a acesteia Intr-un sistem, indicd modelul abstract care explica
schema de functionare si principiile ce stau la baza coeziunii interne
a cunoasterii. In calitate de elemente de bazi gnoseologia evidentiaza:
obiectul cunoasterii, subiectul cunoasterii, procesul cunoasterii si rezul-
tatul acestuia.

In analiza problemei cunoasterii, in literatura traditional preocupati
de aceasta problema, gasim evidentiate doud forme de cunoastere: cu-
noasterea senzoriald si cunoasterea rationald. Cunoasterea senzoriald
include senzatiile, perceptiile, reprezentarile, iar cunoasterea rationald,
care mai este numita logica, abstracta, include notiunile, judecitile si
rationamentele. Scopul oricarui proces de cunoastere este descoperirea
insusirilor principale ale obiectelor, stabilirea cauzelor fenomenelor,
aflarea legilor de dezvoltare a realitdtii, care sunt necesare omului in
activitatea sa de zi cu zi.

In momentul in care se pune in discutie mecanismul de realiza-
re a procesului de cunoastere, trebuiesc evidentiate deosebirile dintre
cunoasterea empirica si cunoasterea teoretica. [.Craiovan zice ca ,,cu-
noasterea empirica este Insusirea de catre agentul cunoscator al unei
informatii legate nemijlocit de situatiile praxiologice in care actioneaza,
si de utilizarea semnelor limbii naturale prin desemnarea si transmiterea
acestora. Cunoasterea teoretica (sistematicd) se deosebeste de cea em-
pirica prin introducerea alaturi de limba naturald a unui sistem special
de semne si definirea riguroasa a conceptelor si propozitiilor utilizate,
prin instituirea unor ample demersuri logice, constructive, cu accentua-
ta valoare operationald”.
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In procesul de dezvoltare si formare, cunoasterea stiintifica trece
prin mai multe etape, carora le corespund anumite forme ale cunoaste-
rii, cum ar fi: problematizarea, ipoteza, practica (realitatea), teoria.

Problemele expuse pana la acest moment sunt prezente si in stiin-
tele juridice.

In esentd, problema cunoasterii in drept este o abordare a proble-
mei metodologice si a metodelor de cunoastere 1n stiintele juridice, fapt
ce permite formularea a doud conceptii generale ale metodologiei:

— ca totalitate de metode si reguli;
— ca stiintd despre cunoasterea realitatii obiective.

Stiintele juridice analizeaza legile aparitiei si evolutiei statului si
dreptului, institutiile politice si juridice in manifestatrea lor concret-
istorica si 1n relatia activa cu celelalte elemente ale ansamblului socie-
tal, prin care influenteaza si, totodatd, suportd influenta modelatoare a
acestora.

La fel ca si alte stiinte, stiintele juridice produc adevarul stiintific
propriu. Adevarul stiintific juridic, ca adevar ce apare din cunoasterea
sociala, se deosebeste de adevarul din cadrul stiintelor naturii, de exem-
plu, prin faptul ca el este nu doar o explicatie cognitiva, dar este insotit
de evaluari, de luari de pozitii etc. Adica reprezinta o constructie argu-
mentativa a ideii de dreptate. Nasterea stiintei dreptului, ca de altfel a
stiintei in genere, in sensul ei actual, este rodul eforturilor conjugate in
plan epistemico-metodologic si in plan teoretic (deci stiintific).

Deci, statulul epistemic (stiintific) al stiintelor juridice este expri-
mat prin dimensiunea evaluativa si descriptivd a cunoasterii juridice
sistematice. Obiectul stiintelor juridice nu exista prin el insusi, ci repre-
zinta activitatea ca atare a oamenilor care studiaza societatea. Din acest
unghi de vedere, teoria generala a dreptului realizeaza prin statutul sau
o dubla deschidere: una spre stiintele juridice particulare si cea de-a
doua spre filosofie, ca conceptie generala. Din cadrul stiintelor juridice
primeste informatia empirica si o reda in categorii §i principii operati-
onale pentru cunoasterea factual-pozitiva, iar de la filosofie preia con-
cepte si reguli metodologice cu rol evaluativ si general-empiric.

Cunoagterea din cadrul dreptului poarta un caracter evoluat ce tine
de esenta stiintelor juridice. Majoritatea autorilor considera ca in des-
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coperirea esentei stiintelor juridice primul pas este dezvaluirea, cunoas-
terea esentei si identitatii dreptului.

Cunoasterea fenomenului juridic se caracterizeaza prin specificita-
te, complexitate, identitate si releva doud planuri de cunoastere a aces-
tuia (a fenomenului juridic): - ca expresii particulare ale normativitatii
sociale; - ca interactiune cu celelalte zone ale cunoasterii sociale. Adica,
este vorba despre aparitia unor domenii specializate ale cunoasterii sti-
intifice, si, in acest caz, este vorba despre epistemologia dreptului.

Este important de mentionat ca cunoasterea juridica, prin specificul
sau, implica o serie de cerinte cu profil material-faptic si psihologic. Ea
este orientata spre o ordine sociala. Pentru a da expresie cognitiva im-
perativului juridic, sunt prezente elementele procesului de cunoastere:
subiectul si obiectul cunoasterii, unite prin relatii de interdependenta,
si prin care subiectul se integreaza in social (sau discernem anumite
propozitii de ordin normativ).

Cunoasterea juridica constituie astfel o realitate care, in toatad com-
plexitatea ei, este paralela cu realitatile sociale si suprapusa lor, dar ea
nu se poate, niciodata, produce separat, ci se aplica intotdeauna acestor
realitati. Ea foloseste cunostintele morale in mod imediat, iar pe cele
sociale in mod mediat. Dreptul, printr-o apropiere a moralului si a soci-
alului, preface aceste cunostinte in ceva pur juridic.

Specific pentru orice domeniu al cunoasterii juridice este ca con-
structiile sunt abordate de pe pozitiile a cel putin doua persoane, plasate
intr-un raport juridic determinat. Fenomenul supus cunoasterii juridice
este deci reprezentat de legatura dintre aceste doua sau mai multe per-
soane, care 1si coreleaza interesele i convietuiesc n grupuri organizate,
respectand un anume echilibru al relatiilor sociale. Cunoasterea juridica
se caracterizeaza prin socialitate, care este o particularitate inclusa ca-
racterului cultural al tuturor realitatilor dreptului. Iar subiectul si obiec-
tul cunoasterii juridice se unesc intr-o singura realitate, acea a omului
ca personalitate culturald, care actioneaza si savarseste anumite fapte.

Epistemologia juridica releva faptul ca stiinta dreptului isi propune
sd expuna tematic si sd analizeze logic dreptul, obiectul sau constitu-
indu-se din ansamblul regulilor juridice (legi, reglementari, stipulari,
norme) ale comportarii oamenilor intr-o comunitate sociala. Abordarile
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logice si epistemologice ale stiintei dreptului remarca necesitatea deo-
sebirii dintre ideile juridice normative si cele factuale. Ideile normative
se exprima in propozitii imperative, ca idei de prescriptie, interdictie,
permisiune etc. Obiectul stiintei dreptului consta intr-un anumit sistem,
pe care juristul cauta, in primul rand, sa-1 defineasca.

Problematica epistemologiei juridice se inspira si abordeaza pe te-
ren juridic o serie de teme de epistemologie generald, precum: formele
si metodele cunoasterii stiintifice, problema stiintifica, adevarul, con-
vergenta metodelor si a perspectivelor disciplinare in metastiinta actu-
ala, rationalitatea stiintei, logica si metodologia descoperirii stiintifice,
corelatii epistemologice dintre stiinta fundamentald — stiinta aplicata,
istoricitatea stiintei, contextul social si stiinta, valorile sociale in relatie
cu criteriile interne de evaluare in dezvoltarea stiintei s.a.

In acelasi timp, epistemologia dreptului include un sir de probleme
particulare, pe care I.Craiovan le generalizeaza In urmatoarele:

— relatia socialitate—juridicitate;

— relatia cunoastere comuna—cunoastere stiintifica, cunoscut fi-
ind faptul ca cunoagsterea juridicd comuna este prezumata ca
fiind stiintifica;

— standardele pentru aprecierea gradului de stiintificitate in ca-
drul cunoasterii juridice in care se opereaza cu opinii, puncte
de vedere, teorii juridice, conceptii doctrinare etc.;

— configuratiile cunoasterii juridice, relatiile dintre regim juri-
dic, institutie juridica, ordine juridica, ramura de drept, subra-
mura de drept;

— specificitatea cunoasterii juridice in cazul diferitilor agenti so-
ciali;

— relatiile dintre cunoasterea juridica stiintifica si puterea soci-
ala in conditiile in care dreptul este §i o0 expresie normativa a
puterii de stat;

— statutul epistemologic al unor entitati, precum lacuna, prezum-
tia, fictiunea etc.

Totodata, daca scopul cunoasterii este aflarea adevarului, atunci,
dupd cum mentionana M.Virally, in cadrul dreptului nu poate exista
un adevar definitiv. Din acest motiv, teoriile juridice, ca orice teorie
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stiintifica, pot sa se refere doar la aspecte ale sistemului real, pe care il
schematizeaza, realizand o reconstructie sumara a fenomenului juridic.

Ca disciplina teoretico-metodologica teoria generald a dreptului
joacd un rol esential In dezvaluirea esentei cunoasterii in drept. Men-
tionam ca teoria generald a dreptului in realizarea cunoasterii conclu-
creaza cu filosofia dreptului. Doar ca teoria generala a dreptului este
o stiintd juridicd, care cerceteaza coordonatele teleologico-normative,
constructive ale dreptului, izvoarele lui, norma juridica si institutiile
juridice, formuleaza si defineste categoriile fundamentale pentru toate
stiintele juridice particulare, enunta si analizeaza principiile generale
ale sistemului dreptului. Aceasta ne ajutd sa facem distinctie intre teoria
generald a dreptului si filosofia dreptului, care este conceptia globala
asupra dreptului, metajuridica, dezviluind ratiunea de a fi a dreptului in
ordinea lui universala, temeiul categoriilor si principiilor juridice. Teo-
ria generald a dreptului si filosofia dreptului colaboreaza in elaborarea
fundamentelor dreptului.

In finalul analizelor de pana la acest moment, este nevoie de a pune
in discutie o problema esentiald, pentru teoria cunoasterii contempora-
ne, care cade atat sub incidenta stiintei dreptului, cat si a filosofiei stiin-
tei — problema libertatii subiectului cunoscator. Or, problemele cu care
se confruntd societatile contemporane sunt un argument pentru a pune
in discutie problemele provocate de activitatea omului ca subiect al ac-
tivitatii stiintifice (savant) si ca membru al societatii si naturii. Fiindca
dezvoltarea multiplelor ramuri ale stiintei obliga reinterpretarea legéturii
dintre libertatea actiunii si responsabilitate. Daca pand nu demult princi-
piul libertatii a dominat activitatea stiintifica, atunci astazi acest principiu
este regandit In contextul consecintelor neunivoce ale dezvoltarii stiintei.

Pe langa faptul ca omul are libertatea de a actiona, exista si necesita-
tea unei responsabilitati pentru rezultatele actiunilor. Nu este vorba des-
pre limitarea libertatii subiectului, ci mai degraba despre o constientizare
a faptelor, actiunilor, deoarece in momentul in care avem drepturi exista
si obligatii, si avem libertatea de a alege fiind responsabili pentru alegerea
facuta. Liberul arbitru implica existenta a doi reglatori: morala si dreptul,
dintre care prima este interna subiectului, iar a doua este un agent extern,
dar ambele au acelasi scop — apararea vietii si binelui comun.
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Teme de reflectie:

Adevarul stiintific trebuie considerat ca o forma de energie pe care

sufletul omenesc, in tendinta sa de a se adapta mediului extern, o des-
fasoard alaturi de multe alte forme ale energiei sale. — C.Radulescu-
Motru

Formularea problemei, ca scop al efortului cognitiv, nu este insa

suficientd pentru circumscrierea faptelor de investigat. Caci genul de
date care e convenabil sa fie culese nu este determinat de problema cu
care cercetatorul este confruntat, ci mai degraba, prin solutia provizorie
pe care cercetatorul Incearca sa i-o aduca sub forma unei ipoteze, toc-
mai prin prisma ipotezei urmeaza sa se defineasca, fie si vag, ceea ce
cauta. — St. Georgescu
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Subiecte pentru autoverificare si evaluare:

Definiti termenul ,,cunoastere”.

Dati cateva caracteristici ale cunoasterii umane.

Prin ce se deosebeste gnoseologia de epistemologie.

Care sunt temele de cercetare a epistemologiei?

Explicati termenii ,,pozitivism”, ,,neopozitivism”, ,,postpozitivism”.
Care este specificul criticismului kantian n problema cunoasterii?
Cum este posibil de a stabili conexiune Intre cunoastere si adevar?
Numiti formele cunoasterii.

Explicati ce intelegeti prin ,,cunoastere teoretica” si ,,cunoastere
empirica”.

Cum poate fi depistatd o problema de cercetare?

Care este rolul ipotezei in procesul de cunoastere?

Cum poate fi utilizatd ipoteza in activitatea teoretico-practicd a
unui jurist?

Prin ce se caracterizeaza adevarul stiintific juridic?

Explicati termenul ,,epistemologia dreptului”.

Teoria generald a dreptului vizeaza fenomenul juridic la un nivel
de maxima generalitate, deosebindu-se de abordarile cu caracter
aplicat, proprii celorlalte stiinte juridice. Formulati abordari ale fe-
nomenului juridic din perspectiva ramurilor dreptului.



16.
17.
18.
19.

20.
21.

22.
23.

24.

25.

26.

27.
28.
29.
30.

31.

Numiti dimensiunile ce exprima statutul epistemic al stiintelor ju-
ridice. Formulati explicatii.

Ce intelegeti prin termenul fenomen juridic?

Care este mecanismul prin care se realizeaza cunoasterea juridica?
Cum credeti, de ce subiectul si obiectul cunoasterii in drept se
identifica?

Ce determina esenta axiologica a cunoasterii juridice?

Numiti care este problematica epistemologiei juridice ce vine in
concordanta cu problematica epistemologiei generale.

Mentionati problemele specifice ale epistemologiei dreptului.
Gasiti diferente si asemanari intre filosofia dreptului si teoria gene-
rala a dreptului.

Stabiliti locul filosofiei dreptului in cadrul epistemic contemporan.
Prin ce se deosebeste un cod deontologic de specialitate (codul de-
ontologic al jurnalistului, al judecatorului etc.) de alte coduri (pe-
nal, civil etc.).

Cum credeti, este oare posibila existenta unor norme generale ce
ar reglementa orice gen de activitate, atat teoretica, cat si practica?
Argumentati-va raspunsul.

Interpretati afirmatia lui J.P. Sartre ca omul este condamnat sa fie
liber in decizii si actiuni.

Cum poate fi stabilita o limita a libertatii de gandire si actiune a
savantilor?

Distingeti intre rationalitatea teoretica si cea practica.

Dati apreciere juridicd problemelor contemporane ale omenirii,
cum ar fi eutanasia, nasterea si reproducerea artificiala, probleme
ecologice etc.

Evaluati din perspectiva relatiei libertate/responsabilitate urmatoa-
rea situatie: Dna X in varsta de 70 de ani, fost inginer, necasatoritd,
a decis sa recurga la fertilizare artificiala in scopul de a avea un
copil si pentru ca sa se bucure, dupda spusele dnei X, de sentimentul
de mamd. In consecintd, dupd 9 luni aceasta devine mama unei
fiice, care s-a nascut perfect sandtoasd.
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Tema 4

Metodologie generala si metodologii particulare

NwbN

Consideratii generale. Necesitatea de a recurge la metodd.
Metodd si metodologie.

Principii metodologice.

Distinctia metodologica a stiintelor juridice si specificul lor
metodologic.

Metodele cercetarii stiintifice a fenomenului juridic.

Obiectivele de formare:

La nivel de cunoagtere si intelegere:

sa relateze despre necesitatea de a recurge la metode;

sd defineasca termenii de baza ai metodologiei;

sa explice specificul abordarilor teoretice ale metodei;

sa distinga intre metoda si metodologie;

sd reproduca esenta principiilor metodologice;

sa descrie specificul metodologic al stiintei dreptului;

s relateze despre metodele de cercetare a fenomenului juridic;
sd identifice probleme de metodologie juridica.

La nivel de aplicare:

sd organizeze din perspectivd metodologica studiul unei pro-
bleme de natura juridica;

sd stabileasca legaturi intre metode si metodologie;

sd utilizeze metodele in abordarea diverselor probleme speci-
fice domeniului;

s stabileascad legatura dintre metodologia generald si cea a
dreptului;

sd clasifice metodele in dependenta de diverse criterii;

sd generalizeze asupra utilitatii posedarii cunostintelor de me-
todologie;

sd argumenteze esenta necesitatii posedarii cunostintelor de
metodologie;

sd compare metode utilizate in cadrul diverselor ramuri ale
dreptului.
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* La nivel de integrare:

— sd prezinte concluzii proprii asupra abordarii metodologice a
dreptului;

— sa proiecteze cercetari de natura metodologica;

— sd dezvolte principiile metodologice generale;

— sd construiasca modele teoretico-metodologice de cercetare;

— sa propuna metode de solutionare a problemelor societatilor
contemporane;

— sa formuleze proiecte de cercetare a fenomenului juridic;

— sa evalueze diferite manifestari ale fenomenului juridic.

Termeni-cheie: metoda, metodologie, principii metodologice:
principiul incomensurabilitatii, principiul simplitatii, principiul cores-
pondentei, si principiul complementaritatii.

Rezumatul temei

Continutul acestei teme are ca scop tratarea specificului metodo-
logic al dreptului si a conexiunii acestuia cu probleme de metodologie
generala. In acest sens, pentru a fi cAt mai expliciti in privinta necesita-
tii si utilitatii studiului metodologiei, discutia se axeaza pe dezvaluirea
modului in care fiecare persoand ce are diploma de studii superioare
in drept reuseste sa-si exercite, pe cat este posibil de eficient, meseria.
Astfel, mentionam ca orice sarcind pusa in fata unui jurist presupune
anumite eforturi intelectuale, operatii logice si anumite mijloace ma-
teriale pentru a gasi solutii eficiente, ceea ce Inseamna drumul, calea
pentru atingerea unuia sau mai multor obiective privind cunoasterea
unui fenomen sau realizarea unei activitati practice, adica recurgerea
la anumite metode. Importanta este deci posedarea cunostintelor din
cadrul metodologiei dreptului, cunostinte ce devin simple, dupd cum
mentioneaza Paul Delnoy, pentru cei care:
poseda abilitati de a gandi Intr-o maniera riguroasa;
sunt ordonati n gandire si actiune — conditie absolut necesara
pentru eficacitatea unei cercetari in cadrul dreptului;
prefera claritatea in detrimentul obscurului;
termenii-cheie de care se conduc: rigurozitate, ordine, clari-
tate.
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Majoritatea problemelor, cu care se ciocneste un jurist in practica
sa, se referd sau la mecanismul de elaborare a legilor, sau asupra mo-
dului de aplicare a acestora. Atat prima cat si cea de-a doua problema,
pentru a fi solutionate ca exigenta de baza are detinerea cunostintelor
din domeniul dreptului. In acelasi timp, fiecirei probleme in parte ii co-
respunde 0 anume metodi de solutionare. In general, in opinia lui Paul
Delnoy, poate fi facuta distinctie intre metode de creare a dreptului, in
sens larg, metode de aplicare a dreptului si metode de inventie a dreptu-
lui, in sensul de cercetare.

Astfel, activitatea individului, atat cea teoretica, cat si cea practi-
ca, este si trebuie sa fie ghidata de anumite principii si norme. Anume
metodele cunoasterii stiintifice includ in sine sistemul unor astfel de
principii ale actiunii cognitive, implicate atat in activitatea de cercetare
si descoperire, cit si in expunerea noilor date. In general, cunoasterea
stiintifica nu poate pretinde la un anumit grad de obiectivitate, fara a fi
fundamentata pe o anume metodologie.

In acest context, mentiondm ca cuvantul ,,metoda” isi are originea
in limba greaca, in cuvantul methodos, care inseamna cale, drum, mod
de expunere, mod de urmat. Gandirea, in mod special cea stiintifica,
actioneaza pe baza metodica. Metoda deci apare ca un mijloc eficace al
gandirii. Metoda ne conduce la adevar.

Metoda este calea urmata spre a realiza ceva anume, mijloc de a rea-
liza anumite obiective, activitatea ordonata a subiectului sub orice forma.
Functia de baza a metodei este organizarea interioara si reglarea proce-
sului de cunoastere sau a modificarilor practice ale unui anume obiect.

Astfel, metoda este totalitatea anumitelor norme, reguli, opera-
tii, mijloace ale cunoasterii si actiunii. Metoda inseamna un sistem de
prescriptii, principii, cerinte, care trebuie sa ne ghideze in solutionarea
unei probleme concrete, in obtinerea unui rezultat scontat ntr-un anu-
mit domeniu de activitate. Metoda disciplineaza procesul de cautare
a adevarului, permite (daca corect este aleasa) economisirea puterilor,
timpului, i de a ajunge la rezultatul final pe calea cea mai scurta.

Termenul metoda are doud sensuri: in sens larg — acesta inseamna
un proces de cunoastere care include mai multe mijloace, cum ar fi me-
toda analizei teoretice, care include in continutul sdu sinteza, abstrac-
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tizarea, generalizarea etc. In sens restrans — metoda inseamna mijloace
ale unei discipline, domeniu stiintific. De exemplu, in drept metoda ob-
servatiei, metoda anchetei, experimentul s.a.

Interesul pentru cercetarea metodei a dus la aparitia stiintei despre
metodd numitd Metodologie. Metodologia este o unealtd a gandirii in
cadrul cooperirii dintre subiectul cunoscitor si obiectul de cunoscut. In
sens larg, metodologia reprezinta, asa cum aratad chiar denumirea ei, te-
oria metodei. Cu alte cuvinte, ofera o stiintd integrald a metodelor, cau-
tand sa afle cele mai bune moduri de a elabora problemele, independent
de cercetarea directa a solutiilor respective (R.Caude). Dar intr-un sens
mai restrans, metodologia desemneazd ansamblul metodelor de cerce-
tare utilizate Intr-un anumit domeniu, stiinta (A.A. Moles).

Pe langa faptul ca metodologia este o teorie a metodei, ea studia-
za si anumite principii metodologice, ce s-au profilat in istoria stiintei,
cum ar fi: principiul incomensurabilitatii, principiul simplitatii, princi-
piul corespondentei si principiul complementaritatii.

Deci, cunoasterea unui domeniu, cum ar fi domeniul dreptului, pre-
supune metode §i principii, iar o cunoastere completa presupune folo-
sirea mai multor metode, poate chiar mai corect ar fi — a unui complex
metodologic. lar studiul metodelor este efectuat de metodologia drep-
tului, caci o buna cunoastere, explicare si interpretare a dreptului solici-
ta prezenta unui demers stiintific in realizarea procesului de intelegere
stiintifica a mecanismului de actiune sociald a acestuia. Or, metodele
folosite vor fi alese In functie de obiectul studiat, de problema concreta
ce trebuie de solutionat. In consecintd, concluzionim ci metodologia
dreptului este necesara pentru o abordare cat mai exhaustiva si multila-
terald a realitatii juridice in procesul de dezvoltare a statului si dreptului
ca sistem stiintific integru.

Unii autori (N.Popa, A.Raducanu §.a.) mentioneaza ca metodologia
dreptului include patru componente: logica juridica, logica judiciard,
tehnica juridica si artele juridice i ca aceasta — metodologia dreptului
— poate fi practicata, in opinia lui Z. Ziembinski in doud moduri: unul
descriptiv, altul normativ.

Spre deosebire de alte domenii, in drept nu este nevoie de o sche-
matizare logica rigida a metodelor, doar ca metodologia juridica trebuie
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sd satisfaca anumite cerinte, zice M. Virally, cum ar fi neutralitatea, co-
erenta, simplitatea, verificabilitatea.

Constituirea metodologiei juridice — remarcd R.I. Motica si
Gh. Mihai — este legata de metodologia generala, ca stiinta despre me-
tode, avand statutul de metodologie a unei stiinte particulare — stiinta
juridica. ,,Metodologia priveste principiile care orienteaza cunoasterea
stiintifica, operatiile, procedeele, tehnicile acestei cunoasteri. Prin con-
secintd, metodologia juridica se refera la principiile cunoasterii stiintifi-
ce a fenomenului social al dreptului, la operatiile, procedeele, tehnicile
acestei cunoasteri”.

In aceastd ordine de idei, putem conchide ci obiectul metodologiei
il reprezinta elaborarea unor procese cognitive care sa dea nastere unor
propozitii cu valoare de adevar.

Dacé am mentionat cd metodologia este studiul metodei si daca
am acceptat ideea ca prin metode intelegem un ansamblu de operatii
intelectuale (ce pot consta din principii, norme) care sunt folosite pen-
tru atingerea unuia sau a mai multor obiective privind cunoasterea unui
fenomen, atunci sa vedem care este diversitatea de metode ce se afld la
indemana pentru cunoasterea si realizarea dreptului.

In general, pot fi deosebite metode generale, metode particulare
(sau regionale) si metode specifice de cercetare. Diferenta dintre aceste
trei tipuri de metode, dupa cum mentioneaza V.Tapoc, este sesizabila
atunci cand tinem cont de sfera de utilizare. In conformitate cu acest cri-
teriu, afirma acelasi autor, metodele generale sunt considerate si metode
filosofice. Din categoria acestora fac parte urmatoarele metode: - metoda
realist-empirica a lui Aristotel; - metoda dialectica, utilizata in dialogu-
rile lui Platon, in filosofia lui Hegel etc.; - metoda inductiva, formulata
explicit de citre F.Bacon si dezvoltata de John Stuart Mill; - metoda
deductiva formulata in Discurs despre metoda de René Descartes; - me-
toda analitica a lui John Lock, dezvoltata in cadrul neopozitivismului si
al empirismului logic; - metoda fenomenologica, promovata de Edmund
Husserl; - metoda hermeneutica; - metoda structural-functionala s.a.

Innocentius Maria Bochenski evidentiaza urmatoarele metode ge-
nerale: - metoda fenomenologicd; - metoda semiotica; - metoda axio-
maticd; - metoda reductiva.
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Constantin Noica in Scrisori despre logica lui Hermes, vorbeste des-
pre demersuri stiintifice de maxima generalitate, in care include: deductia,
inductia, aplicatia, inventia, integrarea, formalizarea sau simbolizarea.

In cadrul stiintelor juridice, sunt utilizate metode, care traditional
sunt utilizate in cadrul filosofiei dreptului, teoriei dreptului, la fel me-
todele elaborate intr-o anumita disciplina juridica. Evident este ca di-
veristatea metodelor devine incontestabild, si in dependenta de criteriul
luat in calcul, vom avea diverse clasificari ale metodelor.

Efectuand analiza metodelor specifice domeniului dreptului,
Gh.Mateut si A. Mihaila mentioneaza cé avem foarte multe metode, care
pot fi sistematizate 1n functie de anumite criterii ce pot fi utilizate in cla-
sificarea acestora. Astfel, in functie de gradul de generalitate, deosebim:

- Metode generale, aplicabile in toate stiintele socioumane (cum ar
fi metoda hermeneutica, sau cea logica etc.).

- Metode speciale, de ramura aplicabile doar intr-o stiintd (meto-
dologia juridicd) sau intr-o ramura a stiintei respective (metodologia
dreptului civil).

In functie de calea aleasi, pentru a ajunge la adevar, metodele pot
fi clasificate in doud mari grupe:

- metode conceptualiste sau rationaliste, care se caracterizeaza prin
formularea de concluzii din situatii deja admise ca adevarate, din care
ele sunt inferate;

- metode intuitive, numite si directe, deoarece ele nu sunt mijlocite
de rationamente si de necesitatea demonstratiei.

Alt autor, K.Adjukiewicz, distinge in functie de obiectul investiga-
tiei doua tipuri de metode:

- metode pragmatice, interesate in studierea proceselor cognitive
care pot duce la adevar, in calea efectiva care trebuie urmata pentru a
avea certitudinea unui rezultat valid:

- metode apragmatice, care sunt interesate de rezultatele cognitive
ale cercetarii si determina validitatea lor fara sa cerceteze calea care a
dus de la fundamente la rezultate.

lar autorul I.Birig, intrebandu-se asupra rolului si tipologiei meto-
delor utilizate in cadrul dreptului, mentioneaza ca progresul tehnico-
stiintific, procesele prin care trec stiintele contemporane aduc dupa sine
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cunostinte teoretice si metode noi de cercetare. Stiintele juridice tind sa
aplice toate acestea 1n realizarea propriilor scopuri. Pe méasura perfec-
tionarii cercetarilor legate de crearea si aplicarea sistemelor informa-
tional-automatizate in domeniul dreptului, obtin o importanta tot mai
mare metodele cibernetice, analiza matematica, formalizarea si meto-
dele legate de semioticd. Acestea sunt nevalabile in domeniul dreptului
pana nu sunt adaptate specificului domeniului. In ultimul timp, atentia
juristilor a fost atrasa de asa metode de cercetare ca cea matematica,
logico-matematica, sistemica i semiotico-informationala. Fenomenele
ce au loc 1n alte domenii se rasfrang si asupra dreptului, céci intre toate
stiintele exista un paralelism care se confirma prin experienta.

Efectuand o analiza a metodelor de cercetare, 1.Biris totusi se
opreste la urmatoarele metode: metoda deductiva, metoda inductiva,
metoda combinata, metoda comparativa, metoda hermeneutica, meto-
da comprehensiva.

Discernand metodele de studiu in domeniul dreptului, G. Del Vec-
chio, de altfel ca si alti autori, le imparte In metode generale si in meto-
de proprii, specifice stiintelor juridice, un loc important atribuind meto-
delor generale (cum ar fi inductia si deductia).

Teme de reflectie:

Viata este un haos, o pasare silbatica, o confuzie. Omul se pierde in
ea. Dar mintea lui reactioneaza fata de aceasta senzatie de naufragiu si
ratacire: se sileste sa gaseasca in padure ,,cai”, drumuri, cu alte cuvinte,
idei clare si forme despre univers, convingeri pozitive despre ceea ce
sunt lucrurile si lumea. — J. Ortega y Gasset

Metoda este acea cunoastere pentru care conceptul nu e numai
obiect, ci o operatie proprie subiectiva, este instrument si mijloc al
activitatii cunoscatoare distinct de ea, dar esentialmente proprie ei.
In cunoasterea ciutitoare, metoda este potrivita si ca instrument. —
G.W.E. Hegel

Subiecte pentru autoverificare si evaluare:

1. Comentati afirmatia lui J.L. Bergel, ,,...intr-o epoca de supraregle-
mentare ... si tulburari tehnologice, sociale, si umane ... ceea de ce

39



whwn

are nevoie cel mai mult un jurist este mai degraba o gandire for-
mata, decat un cap plin de toate, adica o conceptie generald despre
drept, o gandire rationala si o metoda adecvata, apropiata domeniu-
lui pe care- practica.

Definiti termenul ,,metoda”.

Care sunt sensurile termenului ,,metoda” pe care le cunoasteti?
Cand devine necesara recurgerea la metoda?

Care sunt calitatile de care trebuie sa dispund o persoana, dupa
opinia lui Delnoy, pentru ca sa poata insusi metodologia juridica?
Prin ce se caracterizeaza metoda de creare a dreptului, metoda de
aplicare a dreptului si metoda de inventie a dreptului?

Faceti distinctie intre metode stiintifice juridice, metodologia stiin-
telor juridice si aplicarea practica a metodelor.

Apreciati care este esenta legaturii intre metoda, cunoastere si ac-
tiune?

Cui 1i apartine Intelegerea metodei ca:

- felinar ce indica drumul celui preocupat de cautarea cdii spre

descoperirea adevarului;

- reguli simple si exacte”, care ajuta spiritului sa faca deosebire

intre adevar si falsitate.

10.

I1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.
18.

40

Ce tipuri de metode cunoasteti?

Ce cunoasteti despre conceptia universalizarii si specificarii rolu-
lui metodologiei?

Numiti care sunt principiile metodologice si redati-le esenta.
Definiti statutul stiintific al metodologiei juridice.

Comentati afirmatia: Metodologia dreptului cuprinde patru mari
componente. logica juridica, logica judiciard, tehnica juridica §i
artele juridice.

Care sunt cerintele ce trebuie sa le satisfaca metodologia juridica
dupa M. Virally. Explicati continutul acestora.

Z.Ziembinski considera ca metodologia poate fi practicata in doua
moduri: unul descriptiv, altul normativ. La ce se refera autorul
atunci cand face aceasta distinctie?

Numiti metode specifice studiului fenomenului juridic.

Redati esenta metodelor utilizate in drept.



19.

20.

bl e

9.
10.

Care este diferenta dintre metodologia dreptului si teoria dreptului
in privinta redarii metodelor?

Cum credeti, de ce Intalnim opinii care identifica metodologia drep-
tului cu teoria dreptului. Care este opinia proprie. Argumentati-o.

Literatura recomandata:

Dima T. Metodele inductive. — Bucuresti, 1975.

Botezatu P.Valoarea deductiei. — Bucuresti, 1971.

Craiovan I. Metodologie juridica. — Bucuresti, 2005.

Popescu S., lliescu D. Probleme actuale ale metodologiei juridice. — Bu-
curesti, 1979.

King G., Keohane R., Verba S. Fundamentele cercetarii sociale. — lasi,
2000.

Tapoc V. Teoria si metodologia stiintei contemporane: Concepte si inter-
pretari. — Chisinau, CEP USM, 2005.

Motica R.I., Mihai Gh., Teoria generala a dreptului. — Bucuresti: All
Beck, 2001.

Noica C. Scrisori despre logica lui Hermes. — Bucuresti: Cartea Roma-
neascd, 1986.

Biris 1. Valorile dreptului si logica intentionala. — Cluj: Servo-Sat, 1996.

Mateut Gh. si Mihaila A. Logica juridica. — Bucuresti: Lumina Lex, 1998.
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Tema 5

Orientari epistemologice si metodologice in

cercetarea sistemului juridic

Relevanta conceptului de sistem pentru drept.

Perspective deschise prin analiza sistemelor: a) H.Kelsen,
b) H.L.A. Hart.

Sistemul juridic si temporalitatea. Sistemul juridic si ordinea
sociala.

Obiectivele de formare

La nivel de cunoagstere si intelegere:

sd defineasca termenul sistem;

sd distinga intre diverse tipuri de sistem;

sa determine elementele componente ale sistemului;

s descrie specificul principalelor orientari epistemologice si
metodologice;

sd explice utilitatea conceptului de sistem juridic;

sa relateze despre raporturile intre sistemul juridic si alte sisteme;
sa justifice relevanta conceptului de sistem in drept;

sa distinga diversele tipuri de sistem;

La nivel de aplicare:

sa aplice conceptia sistemica in definirea dreptului;

sa stabileasca legatura dintre sistemul juridic si sistemul moral;
sa utilizeze conceptiile lui Kelsen si Hart pentru a reda ele-
mentele sistemului juridic;

sd compare diverse opinii asupra conceptului de sistem al
dreptului;

sa argumenteze utilitatea si necesitatea prezentei conceptiei
sistemice in drept;

sa generalizeze conceptiile asupra analizei sistemice a dreptului.

La nivel de integrare:

sd identifice specificul sistemului juridic;
sa formuleze opinii proprii despre relatiile dintre diverse ele-
mente ale sistemului juridic;



— sa recomande modalitati de utilizare a conceptiei sistemice in
cadrul ramurilor dreptului;

— sa estimeze contributia savantilor in dezvoltarea conceptiei
sistemice;

— sa evalueze propriul bagaj de cunostinte prin raportare la ana-
liza sistemica;

— sa creeze modelul propriu al sistemului juridic prin raportare
la sistemul dreptului;

— sa aplice cunostintele acumulate in evaluarea realitatilor so-
ciale.

Termeni-cheie: sistem, sistemul dreptului, elementele sistemului,
analiza sistemicd, perspective epistemologice, validitate.

Rezumatul temei

Tema in cauzd trateaza paradigma analizei sistemice a dreptului.
Pentru a dezvalui esenta epistemico-metodologica a acesteia, va fi uti-
lizatd metoda deductiei, astfel incat intr-un final se va obtine o imagine
integrd, pe cat va fi posibil, a acestei directii de cercetare. Pentru ince-
put, este important de mentionat cd analiza sistemica este una dintre
orientdrile stiintifice de cercetare ce si-a facut aparitia initial in cadrul
stiintelor exacte pentru ca ulterior sa devina un element esential si pen-
tru cercetarea stiintelor socioumane. Pornind de la domeniul biologiei,
teoria sistemelor a depasit acest cadru, fiind solicitatad intens de cerce-
tatorii din alte domenii pentru a-si realiza propriul proiect de cercetare.
Ludwig von Bertalanffy, autorul teoriei generale a sistemelor, considera
ca aceasta oferd metode pentru a studia sistemele complexe pentru a
descrie, explica si intelege orice sistem, structura acestuia si pentru a
crea sisteme noi.

Deci, utilizarea conceptului de sistem in cadrul dreptului nu doar
ca este utild, dar si necesara, deoarece orice cercetare consecventa nu se
poate dispensa de analiza sistemica. Or, ideea de sistem si sistematizare
caracterizeaza direct domeniul dreptului modern atat occidental, cat si
a dreptului din statele foste socialiste.

Utilizarea conceptului de sistem in drept are o importantd meto-
dologica semnificativa, fiindca st la baza metodei sistemic-structurale
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ce evidentiaza interactiunea reciprocad intre elementele si relatiile din
domeniul juridic.

Conceptul de sistem utilizat in drept este important, avand in vede-
re cel putin urmatoarele momente:

1. Utilizarea conceptului de sistem este relevant pentru definirea
dreptului, caci in present cele mai reusite definitii sunt considerate cele
care au tinut cont de sistem si nu doar de proprietati distincte ale ele-
mentelor componente. Un lucru nu mai putin important este, in acest
context, distinctia facuta intre drept si alte domenii apropiate, cum ar fi
raportul dintre drept si morala, pentru ca sa devina evidenta trecerea de
la norma la sistem.

2. Utilizarea conceptului de sistem pentru validarea dreptului,
concept care este legat de recunoasterea a ceva ca avand putere obliga-
torie, ce trebuie respectat, iar destinatarii trebuie sa se supuna. Validi-
tatea normei juridice indica satisfacerea unor conditii necesare pentru
consecinte juridice privind conduitele destinatarilor in sensul prescris.
Validitatea se apreciaza prin referinta la criterii formale: de competenta
si de procedura, dar uneori si de fond, ce sunt fixate in ordinea juridica
prin norme superioare. In literatura intdlnim mai multe forme, tipuri de
validare. Spre exemplu, Hans Kelsen pune in centru validarea logica a
normei. Ch.Perelman, seful scolii de la Bruxelles, propune ca criteriu al
validitatii pe cel axiologic, deoarece validarea logica este insuficienta.
Alti autori au aratat ca un criteriu de validare criteriul empiric. Este
important de mentionat ca nici una dintre aceste opinii insa nu au putut
face abstractie de sistem ca si criteriu de validare, acest lucru insem-
nand conformarea normei juridice la conditiile de apartenenta Inaintate
de un sistem juridic determinat.

O conceptie moderata (Kerchove, Ost) combina toate opiniile, caci
validitatea se referd, in primul rand, la apartenenta normei la sistem.
Acesti autori au indicat 1n calitate de conditii ale validitatii normei juridi-
ce legalitatea, care este o conditie formald, cdaci norma provine de la un
organ competent conform unei proceduri stabilite,; eficacitatea, care se
refera la orientarea comportamentului destinatarului conform dispozitiei
normei in sensul de a produce efecte juridice; si legitimitatea, inteleasa
ca conformarea normei valorilor pe care le impartasesc destinatarii ei.
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3. Interpretare in drept, un alt moment ce determina importanta
utilizarii conceptului de sistem, caci in cadrul interpretarii juridice este
necesar a depasi atat teoriile ce pun accent pe vointa legiuitorului, cat si
cele ce exagereaza libertatea subiectiva a interpretului. Ceea ce contea-
za, In mod deosebit, pentru interpretarea in drept, este grija interpretului
de a mentine sau restaura rationalitatea sistemului juridic in ansamblul
sau. Din aceastd cauza, interpretarea sistematica are un loc privilegiat,
prin raportare la alte procedee si tehnici de interpretare.

Autorii care au creat prin studiile lor o paradigma de cercetare a
conceptului de sistem sunt Hans Kelsen si H.L.A. Hart. Acesti autori
sunt si cei care au precizat perspectivele epistemologice in care este
posibil de studiat sistemul juridic. Astfel, s-au profilat abordarea sis-
temului dreptului din punct de vedere intern, extern, cel extern avand
variantele de extern radical si extern moderat.

Punctul de vedere intern prezintd sistemul ca in oglinda, adica
consta in aderarea la un discurs conform céruia institutiile juridice tin
de ele insele si se caracterizeaza prin independenta, completitudine, de-
cidabilitate.

Cel extern, din contra, presupune o ruptura epistemologica cu cel
intern, ori doar tine cont 1n termeni descriptivi si explicativi de punctul
de vedere intern adoptat de actorii sistemului juridic — acesta este punc-
tul de vedere extern moderat, ori face abstractie de el (extern radical).
Distinctia dintre punctul de vedere intern si cel extern este efectuata de
Hart. Hart a considerat ca o veritabila atitudine stiintificd nu se poate
limita la punctul de vedere intern, dar intrebarea se pune: care punct de
vedere extern — cel radical sau moderat, trebuie de adoptat. Punctul de
vedere extern radical ar insemna sa nu se tind in nici un fel cont de cel
intern. Asa s-a Intdmplat in cazul marxismului, care a conceput ordinea
juridica ca o simpla reflectare a sistemului economic, social. Realistii
americani, de asemenea, nu au tinut cont de punctul de vedere intern,
negand toate formele de sistematicitate juridica ori sociald si au redus
dreptul la ansamblu de decizii punctuale ale instantelor judiciare.

Unica perspectiva de a intelege dreptul si de a-i furniza o teorie
explicativa este adoptarea punctului de vedere extern moderat ce con-
sta, dupa Hart, 1n a tine cont de punctul de vedere intern fara a-1 adopta.
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Acest punct de vedere implica sarcina de a stabili un ansamblu de relatii
intre fenomenul studiat si altele coextensive. Elaborarea unei astfel de
teorii presupune un grad de sistematicitate, dar aceasta sistematizare a
cunostintelor are altd naturad decat sistematizarea obiectului studiat.

Cel care poate fi considerat un teoretician de vaza al sistemului
juridic este H.Kelsen. Evolutia sistemului juridic este privitd de Kel-
sen ca un proces continuu de adaptare. Orice sistem este compus din
elemente. Pentru acesta elementele sistemului juridic sunt normele juri-
dice, printre care o norma fundamentala sus-pusa (Grundnorm) asigura
unitatea si validitatea sistemului. Ansamblul tuturor normelor care urca
— direct sau indirect — pana la norma fundamentald din care-si trage
validitatea, alcatuieste un singur sistem juridic. Sistemul juridic poate
fi prezentat si sub forma unui ansamblu de organe creatoare de drept.

Relatiile dintre elementele sistemului juridic au fost caracterizate
de autori, considera H.Kelsen, in baza fie a principiului static, fie a ce-
lui dinamiec. Datorita primului principiu, sistemul este un ansamblu de
norme ce rezultd unele din altele, in baza deductiei. Norma inferioara se
deduce din cea superioara, dupa cum particularul se deduce din gene-
ral. Norma superioard determinad nu numai validitatea, dar §i continutul
normei inferioare. Al doilea principiu contine norma fundamentala ce
abiliteaza autoritatea suprema sa creeze dreptul. Acest principiu impli-
ca o consecintd negativa, caci nu conteaza continutul dreptului, si una
pozitiva, cdci dreptul singur isi reglementeaza crearea si aplicarea sa.
Astfel, Kelsen a aratat ca sistemul are capacitatea de a se autoorganiza
intr-un mod linear si ierarhic, sub forma de piramida, intr-o anumita
ierarhie. In cadrul acestei ierarhii, o anumita norma este valida si apar-
tine sistemului daca este creata in conformitate cu norma superioara si,
in final, cu cea fundamentala.

Analiza sistemului dreptului la Kelsen se bazeaza pe teoria cunoas-
terii, caci orice cunoastere postuleaza unitatea obiectului sau, deci este
un sistem inchis si tine de distinctia dintre a fi si trebuie sa fie, ceea ce
antreneaza ideea ca validitatea normei este in altd norma si nu intr-un
fapt cum ar fi, spre exemplu, vointa unui autor.

Norma superioard se prezintd ca un cadru deschis la numeroase
oportunitati pentru cunoasterea juridica si intre care interpretul alege in
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functie de un act de vointa inspirat din considerente extrajuridice. Dar
acele optiuni extrajuridice, considera Kelsen, nu fac obiectul stiintei
dreptului.

O alta problema pe care si-o pune Kelsen este raportul dintre sis-
temul juridic si mediul acestuia, considerand ca iIntre ordinea morala si
ordinea juridica, intre ordini juridice nationala si internationald, dreptul
statului si al unitatilor descentralizate, a dreptului statului si cel corpo-
rativ trebuie sa se opereze o separare.

La fel, cum este pentru Kelsen notiunea de sistem centrala, este si
pentru Hart nucleul conceptiei sale. Conform teoriei lui Hart, elemen-
tele sistemului juridic sunt regulile primare, care impun obligatii si se
refera la conduita, si cele secundare care acorda puteri si se refera la alte
reguli; regulile primare privesc actiuni fizice, iar cele secundare — actele
juridice.

Intre reguli primare si cele secundare sunt relatii asemanitoare ce-
lor intre limbaj-obiect §i metalimbaj, articularea lor este esentiala pen-
tru sistemul juridic. O societate poate trai numai sub imperiul regulilor
primare, dar un asa regim prezintd trei lacune: - incertitudinea (cu ea
lupta regula de recunoastere ce permite a identifica regula in sistem);
- ineficienta (cu ea — regula de decizie ce permite indivizilor de a solu-
tiona cu autoritate o situatie cand o regula a fost Incalcatd); - caracterul
static (regula de schimbare abiliteaza sa introduca reguli noi).

In aceste trei perspective, regulile secundare se gisesc in relatie de
complementaritate in raport cu cele primare. Hart mentiona ca unitatea
regulilor primare si secundare este centrul sistemului juridic §i consti-
tuie un sistem juridic.

Studiind raporturile dintre sistemul juridic si alte sisteme nejuridice
(morala, de exemplu), Hart evoca doua tipuri de raporturi intre acestea:
necesitatea naturald a existentei acestuia pentru redarea unui continut
moral minim regulilor juridice si realizarea proiectului minimal de con-
servare pe care oamenii l-au format asociindu-se. Acest continut minim
moral, necesar regulilor juridice, este numit de Hart ,,continut minim de
drept natural” ca o conditie a functionarii bune a dreptului; si prezenta
unei relatii de auxiliaritate intre drept si morald, care se bazeaza pe
ideea ca stabilitatea sistemului juridic nu-i fondatd numai pe stricta as-
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cultare a cetatenilor ce se supun regulilor, dar presupune si o acceptare
benevola de catre, cel putin, o parte dintre ei §i aceasta acceptare este
tributara conformarii dreptului unei morale conventionale, fie la nivel
de elaborare sau de interpretare a dreptului.

O tema de interes pentru Hart este si raportul dintre diferite sis-
teme juridice, cum ar fi raportul dintre drept intern §i international, si
de raporturile dintre diferite sisteme juridice nationale. Pentru a vedea
utilitatea conceptiilor lui H.Kelsen si Hart, trebuie studiate constituti-
ile statelor europene si jurisprudenta Curtii de Justitie a Comunitatilor
Europene.

Evolutia sistemului juridic este privita de autori din doua perspec-
tive: perspectiva aparitiei sistemului juridic si a schimbarilor interveni-
te, inclusiv sub influenta sistemului social. Interactiunea dintre acestea
face posibila evaluarea functiilor dreptului. Teoria dreptului vulgar (in-
fradrept) si cea a nondreptului (J.Carbonnier) permit a elucida relatiile
complexe dintre sistemul juridic si ordinea sociala.

In general, pentru sistemul dreptului pot fi mentionate urmitoarele
caracteristici:

— Miscarea de diferentiere a ramurilor sale §i una de reunire.

— Integralitatea, adica proprietatile sale sunt rezultatul interacti-
unii dintre componente.

— Autoorganizarea, adaptarea la schimbarile sociale.

— Caracterul conservativ, adica stabilitatea formelor, care deter-
mina stabilitatea relativa a ordinii sociale.

— Permeabilitatea interna ca o conditionare interna a componen-
telor sale.

— Permeabilitatea externa ca interactiune cu sistemul social.

Teme de reflectie:

Aceste epoci (epoca contemporand) sunt realiste si stiintifice: sunt
newtoniene: ele cred in egalitatea actiunii si reactiunii, cred ca relatiile
dintre state, ca si relatiile dintre planete, formeaza un sistem stabil, pre-
vizibil, regulat. — P. Manent

Realizati un eseu despre ordinea juridica, folosind patru categorii —
multime, unitate, proces, model. — Jenkins
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Sistemele nu exista In naturd, ci doar in mintile oamenilor. Stiinta

care se opreste la un sistem sta pe loc si se izoleaza caci sistematizarea
reprezintd o adevarata inchisoare stiintificd. — CI. Bernard

wk W

2

10.
11.
12.

13.
14.

15.
16.

17.

18.

19.

Subiecte pentru autoverificare si evaluare:

Prezentati si comparati doua definitii ale dreptului: in una sa se faca
referire la sistem, iar in alta — nu.

Explicati conditiile de validitate ale normei juridice.

Enumerati si definiti caracterele generale ale sistemului.

Relatati raportul dintre elemente si structura al sistemului juridic.
Stabiliti raportul dintre sistemul juridic, al dreptului, legislatiei.
Prezentati o interpretare proprie a acestui raport.

Determinati criteriile de clasificare ale sistemelor.

Construiti schematic modelul epistemologic al sistemului juridic
descris de H.Kelsen.

Comparati principiile static si dinamic ale sistemului juridic ca-
racterizate de Kelsen si exprimati atitudinea fatd de consecintele
juridice ale acestora.

Caracterizati punctul de vedere extern moderat adoptat de Hart in
caracterizarea sistemului juridic.

Descoperiti utilitatea practicd a conceptiei lui H.Kelsen.
Caracterizati felurile regulilor juridice conform modelului lui Hart.
Ce neajunsuri vedea Hart in cazul in care o societate ar avea numai
reguli primare? Expuneti propriul punct de vedere in acest sens.
Caracterizati relatia morala—drept conform pozitiei lui Hart.
Comparati pozitia lui Kelsen cu cea a lui Hart in ceea ce priveste
raportul dintre drept intern—drept international.

Determinati corelatia drept intern—drept comunitar in UE.

Relatati ideile ce determind evolutia sistemului juridic in opinia
lui Hart.

Deduceti functiile dreptului din raportul sistemului juridic cu cel
social.

Relatati despre conceptia dreptului vulgar si a nondreptului a lui
J. Carbonnier.

Determinati corelatia dintre schimbarile juridice si cele sociale.
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Tema 6

Relatiile dintre elementele sistemului juridic

N~

SAENCEP NN

Elementele si trasdturile elementelor sistemului juridic.
Caracterul unitar al sistemului dreptului si sistemului juri-
dic.

Sistematicitate statica §i dinamicd.

Sistematicitate formald. Sistematicitate materiald.
Sistematicitate lineara si circulara.

=9

Paradigma ,,autopoietica” a lui N. Luhmann.

Obiectivele de formare

La nivel de cunoagtere si intelegere:

sa reproduca conceptii despre teoria sistemelor;

sd descrie esenta sistemului juridic;

sd interpreteze conceptia autorilor despre diverse tipuri de sis-
tematicitate;

sd analizeze trasaturile sistemului juridic;

sd identifice elementele sistemului juridic;

sd analizeze specificul elementelor sistemului juridic;

sa relateze despre diverse tipuri de sistematicitate;

sd defineasca paradigma ,,autopoietica”.

La nivel de aplicare:

sd aplice conceptiile teoretice Tnsusgite 1n tratarea problemelor
specifice ramurilor dreptului;

sd stabileascd legaturi intre diverse elemente ale sistemului
juridic;

sa clasifice tipurile de sistematicitate;

sd demonstreze caracterul unitar al sistemului dreptului si sis-
temului juridic;

sd compare diverse forme de sistematicitate;

sa stabileasca caracteristicile fiecarui tip de sistematicitate.

La nivel de integrare:

sd creeze modele de analiza a sistemului juridic;
sa proiecteze studii ale metodei sistemic-structurale;
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sd dezvolte modalitati de utilizare a conceptiei sistemice;
— sa construiasca scheme de incadrare practica a conceptiei sis-
temice;
— sa evalueze din perspectiva actualitatii conceptiile autorilor
vizavi de diverse tipuri de sistematicitate;
— sa estimeze rolul conceptiei autopoietice in dezvaluirea esen-
tei sistemului juridic.

Termeni-cheie: sistemul juridic, eterogenitate, sistematicitate
Statica, dinamica, sistematicitate formald, sistematicitate materiald,
sistematicitate lineard i sistematicitate circulard, autoorganizare, au-
topoietic.

Rezumatul temei

Din tema precedenta rezulta ca dreptul, ca formd normativa socia-
13, are caracteristicile sistemului, indicand faptul ca totalitatea normelor
juridice cuprinde relatii fundamentale, structurale, are o coerenta inter-
nd care 11 asigurd functionalitatea, aplicabilitatea, exprima interdepen-
denta normelor, formeaza un tot integru care nu poate fi redus la partile
sale componente.

Sistemul dreptului are un caracter unitar, exprimat, zice profesorul
[.Huma in: Vointa unica exprimata in norme de catre organele abilitate;
Scopul unic al normelor ce consta in realizarea interesului general; Uni-
tatea spatiului normativ, caci normele se aplica situatiilor si persoanelor
ce intrd sub incidenta acelui sistem; Unitatea modului de realizare a
normelor juridice cu interventia, la nevoie, a fortei coercitive a statului.

Sistemul juridic este considerat de unii (Canaris) un sistem de prin-
cipii generale, de altii (Grzegorczyk) un sistem de valori. Indiferent de
modul de intelegere, toate sistemele sunt alcatuite dintr-un ansamblu de
elemente ordonate intr-o anumita structura.

Ca elemente ale sistemului juridic sunt considerate, atat de cétre
Kelsen, ct si de Hart, normele juridice. In afard de acestea, pot fi retinu-
te elemente inferioare normei, aga cum sunt, spre exemplu, conceptele,
clasele de concepte, ce pot fi considerate subsisteme de baza, de la care
se alimenteaza regulile. Conceptele se caracterizeaza sau prin unitate
organica (Schelling), sau logica (Puchta), sau acestea se ordoneaza sub

52



forma piramidald, de la general la particular. De asemeni, exista ele-
mente superioare normei, de la care regulile se alimenteaza, este vorba
despre ,,institutie” — Inteleasd ca ansamblu de norme ce se grupeaza in
jurul unei idei directoare. La randul sau, institutiile Insesi se pot regrupa
in sinteze mai vaste — ramurile dreptului. La fel, pot fi retinute elemente-
le unei ordini comparabile celei de norma, dar distinctd de ea, cum sunt
deciziile, actiunile prevazute de norme, organe, dispozitii legale (cand
ele se disting de normele pe care le contin), acte normative si altele. in
concluzie, cu referire la elementele sistemului dreptului, putem mentio-
na ca unii prefera a da prioritate unor elemente, altii altora.

Acestor conceptii se opune conceptia care admite eterogenitatea
elementelor ce compun sistemul juridic. Astfel, J.L. Gardies afirma
ca un sistem normativ nu este, pur si simplu, un sistem de norme, dar
si o totalitate de propozitii mixte care au natura de norme medii, in-
dicatii medii. In aceeasi directie este orientati si opinia exprimata de
S.Romano, dupa care normele sunt sau pot fi o parte a ordinii juridice,
dar nu epuizeaza extensiunea acesteia. Asimiland conceptul de ,,ordine
juridica si institutii”, el citeaza printre elemente ce asigura unitatea per-
manenta — persoanele ce fac parte din sistem, patrimoniul sdu, interese-
le, beneficiarii etc. P.Orianne 1nsa considera ca trebuie de luat in consi-
deratie tot spatiul in care actioneaza dreptul, isi realizeaza functiile si sa
fie observabile acele actiuni carora le da nastere executarea, aplicarea
si controlul normelor.

Intre elementele sistemului existd anumite relatii, care pot fi eluci-
date din doua perspective diferite:

1. O perspectiva va considera ca relatiile dintre elemente vor fi
inerente obiectului studiat (dreptul), si aceastd perspectiva va permite
de a vorbi despre sistem per concreto sau obiectiv.

2. Cea de-a doua va considera cé relatiile dintre elemente vor fi
inerente unei teorii elaborate in raport cu obiectul concret, fapt ce per-
mite de a vorbi despre un sistem per abstracto sau stiintific.

Din prima perspectiva rezulta ca relatiile inerente obiectului de stu-
diat permit de a le prezenta, cel putin, in anumite limite, ca un sistem
si sunt, totodata, diverse si variabile in intensitatea lor. Datorita acestui
mod de a intelege esenta relatiilor elementelor, este necesar a deosebi
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diferite tipuri de sistematicitate. F.Ost si M.Kerchove deosebesc trei
tipuri de sistematicitate: a) sistematicitate statica §i dinamica, b) for-
mala §i materiala, c) lineara si circulara.

a) Sistem static, dupa Kelsen, este acel sistem in care normele sunt
valabile In virtutea continutului lor, caci fondul lor se subsumeaza ca
partea in Intreg, particularul in general. Sistem dinamic, dupa acelasi
autor, este acel sistem in care o norma data apartine sistemului in virtu-
tea faptului cé este creatd intr-o maniera determinatd de norma funda-
mentald si nu pentru ca are un continut determinat.

Distinctia facutd de Kelsen intre sistemul static si cel dinamic a
intalnit multe obiectii: M.Troper, G.Timsit, G.Wroblewski. F.Ost,
M.Kerchove iImpartasesc propunerea lui M.Troper de a introduce o dis-
tinctie mai fundamentald — sisteme ierarhizate si nonierarhizate: Noni-
erarhizat sau orizontal este sistemul unde toate normele sunt plasate la
acelasi nivel, unde enunturile nu sunt justificate unele prin altele; iar
sistemul ierarhizat sau vertical este sistemul, intre normele caruia exis-
td o ierarhie, unde un enunt se prezinta ca o norma daca autorul ei o jus-
tifica invocand un enunt emanat de altul pe care norma sa are obligatia
de a-1 aplica. Distinctia in statice si dinamice se referad doar la sistemele
verticale. M. Troper considera ca existenta unui sistem pur dinamic, la
fel ca si a unuia pur static, trebuie respinsa din motiv c¢d nu poate un
organ abilitat sd adopte norma fara relatia logica intre doud norme. Al-
tii (J.Wroblewski) au incercat sd uneasca cele doud tipuri de sisteme
sustinand ca sistemul juridic este un sistem dinamico-static complex.
Ch.Perelman a sustinut ca definirea sistemului juridic exclusiv ca static
sau exclusiv dinamic are la origine doud utopii: a calculabilitatii (legis-
latie fara judecator) si cea politicd (justite fara legislator).

b) Daca validarea normei decurge ori din continut, ori din modul
de elaborare definit de altii, atunci vom avea doua tipuri de structurare a
sistemelor juridice: formal — ca o relatie logica, independenta de sensul
propozitiilor ce le leaga — ceea ce se numeste sistematicitate formald,
material-relatie organica sau teleologica ce nu poate fi caracterizata in-
dependent de continut — sistematicitate materiald.

Sistemul formal se caracterizeaza prin deductibilitate, caracter axio-
matic, formalizare. Totodata, poseda si proprietati formale ca independen-
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ta, completitudinea, decidabilitatea, coerenta. In schimb, sistematicitatea
materiala face trimitere nu la raporturi de tip deductiv, ci mai degraba la
raportul practic mijloc-scop. Pentru a simplifica intelegerea acestor tipuri,
se poate apela la opinia lui M. Virally care a delimitat criteriul axiologic,
material ce sta la baza normelor originare (cutuma, principiile generale,
jurisprudenta) de criteriul formal al normelor derivate (a caror elaborare
este determinata de alte norme ce fixeaza organele competente si proce-
dura de urmat). Dar si aceasta opinie nu trebuie absolutizata.

Aceste doua tipuri de sistematicitate nu se exclud, sunt compati-
bile, complementare §i partial interdependente, caci relatiile dintre ele-
mentele sistemului juridic nu sunt exclusiv de ordin logic, sau material,
ceea ce Inseamna cd sistemul juridic este caracterizat atat prin logic, cat
si material. Doar ca unii autori pun accent pe unul sau altul conform
conceptiei filosofice la care adera.

Dificultatile ce stau in calea axiomatizarii si formalizarii complete
a dreptului sunt legate de necesitatea de a explicita univoc normele, de
a elucida rolul principiilor dreptului si a consecintelor ce decurg din
antinomiile juridice. In acest sens, sunt foarte importante cele trei reguli
traditionale de a rezolva antinomiile.

¢) Revenind la Kelsen, si la modul in care acesta prezenta sistemul
dreptului, sub forma de piramida, intelegem ca dreptul este un sistem
fondat pe ierarhie, caci norma inferioara se fondeaza pe cea superioa-
ra. Consecinta importanta a acestei opinii este cd aplicarea normei este
subordonata elabordrii, intre ele existd doar un raport liniar ierarhic,
ceea ce se include in sistematicitatea lineard. Contestarea acestei opinii
a lui Kelsen a condus la aceea ca unii autori au incercat chiar sa nege
temeinicia teoriei liniare si sa substituie paradigma liniara prin paradig-
ma circulard, altii — cum ar fi realistii americani — au inversat termenii,
obtindnd o conceptie organizatd sub forma unei piramide inversate.

Intemeietorul modelului circular este N.Luhmann, sociolog ger-
man, In opinia caruia sistemele juridice sunt inlantuiri (concaténations)
de elemente ce se determina reciproc conform proceselor autoreferen-
tiale, neacomodandu-se nici unui principiu fondator sau vreunei meta-
norme. Raporturile dintre normele juridice sunt circulare sau recursive,
straine ideii de ierarhie, cauzalitate si deductie.
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In prezent, procesele ce insotesc dezvoltarea dreptului trimit la fo-
losorea paradigmei complexitatii, caci sistemele sunt complexe, relati-
ile dintre elemente sunt recursive, se multiplica si pot fi intalnite mu-
tatii, dar oricarui sistem 1i este caracteristicd autoorganizarea. Aceasta
caracteristica a dreptului decurge din faptul cé detine mijloace specifice
ce pot corecta eventualele erori: actiunea in judecatd, apelul, recursul,
contestarea, revizuirea, recursul in anulare, revirimentul jurisprudentei,
constitutionalizarea dreptului, abrogarea normelor ce contravin Consti-
tutiei.

In aceasta directie este conceptia lui N.Luhmann, dupa care siste-
mul juridic este un sistem nu numai autoorganizat, dar si autoprodus,
motiv pentru care autorul zice ca sistemul juridic este un sistem la care
poate fi adaptata paradigma autopoietica pentru ca acesta sa fie gandit.
Sistemul juridic se poate spune ca se reproduce singur potrivit identi-
tatii sale, deoarece el singur isi reglementeaza crearea si aplicarea sa,
iar n relatiile cu mediul sistemul juridic nu evolueaza prin actiunea
mediului, ci gratie lui.

Teme de reflectie:

Sistemul dreptului (reprezintd) ... un ansamblu imanent structural,
avand coerenta organica si un echilibru dinamic, ansamblu care se pre-
zintd ca un invariant calitativ, in functie de care orice norma se defineste
prin raportare la intreg. — I. Huma

Nu este imperativ fard imperator, nu este norma fara autoritatea
care edicteaza normele — H. Kelsen

Subiecte pentru autoverificare si evaluare:

1. Evidentiati elementele sistemului juridic, in cazul in care acestea
sunt omogene si in cazul in care sunt eterogene.

2. Interpretati structura ordinii juridice de pe pozitiile autorului
L.-J.Constantinesco.

3. Explicati trasaturile ce exprima caracterul unitar al sistemului
dreptului.

4. Diferenta dintre sistemul static si cel dinamic din punctul de vedere
al lui H.Kelsen.
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12.
13.
14.
15.
16.
17.

18.

19.

20.

Evaluati alte interpretari (decat cea kelseniand) ale distinctiei sis-
tem static/sistem dinamic.

Cum poate fi considerat sistemul juridic — static sau dinamic?

De formulat limitele constitutionale (pe baza Constitutiei
R.Moldova) ce se impun legiuitorului si de determinat caracterul
lor 1n raport cu tipologia normelor prezentata de Hart.

Explicati sensul celor doua utopii (Perelman) privitor la caracterul
sistemului juridic.

Caracterizati sistematicitatea formala si materiala.

. Exprimati propria opinie asupra caracterului deductiv al sistemului

dreptului.

. Numiti i comentati dificultatile ce stau in calea axiomatizarii drep-

tului.

Construiti si explicati relatia principiu—norma.

Explicati continutul notiunii de coerenta a sistemului juridic.
Numiti §i comentati regulile ce asigurd coerenta sistemului juridic.
Stabiliti limitele coerentei sistemului juridic.

Caracterizati teoria plenitudinii legii.

[lustrati sistematicitatea materiald in baza unui exemplu al norme-
lor juridice.

Delimitati normele originare de cele derivate pe baza conceptiei
lui M. Virally.

Prezentati grafic rezultatul abordarii kelseniene si a realistilor ame-
ricani a sistemului dreptului.

Ce idei trebuie sa respecte organele de creare si aplicare a dreptului
pe baza paradigmei complexitatii sistemului juridic? Ce exemple
concrete in acest sens cunoasteti?
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Tema 7

Prelucrarea juridica a faptelor.
Instrumentele dreptului

Instrumente conceptuale (norme i drepturi subiective).
Instrumente tehnice (formalismul juridic, prezumtiile si fic-
tiunile).

Instrumente operationale (contractul ca act juridic, teoria re-
prezentarilor ca forma de aplicare in dreptul privat §i a celui
public).

Obiectivele de formare

La nivel de cunoagtere si intelegere:

sd defineasca instrumentele dreptului;

sa relateze despre esenta instrumentelor dreptului;

sd analizeze instrumentele in activitatea profesionala;

sa distinga intre tipuri de instrumente;

sd identifice locul pe care-1 ocupad anumite tipuri de instrumen-
te in diverse ramuri ale dreptului.

La nivel de aplicare:

sa clasifice instrumentele dreptului;

sd stabileasca legdtura dintre instrumentele dreptului;

sd compare diverse tipuri de instrumente ale dreptului;

sd argumenteze necesitatea posedarii cunostintelor teoretice
despre instrumentele dreptului;

sd aplice cunostintele insusite asupra gasirii unor solutii la di-
verse probleme actuale.

La nivel de integrare:

sd creeze modele de analiza teoretica a instrumentelor drep-
tului;

sa stabileasca legatura dintre analiza teoretica a instrumentelor
dreptului si activitatea practica;

sd recomande modalitdti de eficientizare a aplicarii dreptului
prin utilizarea instrumentelor;
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— sa construiasca modele teoretice de abordare a instrumentelor
dreptului;

— sa evalueze modalitdti in care instrumentele dreptului sunt uti-
lizate in activitatea practica.

Termeni-cheie: instrumentele dreptului, concepte, norma de drept,
drepturi subiective, formalismul juridic, fictiune, contract, reprezentare.

Rezumatul temei

Continutul acestei teme se va referi la cateva mijloace de baza pe
care le utilizeaza dreptul pentru a se realiza. Céci, pentru a-si Indeplini
functiile sale si a-si atinge scopurile, sistemul juridic foloseste instru-
mente multiple, foarte diferite pe care orice jurist ar trebui sa le cunoas-
ca si sd le puna 1n practica. Cu cat mai bine se foloseste de ele, cu atat se
dovedeste a fi mai bun ca jurist. In opinia lui J.-L. Bergel, instrumentele
dreptului pot fi de trei feluri:

a) conceptuale (norme, drepturi subiective);

b) tehnice (formalismul, fictiunile);

¢) operationale (contract, reprezentare, raspundere).

Pentru a dezvalui esenta primei categorii de instrumente, cele con-
ceptuale, este necesar a accepta ideea ca gandul, in general, §i vorbirea
zilnica utilizeaza mereu concepte. Dar dreptul folosit si forma multiple-
lor notiuni cu care acesta opereaza sunt consecinta reprezentarii abs-
tracte a obiectelor materiale sau intelectuale aratate prin ordinul juridic.
Dat fiind faptul ca foloseste reguli ale gandirii abstracte, iIn mod nece-
sar se face recurs la concepte. Toate conceptele juridice sunt concepte
abstracte, chiar daca nivelul lor de abstractizare variaza dupa gradul de
generalizare sau diferentiere.

Conceptele sunt instrumente prin care dreptul ia contact cu realita-
tea. Ele sunt cu atat mai necesare pentru asigurarea unei ordini sociale
rationale, cu cat este mai complexa realitatea sociald, in care se include
dreptul. Acestea, notiunile, sunt rezultatul procesului de gandire prin
intermediul caruia este indicata esenta obiectelor gandirii si deosebirea
acestora de oricare altele.

Pentru a fi posibila utilizarea conceptelor, si pentru a opera eficient
cu ele, este nevoie de intelegerea lor, ceea ce in limbaj logic inseamna
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definirea conceptelor. Procedeu logic de definire — semnificd indicarea
continutului notiunii printr-o formula succinta si sintetica, precizarea
elementelor componente si a relatiilor specifice ce leaga aceste elemen-
te Intre ele.

In cadrul dreptului, ca de altfel si in alte domenii, sunt utilizate
diverse tipuri de concepte, unele fiind precise, ca: varsta majora, starea
de ebrietate, altele — nedeterminate, dar determinabile, cum ar fi ordi-
nea publica, interesul general, bunele moravuri. Definirea notiunilor vi-
zeaza faptele conceptualizate la care sunt atribuite anumite consecinte.
Orice concept juridic este obiectul unei definitii ce-l situeaza intr-un
concept mai cuprinzator — genul sau proxim si diferenta specifica — si
enuntd semnele distinctive ce permit a-1 deosebi de altele, ce apartin
aceluiasi gen.

Conceptele sunt instrumente prin care dreptul are influentd asupra
realitatii. Deci, metoda juridicd se caracterizeaza prin ,,conceptualis-
mul” sau. Unele notiuni, acelea de judecata, drept, obligatie, contract,
spre exemplu, sunt indispensabile ordinii juridice, oricat de primitiva
nu ar fi. Altele — stat, suveranitate, personalitate juridica — procedea-
za la o elaborare mai complexd a dreptului. Unele concepte chiar isi
schimba semnificatia conform materiei juridice In care sunt utilizate:
astfel notiunea de majoritate nu este identica In materia civila si Tn ma-
teria penala, si cea de schimbare de domiciliu conform cu utilizarea in
dreptul public, a dreptului privat sau a dreptului penal.

Este important sd mentiondm ca avem notiuni care au caracter
fundamental, deoarece ele se afld la baza intregului sistem juridic. Asa
notiuni sunt notiunea de norma sau, de reguld de drept, cea de drept si
de obligatii, cele de judecata, sanctiune s.a., care sunt inerente oricarei
ordini juridice.

in plus, notiunile stat, suveranitate, drept subiectiv, proprietate,
responsabilitate, personalitate juridica sunt, de asemeni, fundamenta-
le, caci ele sunt la baza unei societati bogate in valori, a organizarii sale
si a sistemului sau juridic, a caror stalpi 1i constituie si nu se limiteaza
la constructii tehnice destinate sa-i permita functionarea.

In acest context, este necesara atragerea unei atentii deosebite noti-
unilor fundamentale, cum este cea de normad si drept subiectiv.
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Norma este instrumentul de baza al dreptului. O norma poate avea
un sens larg, adica o expresie concreta sau abstracta, generald sau in-
dividuala, a ceea ce trebuie sa fie sau a ceea ce nu trebuie sa fie, si
se caracterizeaza prin efectul sau obligatoriu oricare ar fi sursa (tratat,
constitutie, lege, regulament, decizie 1n justitie, cutume...) si respectul
poate fi impus prin putere publica.

Orice norma se caracterizeaza in efect printr-o pedeapsa si o sancti-
une. Fara sanctiune, regula de drept ar pierde din forta si eficacitatea sa.
Nu conteaza tipul sanctiunii care 1i este data, daca se refera la metode de
represiune, de reprobare sau de reparare, sanctiuni in natura sau in bani,
sanctiuni impuse persoanelor sau aplicate actelor, ceea ce conteaza sunt
sanctiunile a caror expunere n necunoasterea unei reguli de drept ar fi
de natura sa incite respectul legii si ca ele sa fie proprii lipsurilor comise
si adaptate destinatarilor lor in functie mai ales de contextul social con-
siderat. Dar, orice ar fi, sanctiunea se prezinta ca un “mijloc de aplicare
a fortei in serviciul ordinii juridice”.

Concret, regula de drept trebuie sa implice o structura particulara.
Ea aplica un efect juridic particular unei ipoteze determinate. Altfel zis,
ea ataseaza un dispozitiv unor conditii, sau daca preferam, asa conse-
cinte la un asemenea caz. Schematic ea enunta solutia juridica aplicabi-
13 ipotezei pe care o presupune. Criteriul juridicitatii sta in faptul ca este
o comanda si o sanctiune. Comanda poate sa se reprezinte ca interdictii,
permisiuni, obligatiuni de a face, atribuire de competente.

Specificitatea si diversitatea normelor juridice raspunde, foarte lo-
gic, functiilor carora le sunt desemnate. Astfel, spre exemplu, putem
face distinctie Intre norme de organizare si de conduita; primare si se-
cundare; imperative si supletive.

Regulile primare impun obligatii, prevad drepturi, cele secundare
acorda puteri, cele primare se refera la conduita, iar secundare — la alte
reguli; regulile primare privesc actiuni fizice, iar cele secundare — actele
juridice.

In ceea ce priveste drepturile subiective, acestea sunt prerogative
atribuite indivizilor sau grupurilor de indivizi, recunoscuti sau protejati
prin ordinea juridica, ceea ce le confera niste puteri, permitdndu-le sa-si
pastreze interesele lor intr-un domeniu determinat, impunand altuia res-
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pectul dreptului lor. Altfel zis, vorbim de prerogative individuale, atribu-
ite persoanelor pentru satisfacerea intereselor personale si garantate de
catre drept. Orice drept subiectiv presupune reuniunea a patru elemente:
un titular (subiect de drept), un obiect material sau imaterial, o relatie
juridica care consista esential intr-o libertate sau putere de a actiona si o
protectie juridica. Gratie acestei protectii juridice, titularul poate impune
respectul realizarii dreptului sau printr-o actiune in justitie.

In sens larg, dreptul subiectiv decurge din dreptul obiectiv in vigoa-
re in care este consacrat generic. In sens restrans, dreptul subiectiv poate
fi inteles ca prerogativa, avantaj de a avea o conduitd sau a pretinde o
conduita celorlalte subiecte de drept in scopul valorificarii sau apararii
unui interes al sau, protejat prin dreptul obiectiv in vigoare, in cazul in
care intra intr-un raport juridic concret. De aici rezultd doud caractere:
1. dreptul subiectiv este un avantaj privind un interes propriu; 2. avan-
tajul este creat sau recunoscut si se afla in normele juridice in vigoare.

Daca incercam sa stabilim esenta raportului dintre dreptul subiec-
tiv si cel obiectiv, vom mentiona ca dreptul obiectiv primeaza asupra
celui subiectiv din perspectiva formelor juridice ale raporturilor inter-
subiective, dar dreptul subiectiv primeaza asupra celui obiectiv din per-
spectiva continutului teleologic al acestor forme.

In privinta clasificirii drepturilor subiective intilnim opinia ci
sunt: drepturi garantate neconditionat, cum ar fi dreptul la viata, la ocro-
tirea sanatatii; si drepturi garantate conditionat — dreptul la greva, la
libera circulatie. O altd opinie in aceasta privinta, care are ca criteriu al
clasificarii provenienta drepturilor subiective, face distinctie intre trei
grupuri: drepturi fundamentale, care deriva din apartenenta omului la
societate (dreptul la viata, libertate etc.); drepturi care deriva din inser-
tia individului in viata sociala (dreptul la nume, la domiciliu); drepturi
care deriva din Tnsasi vointa indivizilor (dreptul de a incheia contracte).

Autorul roman, Gh.Mihai in privinta clasificarii drepturilor subiec-
tive mentioneaza ca putem lua in calcul mai multe criterii, care ne per-
mit sd vorbim despre anumite tipuri de drepturi subiective. Astfel, in
functie de:

— statutul fiintei umane rezultd: calitatea omului ca individ —
dreptul la viatd, libertate; apartenenta sa la viata sociala —
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dreptul la nume, domiciliu; drepturi ce decurg din nsési voin-
ta indivizilor — de a Incheia contracte civile;

— dupa semnificatia lor sociald avem: drepturi politice (sunt
aparte, caci revin subiectului de drept — cetatean), publice,
exercitate de subiectul de drept in multitudinea relatiilor de
convietuire §i cooperare — (dreptul la demnitate) private revin
in calitate de persoana fizica sau juridica — de a contracta;

— dupa gradul de opozabilitate deosebim: absolute (exercitate
de titular fara concursul cuiva — dreptul la viata, libertate); re-
lative (opozabile doar anumitelor persoane — dreptul la apara-
re);

— dupa continutul juridic: patrimoniale si nepatrimoniale.

— dupa criteriul corelatiei dintre doua drepturi subiective:
principale si accesorii (dreptul la gaj);

— dupa criteriul entitatii sociale titulare: drepturi ale individua-
litatii sau ale colectivitatilor;

— dupd gradul de certitudine conferit titularului: pure si simple
(de proprietate), si afectate de modalitati, a caror existenta sau
exercitare depinde de o Imprejurare viitoare.

A doua categorie de instrumente sunt cele fehnice. Tehnica se
defineste in mod curent ca ansamblul de procedee metodice, fondate
pe cunoasterea stiintifica, care sunt angajate sa producd o opera sau
sd obtind un rezultat determinat. Tehnica juridicad este ansamblul mij-
loacelor specifice care oficiaza angajamentul si realizarea dreptului.
Ea regrupeaza ansamblul mijloacelor prin care politica juridica este
tradusd de stat prin reguli spre a-si atinge scopul si a fi asimilat de
corpul social si include procedee de tipul prezumtiilor, fictiunilor si
operatiunilor asemenea asimilarilor si calificarilor. Altfel zis, ea permi-
te aplicarea si realizarea dreptului gratie unui ansamblu de procedee si
mijloace practice, cum ar fi formalismul, publicitatea, fictiunile, sanc-
tiunile, limbajul juridic s.a.

In continuare, ne vom opri la tratarea a asa procedee tehnice ale
dreptului ca formalismul si fictiunile.

Formalismul juridic poate fi definit ca tehnica prin care validitatea
si eficacitatea actelor sunt subordonate observarii unor anume forme,
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deci formalitatilor. Formalismul are ca scop de a facilita relatiile sociale
punand la dispozitie fiecaruia instrumente de protectie, sensul carora
este cunoscut de toti.

In sens juridic, formele sunt procedeele tehnice constand in ma-
nifestarile exterioare si sesizabile destinate a cuprinde circumstantele
in care actele de vointa sau faptele vietii sociale indica de unde provin
situatiile juridice, in asa fel incat aceste elemente exterioare conditio-
neaza efectul juridic produs de elementele care se desfasoara, fard a
influenta existenta lor. Forma este ca o haina care 1i da acces intr-un
anumit grup social.

Formalitatile sunt deseori instrumente de protectie si securitate ju-
ridica. lata de ce un numar cert de acte juridice tindnd de statutul civil
(acte de nastere, casatorie, deces...) si unele acte unilaterale publice si
private sau contracte sunt supuse unor solemnitati speciale constand,
dupd caz, intr-o interventie a autoritatii publice, a formalitatilor si a
formelor speciale, a mentiunilor particulare, de cerinta unui Inscris sub
semndtura privata sau autentica, de masuri de publicitate, de formulele
sacre etc.

Formalismul poate avea forme si formate diverse. Nu numai pentru
valabilitatea actelor, formalitatile sunt date, dupa caz, acestea sunt ceru-
te si pentru constituirea de probe. In realitate, existenta juridica a unui
fapt depinde de proba sa, aceasta fiind o prima conditie de eficienta.
Sunt particularitatile actului autentic care ii justifica forta sa probanta
particulara si o si explica in practica, de exemplu, existenta unor con-
ventii care nu au fost incheiate prin act notarial, cum ar fi cedarea de
fonduri de comert sau de leasing, dovedindu-se simple, deoarece partile
cautd un plus de securitate, de certitudine si precizie.

Dacéa am mentionat cé formalismul poate fi intalnit in diferite for-
me, atunci putem exemplifica acest lucru prin faptul ca, spre exemplu,
in dreptul contemporan formalismul de publicitate este considerabil
dezvoltat. Este vorba de organizarea publicitatii faptelor sau a actelor
a caror cunostintd particulara este utila tertilor, pentru securitatea afa-
cerilor, si anume, de a le supune opozabilitatea lor tertilor cerutd prin
publicitate. Utilitatea acestei publicitati depinde ea insési de cerintele
particulare, precum si de continutul si forma lor.
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La fel, in proces formalismul este un mijloc de aparare contra ad-
versarului pentru a garanta fiecaruia posiblitatea de a ajusta apararea
sa la pretentiile, mijloacele si probele celeilalte parti si ca o protectie
contra abuzului judecatorului.

In procesul civil, formele sunt respectate in legaturi cu aducerea la
cunostinta, comunicarea, notificarea. Spre deosebire de acesta, n pro-
cesul penal formalismul este mai riguros, caci este garantia libertatii si
a unei justitii eficiente. Justitia administrativa sau ceea ce este numit
contencios administrativ in Europa este mai putin formalista, facand
distinctie Intre forme substantiale si accesorii. Formalismul este un mij-
loc si nu scop. A sanctiona orice iregularitate cu nulitatea va fi inutil si
nefast, favorizand sicana.

Fictiunea este un procedeu de tehnica juridica care consta in pre-
supunerea unui fapt sau situatii diferite de realitate pentru a deduce
consecinte juridice. Fictiunile juridice au fost studiate mai ales dintr-o
perspectiva conceptuala si fundamentald. Din punct de vedere metodo-
logic 1nsa trebuie sd ne intrebam daca fictiunile, in general, sau o anu-
mita fictiune, in particular, sunt utile, inutile sau necesare, caci de ce ar
fi util sau necesar sa transformi realitatea traita intr-o realitate juridica
artificiala si daca satisfacerea acestor valori gresite ale realitatii sunt
acceptabile.

Dreptul recurge la anumite procedee tehnice pentru a concilia sta-
bilitatea constructiei logice necesare securitatii si exigentelor adaptarii
sale la realitdtile sociale. Astfel, prin diverse mijloace se altereaza ade-
varul pentru a justifica solutii adecvate situatiilor diverse. lar raspunsul
la intrebarea de mai sus depinde de functiile indeplinite de fictiuni. Ast-
fel, putem vorbi despre urmatoarele functii:

Functia juridico-politica, care permite realizarea unor anumite va-
lori sau a unor anumite orientari considerate ca dezirabile in ordinea
juridica, unde o functie simpla de tehnica juridica consista Intr-un pro-
cedeu de punere in practica si de realizare a unor elemente ale sistemu-
lui juridic. In primul caz, ele tind citre un scop de drept, in al doilea
caz, ele nu sunt decat un mijloc. Aprecierea utilitatii fictiunilor releva
vointa de a da satisfactie unei ideologii, de promovare a ordinii sociale,
de favorizare a anumitelor interese sau scopuri considerate juste, dar
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determinarea cérora depinde de convingerile fiecaruia. Fictiunile au o
anumita autonomie, exista prin ele insele, sunt creatoare de drept.

Functia de tehnica juridica — fictiunile sunt instrumente de coeren-
ta a dreptului ce permit fara o rupturd de unitate logica sa se ajunga la
rezultate la care aplicarea pura si simpla a dreptului nu ar fi ajuns sau
solutia ar fi fost una inechitabila.

Functia istorica, prin care fictiunile servesc la introducerea unor
noi reguli de drept printre regulile preexistente alterand conditiile de
aplicare si intelegere a lor. Ele sunt vehiculul de adaptare a dreptului
la evolutia sociald. Notiunea de persoana juridicd, adoptia ca extensie
a filiatiei sunt fictiuni. Asa fictiuni se ataseaza la conditiile de aplicare
a regulilor si conceptelor. Ele presupun conditii ce nu exista (copilul
conceput ca si viu) sau considera inexistente conditii ce exista (in cazul
adoptiei ca este nascut in alta familie, din alti parinti). Alte fictiuni se
atageaza la efectele regulii de drept cérora le extinde puterea si conse-
cintele. Continuarea persoanei defunctului prin mostenitor face sa su-
pravietuiasca defunctul in mostenitor.

Functia dogmatica, raspunde unei preocupari constructive si doctri-
nale incadrand teoretic solutiile de drept prin motivari coerente si logice.
Rolul constructiv al fictiunilor se vede din faptul ca ele rezida intr-un
concept ce este instrumentul constructiei coerente a dreptului, fara ea
aplicarea sistemului juridic va fi irationala — persoana juridica. Personi-
ficarea grupurilor permite a le face subiecte de drepturi, obligatiuni, a le
recunoaste capacitatea de a face acte juridice, a merge 1n justitie.

Functia teleologica — se refera la faptul ca anumite fictiuni au ca
obiect direct asigurarea protectiei unor persoane anume, unor anumite
valori sau interese care, din greseald sau dreptate, pare ca trebuiesc ga-
rantate.

Functia mecanica a fictiunilor. Fictiunile sunt si ca o curea de
transmisie a sistemului juridic, fiindca leagd organe care fara ele ar fi
inutile, totodata fiind conditie de aplicare a anumitelor principii si re-
guli. Pentru ca sistemul juridic sa functioneze satisfacator — ,,Nimeni
nu se poate prevala de necunoasterea legilor” sigur este un enunt fals
ca toti cunosc legea, dar altfel ar fi un haos. Aceasta iluzie tehnica este
necesara pentru a face legile eficiente.
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Diferitele functii ale fictiunilor pot sd se combine, anumite fictiuni
se leagad cu mai multe dintre ele, dar ele permit s caracterizeze fictiuni-
le sau sa determine sursele, regimurile si limitele.

A treia categorie de instrumente sunt cele operationale. Pentru a
permite realizarea operatiunilor juridice, sistemul juridic a recurs la me-
canisme foarte diverse. Vorbim totusi de combinatii de reguli, elemente,
mijloace tehnice §i acte materiale sau juridice destinate obtinerii unui
rezultat determinat si pe care dreptul pozitiv le pune la dispozitia inte-
reselor. Putem cita ca exemple: actiunea in justitie, contractul, proba,
reprezentarea, raspunderea sunt astfel de tehnici juridice, altfel zis pro-
cedee destinate sa produca anumite efecte particulare, de care juristii au
nevoie pentru a activa pe scena juridica. Cele mai semnificative, printre
actele juridice, par a fi considerate contractul i reprezentarea.

Contractul, ca produs al vointei 1n actiune, este instrument de in-
talnire a intereselor opuse, o tehnicd de transfer de bunuri si de pre-
rogative, un mod de creare de drepturi si obligatii, egale in puteri, un
instrument de anticipare a viitorului. Contractul poate fi abordat din
perspectiva a trei functii: de ordin filozofic, juridic si economic.

Din punct de vedere filozofic, contractul apare ca un instrument
de conciliere util si just. In aceasta perspectiva, se reflectd necesitatea
acordului dintre parti, fondat pe intalnirea vointelor depline, si prezenta
anumitelor limitéri aduse de dreptul contemporan autonomiei de vointa
si libertatii contractuale. Ea integreaza sanctiunile legate de furt, rea
credinta, frauda.

Din punct de vedere juridic, contractul este un acord de vointa
cu scopul de a produce efecte de drept conforme cu dreptul pozitiv.
Se caracterizeaza prin rolul de vointd al partilor, functia creatoare a
unor efecte juridice determinate si forta obligatorie bazata pe existenta
sanctiunilor juridice. Deci, contractul este un instrument operational al
dreptului ce permite unui acord de vointa sa produca efecte juridice,
modificand ordinea juridica existenta si a carui existentd este garantata
de puterea publica.

Din punctul de vedere al analizei economice, contractul este va-
zut ca un instrument de maximizare a nevoilor individuale si sociale.
Aceastd analiza are ca obiectiv minimalizarea costurilor tranzactiilor si
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a efectelor externe. Din aceasta perspectiva, libertatea contractuala tre-
buie sa faciliteze schimburile permitand sa maximizeze bogatia partilor,
permitand fiecareia dintre ele sa obtind un bun sau o prestatie unor con-
ditii avantajoase pentru ea, si deci sa le valorizeze dublu in schimburile
economice, ceea ce are in mod egal efectul de a creste utilitatea sociala.

Mecanismul contractual implica un proces de formare a contrac-
tului, un continut substantial corespunzator efectelor juridice pe care le
are ca obiect de generat si a modalitatilor de executare si de sanctionare
legate de efectul sau obligatoriu.

Asadar, procesul de formare al contractului se bazeaza pe o plura-
litate de vointe a céror integritate trebuie pastratd si controlata, ca este
vorba de organizarea formarii unui acord sau de a pune in functiune
procedee de intélnire a acestor vointe la un anume moment.

Reprezentarea juridicd, consista in faptul ca o persoand investeste
in acest efect o putere legald, judiciara sau conventionala (reprezentant)
sd indeplineasca in numele sau in contul unui altuia (reprezentat) un act
juridic al caror efecte se produc direct in numele reprezentatului.

Este o fictiune-model céci reprezentatul este tinut sa actioneze el
insusi atunci cand in realitate el nu a vrut sau nu a putut actiona direct.
Acest mecanism de activitate juridica prin persoana interpusa se bazea-
za pe ideea ca exercitiul dreptului poate fi disociat de emiterea lui sau,
mai exact, ca un drept poate, in anumite conditii, s fie exercitat prin in-
termediul unui altuia, ca si cum ar fi titularul de drept. Acesta din urma
isi asuma efectele, atunci cand reprezentatul nu este personal obligat de
actele prin care el a procedat in numele sau.

In dreptul public, reprezentarea se traduce in principal prin meca-
nismul delegérii care corespunde in exercitarea de catre un organ pu-
blic al unor puteri de catre un alt organ, in numele celui dintai. Actul
delegarii valoreaza cu actul delegatului care exercitd puterea. Aceasta
presupune cel mai des o legatura ierarhica intre delegat si delegator.

Notiunea de reprezentare joaca un rol important si in domeniul po-
litic. Chiar dacad nu putem asimila intr-un mod perfect reprezentarea
politica si reprezentarea juridicd, ele procedeaza, din punct de vede-
re metodologic, Intr-o procedura similara. Sistemele democratice sunt
fondate pe principiul de suveranitate populara care se exercitd prin in-
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termediul reprezentantului oamenilor, desemnat direct sau indirect prin
sufragiul popular. Aceasta fictiune legitimeaza ordinea juridica si se
foloseste drept legatura intre drepturile si servitutile cetatenilor. Ea se
sprijind deci pe tehnica reprezentarii.

In toate cazurile, puterea de reprezentare este fondata si limitata pe
consideratii de interese superioare conflictelor de interese individuale,
care actioneaza din interes social, exprimat sau nu printr-o decizie ma-
joritard incontestata, al interesului intreprinderii, al interesului copilu-
lui, protectiei incapabililor. .. al conformitatii actelor administrative si a
interesului general. .. totul este plasat sub controlul judecatorului caruia
ii revine aprecierea §i sanctionarea, in ultima instanta, a abuzurilor de
putere. Reprezentarea devine astfel o tehnica de reunire a intereselor
divergente prin recunoasterea puterilor colective.

Teme de reflectie:

Constructia teoretica a juristului este doar un simplu instantaneu
asupra unei realitati care aluneca, refuzandu-se incremenirii. — V. Geor-
gescu

Realizati un eseu, avand ca motto adagiul roman: Omnis definitio
in iure civile periculosa.

Juristul 151 formeaza, gratie formulelor juridice, tipare de gandire
care, odata exprimate, au menirea de-a uniformiza perceptia indivizilor
asupra fenomenului juridic. — VM. Ciuca

Subiecte pentru autoverificare si evaluare:

1. Definiti instrumentele conceptuale si tehnice ale dreptului si stabi-
liti legatura dintre ele.

2. Ce inseamna a defini un concept?

3. Determinati continutul sintagmei ,,conceptualismul metodei juri-
dice”.

4. Aduceti exemple de concepte determinate si nedeterminate.

5. Explicati de ce normele juridice sunt considerate un instrument
conceptual fundamental al dreptului.

6. Propuneti criterii de clasificare a normelor juridice si realizati cla-
sificarile respective.
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10.

11.

12.
13.
14.
15.

16.
17.
18.
19.

20.

bl

XA

Stabiliti functiile normelor juridice.

Construiti corelatia drept obiectiv—drept subiectiv sub raportul pri-
oritatii lor.

Explicati clasificarea data de L.Duguit si P.Roubier situatiilor ju-
ridice.

Propuneti criterii de clasificare a drepturilor subiective si clasifi-
cati-le.

Stabiliti atitudinile jurisprudentiale ale CEDO vizavi de obligatiu-
nile statului.

Definiti formalismul juridic.

Evidentiati utilitatea formalismului juridic.

Determinati functiile formalismului procedural.

Aduceti exemple prin care sa se ilustreze functiile formalismului
juridic.

Formulati teze referitor la functiile fictiunilor juridice.

Stabiliti utilitatea fictiunilor juridice.

Definiti contractul ca instrument operational al dreptului.
Determinati cazul folosirii contractului in activitatea normativa,
indicand avantajele/dezavantajele lui.

Formulati functiile reprezentarii in drept public si drept privat.
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Negru B., Negru A. Teoria generala a dreptului si statului. — Chisinau:
Bons Offices, 2006.

Avornic Gh. Teoria generala a dreptului. — Chiginau: Cartier, 2004.
Dobrinescu 1. Introducere in logica juridica. — Bucuresti, 1996.
Miga-Besteliu R. Drept international public. — Bucuresti, 1997.

Arama E. Repere metodologice pentru studierea si aplicarea dreptului. —
Chigindu: CEP USM, 2009.

Mihai Gh. Fundamentele dreptului. — Bucuresti: All Beck, 2005.

Hanga V. Dreptul si tehnica juridica. — Bucuresti: Lumina Lex, 2000.
Orlov M. Curs de contencios administrativ. — Chisinau, 2009.

Craiovan 1. Tratat elementar de teoria generala a dreptului. — Bucuresti:
All Beck, 2001.

. Dogaru 1., Danisor D., Danisor Gh. Teoria generala a dreptului. — Bucu-

resti: Editura Stiintifica, 1999.
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Tema 8
Calificarea juridica

Notiunea §i necesitatea calificarii. Apreciere, calificare, in-
cadrare.

Relevanta conceptelor i categoriilor pentru calificare.
Rationalitate si subiectivitatea calificdrilor.

Metodele rationamentului juridic: inductie, deductie, anali-
zd, sintezd, utilizarea procedeelor logicii formale §i a silogis-
mului in cadrul gandirii juridice.

Obiectivele de formare

La nivel de cunoagstere si intelegere:

sa defineasca notiunea de ,,calificare juridica”;

sd relateze despre rolul conceptelor si categoriilor in calificare;
sd determine factorii ce influenteaza calificarea juridica;

sa identifice esenta notiunii de ,,standard in drept”;

sa identifice cauzele erorilor de calificare;

sd interpreteze ideea de standard prin raportare la calificare;
sd identifice metodele rationamentului juridic utilizate in ca-
lificare;

La nivel de aplicare:

sa fundamenteze calificarea actelor juridice;

sd stabileasca legatura dintre calificare si instrumentele con-
ceptuale;

sa utilizeze cunostintele Tnsusite in activitati practice;

sa demonstreze prezenta factorilor subiectivi in calificare;

sd argumenteze necesitatea prezentei standardelor in calificare;
sd aplice metode ale rationamentului juridic in realizarea ca-
lificarii;

sa utilizeze metodele rationamentului juridic;

sd argumenteze pozitii proprii in calificarea unor fapte con-
crete.

La nivel de integrare:

sd creeze un model teoretic ipotetic de calificare;



— sa formuleze explicatii asupra artificiilor calificarii;

— sa estimeze gradul de obiectivitate pe care-l putem pretinde in
calificare;

— sa recomande modalitati de obiectivare a calificarii;

— sa propuna mecanisme eficiente de utilizare a metodelor ratio-
namentului in calificare;

— sa propund un model propriu de calificare juridica a faptelor,
in baza unui exemplu invocat de sine statator;

— sa foloseasca procedeele logice formale in constructia argu-
mentelor;

— sa identifice in discursul juridic diferite metode ale rationa-
mentului juridic.

Termeni-cheie: calificare juridica, concept, categorii, determinat,
nedeterminat, standard, rationalitate, rationament, silogism, inductie,
deductie, analiza, sinteza, eroare.

Rezumatul temei

Calificarea juridica a faptelor este o problema de discutat ce vine n
concordanta cu tema precedentd, deoarece calificarea este instrumentul
prim de gasire a regulii de drept. Este important de mentionat ca califi-
carea este o tehnica generald de realizare a dreptului.

Calificarea 1n activitatea unui jurist poate fi comparata cu activita-
tea medicului atunci cand acesta pune diagnoza, stabilind boala dupa
simptome. In cazul nostru, legea stabileste relatia dintre fapte-conditii
si fapte-consecinte, din punct de vedere formal, acest lucru ITnsemnand
evocarea unor concepte. A califica Tnseamna si a traduce faptele in lim-
baj juridic, a pune o eticheta.

Pornind de la cartea V a Codului civil, art. 1577 care prevede: ,,La
determinarea legii aplicabile raporturilor de drept civil cu element de
extraneitate se va tine cont de calificarea conceptelor juridice efectua-
ta conform dreptului RM, dacé legea si tratatele internationale nu pre-
vad altfel”, vom mentiona ca pentru a patrunde in drept, faptele trebuie
traduse 1n concepte. Or, pentru a-si pune in valoare opera, dreptul are
nevoie de constructii intelectuale bazate pe concepte ce exprima conti-
nutul, conditiile si efectele organizérii sociale.
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Orice sistem conceptual implica distinctii §i aseméanari intre noti-
unile utilizate si realitatile intalnite. Categoriile formeaza materia ele-
mentari a stiintei dreptului, ele regrupeaza diferite concepte. In acest
sens, calificarea consta 1n a confrunta doua sisteme conceptuale diferite,
dintre care una descrie situatia, cealalta — confera calificarea sa juridica.
Calificarea este trecerea de la fapt la drept.

Orice sistem juridic trebuie sa dispuna de un arsenal conceptual
complet, identificat cu denumiri precise pentru a permite prelucrarea in-
contestabild a faptelor. Aparatul conceptual al dreptului trebuie s per-
mitd a atribui fiecarei situatii calificarea bine determinata, cu denumiri
adecvate si exclusive si de a deduce regulile juridice ce trebuie aplicate.
Juristul trebuie sa fie capabil de a elabora silogisme, confruntand parti-
cularul cazului concret cu generalitatea normei abstracte.

Pentru a fi realizata corect calificarea, este necesara cunoasterea
esentei conceptelor abstracte, ceea ce inseamna posedarea capacitatii
de definire a sensului acestora pentru a fi posibil de a opera cu ele si de
a le dezvolta. La fel, trebuie sa se gaseasca in faptele stabilite elemen-
tele abstracte. In fine, si se treaci in revista toate conceptele implicate
ce 1i releva celui ce le posedad elementele identice celor prezente in
fapte.

in legislatia noastra intalnim termenii ,,incadrare”, ,,reincadrare” —
exemplu, art. 444, alin.(7) si (12) ale CPP, dar consideram ca el desem-
neaza doar rezultatul procesului de calificare, adica punerea faptelor in
cadrul legii.

Astfel, in cadrul calificarii, un loc aparte il ocupa conceptele si ca-
tegoriile. In cadrul temei precedente am vorbit despre concepte. Odata
in plus Insd vom mentiona ca conceptele juridice sunt rezultatul unui
proces de gandire si pot fi determinate in functie de dreptul obiectiv si
realitatile sociale. Astfel, demersul intelectual porneste de la observarea
legii, a jurisprudentei, practicii juridice, care este in evolutie constanta,
caci unele elemente noi ale vietii pot sd nu fie inca obiectul legii, juris-
prudentei. Demersul intelectual totusi are nevoie si de stabilitate pentru
ca sistemul juridic este organizat pe baza principiilor generale i fondat
pe notiuni permanente. Dreptul constituie un ansamblu sistematic si ra-
tional, sustinut de o retea de concepte.
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Pe langa faptul cé in permanentd suntem pusi in situatia de a face
distinctie foarte clara intre conceptele pe care le utilizam, mai realizam
si clasificarea distinctiilor pentru un tratament diferit, dar si stabilirea
asemanarilor pentru acelasi tratament. Astfel, din grija pentru ordine si
coerentd, juristii aranjeaza fenomenele si conceptele juridice de aceeasi
naturd in categorii, carora le atageaza reguli proprii dictate de natura
lor comuna. Categoriile sunt notiuni de maxima generalitate, ele tra-
duc realitatea, si sunt rezultatul unui proces intelectual, cum ar fi, spre
exemplu, raporturile juridice de drept privat — categorie.

Elementele de fond si formad imprima fiecarei categorii caracte-
risiticile sale, care o fac distinctd si o separd de altele invecinate. In
mare parte, juristii sunt condusi de distinctii bipartite — mobil-imobil,
capabil-incapabil etc. Uneori, insd intdlnim si clasificari tripartite, care
provin din eroare de metoda in cautarea criteriilor de determinare a ca-
tegoriilor, sau din confuzia dintre diferite nivele de clasificare.

Un exemplu din doctrind, in aceasta privinta, este clasificarea ac-
telor de autoritate publica in legi, regulamente si acte individuale, care
este inexactd, cdci este efectuatd in baza a mai multor criterii: pentru
primele doua criteriul este autoritatea de la care emana, pe cand al trei-
lea — are drept criteriu caracterul normelor sale. Alt exemplu, deja din
legislatie — art.143 alin. (1) Cod electoral prevede ca in functie de natu-
ra juridica a problemelor supuse referendumului, referendumurile repu-
blicane pot fi constitutionale, legislative, consultative. Corect ar fi fost:
imperative i neimperative (consultative). Criteriul aici nu este natura
juridica a problemelor supuse referendumului, ci forta juridica a decizi-
ilor adoptate prin referendum — ele sunt ori imperative, adica au putere
juridica, sau consultative, fara forta juridica.

Chiar daca am mentionat, generalizand ca conceptele in drept sunt
abstracte, intalnim si agsa-numitele concepte juridice nedeterminate. Le-
giuitorul introduce deliberat aceste notiuni pentru a lasa celui ce le apli-
ca o mai mare libertate de apreciere. Aceste concepte permit a mentine
echilibrul intre ordinea juridica si mediul social.

Anglo-saxonii le numesc ,standarde”, referindu-se la conduite
umane, conduite ce corespund unor criterii de normalitate, acceptate de
o societate, la momentul in care anumite fapte trebuie apreciate. Pentru
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R.Pound, judecator american din secolul trecut, standardul e o masura
medie de conduita sociala corecta, ce avea vocatia de a fi suplu si de a lua
in considerare valori nejuridice. Standardului i-au fost atribuite trei carac-
teristici: - posibilitatea de apreciere morala a conduitei umane; - prezenta
unui bun simt, a unei ratiuni sanatoase in ceea ce priveste viata cotidiana,
sau a unei intuitii bune; - standardul nu este formulat precis nici de legiu-
itor, nici de judecator si variaza in functie de timp, loc, circumstante si se
aplica, tindnd cont de ansamblul de fapte pe dosarul concret.

Standardul nu este o norma, ci un instrument de masura, o tehnica
de formulare a regulii de drept — normei, de aceea nu conteaza daca a
fost utilizat in interiorul unei dispozitii de drept emise de legiuitor, de
alt organ cu atributii normative sau de judecator (fie el al unei jurisdictii
comune sau constitutionale).

Ideea de standard implica cautarea unui comportament mediu, nor-
mal si acesta poate fi gasit fie cu ajutorul statisticii si atunci se numeste
standard descriptiv, fie in urma depistarii vointei sociale receptate de
judecator, si atunci un astfel de standard se numeste dogmatic. Desi
standardul poate fi si legislativ, si jurisprudential, doctrina a acordat
prioritate standardelor aplicate de judecator, caci judecatorul trebuie sa
acorde o protectie minima justitiabilului.

Standardul este o tehnicd a formularii regulii de drept, nu insasi
regula de drept, el determina politica de referinta in jurul unui compor-
tament mediu, al unui om mediu. Standardul este regula de apreciere
elaborata de judecator, care in afara de faptul ca este jurist, este si un om
de bun simt ce pleaca de la situatii concrete, apreciind anumite valori
morale, de rationalitate si normalitate.

Standardul, in calitate de instrument de masurd a comportamen-
telor si situatiilor, introduce ideea de normalitate in drept, in sensul de
ce poate sa se Intdmple, statistic vorbind. Trebuie mentionat ca judeca-
torul joaca un rol important in punerea in aplicare a ideii de normalitate
in drept pentru a face sé prevaleze o valoare a vietii sociale, masura,
echilibrul just.

Standardul in calitate de tehnica de formulare a regulii de drept este
in legatura cu caracterul general si nedeterminat al dispozitiilor legale,
atunci cand judecétorul trebuie sa tina cont de valori fundamentale de
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moralitate, normalitate, avand in vedere un caracter mediu acceptabil al
comportamentului. Deci, atunci cdnd am mentionat prezenta concepte-
lor nedeterminate in drept, nu am spus si nedeterminabile, deoarece ele
se determina de fiecare data in functie de context extrajuridic in care
interpretul va integra notiunea in timpul interpretarii.

Totodata, intre diferite categorii juridice exista diferentd de natura
ce antreneaza diferentd de regim. O situatie juridica se refera la mai
multe categorii juridice (persoana — poate fizica sau juridica, capabila
sau incapabild, casatoritd sau celibatara etc.), se refera nu numai la o
categorie generald, dar i la mai multe subcategorii. Regimul sau se
va deduce din acele diferite naturi, or, nu ne putem limita la un singur
rationament. Din acest motiv, trebuie sa tinem cont de tipul categoriilor
care pot fi echivalente, ierarhizate, alternative, si cumulative.

In general, pentru calificare se conjugi trei factori: obiectul califi-
carii, dreptul obiectiv ce defineste regulile si categoriile juridice si con-
ditiile de aplicare a acestora. Calificarea se refera atat la obiecte, cat si
la proprietatile lor (substantive, adjective).

Calificarea nu-i numai o traducere riguroasa a elementelor de fapt
in concepte si categorii juridice, ci §i 0 constanta oscilatie intre presupu-
nerile obiective ale regulilor de drept si perceperea subiectiva a realitatii
de cel ce face calificarea — in cazul dat — de jurist. Ea consta intr-o apre-
ciere ce combina elementele de fapt si de drept, trecand prin perceptia
subiectivi a autorului calificarii. In acest context, vrem si mentionim
ca dat fiind faptul ca mediul social este in permenenta evolutie este ne-
cesard o flexibilitate a categoriilor juridice, In care aceasta realitate este
tradusa. Un alt moment este ca juristii trebuie sa-si modeleze propriul
rationament in functie de anumite considerente practice sau ideologice,
fapt util, dar si periculos, deoarece procesul poate anima ideile cele mai
juste sau cele mai false. Ceea ce Inseamna ca trebuie sa se recurga la
corective rationale si de oportunitate.

In realizarea calificrii sunt posibile anumite greseli, evitarea ciro-
ra este determinata de cunoasterea cauzelor lor, care pot fi:

1. Juristul are cunostinta de cauza din spusele unor persoane in-

teresate ce utilizeaza termeni juridici inadecvati, altfel isi va
asimila o calificare eronata.
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2. Neluarea 1n seamd a tuturor elementelor caracteristice con-
ceptului prezentat in faptele stabilite pentru a le clasa sub acel
concept.

3. Utilizarea sensului comun al termenului, §i nu sensul juridic.

4. 1In cadrul diverselor domenii, semnificatia conceptelor difera,
de aceea trebuie utilizatd acea semnificatie ce este caracteristi-
ca materiei vizate.

5. Neluarea in calcul a tuturor modurilor in care poate fi calificat
un fapt.

In acest context, rimane s mentionam ci daci calificarea este un
act intelectual, atunci impotranta este utilizarea metodelor rationamen-
tului juridic (inductie, deductie, analiza, sinteza, utilizarea procedeelor
logicii formale si a silogismului in cadrul gandirii juridice), dar care
au un areal mult mai vast de aplicare decat doar utilizarea lor in cadrul
calificarii.

In general, facem un rationament sau o inferenta cand determi-
nam valoarea de adevar a unei judecdti cu ajutorul altor judecati. Prin
intermediul rationamentului furnizam temeiuri in virtutea cérora con-
sideram anumite judecati ca fiind adevarate sau false. Rationamentul
juridic este mentionat ex-lege, in materie de prezumtii care autorizeaza
pe judecator sa traga consecinte de la un fapt cunoscut la un fapt necu-
noscut, la fel cum legea le trage In anumite imprejurari, zic Gh. Mateuti
si Ar. Mihdilad. Acest gen de rationament juridic se numeste deductie,
pentru cd in acest domeniu al aplicarii dreptului, inferenta interpretului
si a legiuitorului porneste de la o universala, care in genere este: din
anumite comportamente, din anumite semne exterioare, urme si indicii,
se impune, in lipsa probelor directe, sa se traga anumite concluzii. Ast-
fel, rationamentul este actul prin care determinam valoarea de adevar
a unei judecati cu ajutorul altor judecati. Rationamentul este ansamblul
de judecati dintre care una, numita concluzie, este sustinuta de celelalte
numite premise. Rationamentul are doua céi de realizare: - de la gene-
ral la particular (deductie, demonstrare, silogism); - de la particular la
general (inductie).

In silogismul juridic, prin intermediul unei constatiri adevirate
si a unei dispozitii normative — despre care nu se poate spune ca este
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adevaratd sau falsa, dar se poate spune ca este sau nu in vigoare in sis-
temul de drept de referintd — se obtine o concluzie justa din punct de
vedere juridic. Deducerea concluziei are caracter necesar, de certitudine
(intr-un sistem de drept dat) atata timp cat se pleaca de la premise ade-
varate si se respectd legile generale ale silogismului. Rationamentul
deductiv stabileste legatura dintre ,,sunt” si ,trebuie”, astfel incat se
obtine trecerea de la premise la o concluzie creditatd cu adevar juridic.

Astfel o persoana ce emite silogismul juridic efectueaza constatari
despre noi raporturi juridice, adica despre drepturi si obligatii nascute
ca urmare a actului sau faptului juridic savarsit. Silogismul juridic se
caracterizeaza prin capacitatea de a defini o grupa de situatii printr-o
reguld generald transmisibila individual in conditii specifice si in raport
de drepturile si obligatiile vizate.

Spre deosebire de deductie, inductia este generalizatoare — ea con-
std in trecerea de la constatari despre cazuri particulare ale unei multimi
conceptibile de obiecte la toate cazurile acelei multimi.

In materie juridica, rationamentul inductiv ia forma analogiei sau
explicatiei. El se bazeaza pe punerea in evidentd a unor proprietati ase-
manatoare Intre lucruri, concepte sau situatii, prin intermediul carora se
formeaza identitati de proprietati sau clase de obiecte. Asadar, inductia
este acel procedeu logic prin care se opereaza generalizari privind re-
latiile dintre indivizi sau dintre indivizi si grupe de indivizi, pentru a se
determina conditiile de aplicare a normelor de drept. El se foloseste atat
de aparare, cat i de acuzare, in fata instantelor judecatoresti, de judeca-
tori pentru motivarea solutiilor, de doctrinari in sustinerea tezelor lor si
chiar de legislatori in propunerile de lege ferenda.

Analiza este operatia logica prin care se construieste din termenul
care se referd la un intreg multimea termenilor care se refera la partile
sale, spre exemplu, proprietatea se descompune in trei termeni: dreptul
de a folosi (usus), dreptul de a avea (fructus) si dreptul de a dispune
(abusus). Un mod de utilizare a analizei este si ancheta. Operatia in-
versa analizei este sinteza, prin aceasta din multimea termenilor care
se refera la partile unui intreg se construieste termenul care se refera la
intreg. Din exemplul anterior, din cazul analizei, termenii usus, fructus
si abusus se formeaza proprietatea.
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Pornind de la esenta pusa in discutie si redatd succint a fiecarei
metode, ne dim seama de importanta utilizarii acestora in calificare si a

Teme de reflectie:

Dreptul este prea uman pentru a pretinde la absolutismul liniei
drepte. El este sinuos, incert, capricios. — Carbonnier

Actul judecatorului nu este un act de aplicare pura si simpla a lui
dictum de omni in versiune normativa, ci este un act specific de stabi-
lire a unei noi reguli care, potrivit principiilor legalitatii, trebuie sa fie
fondata pe rezultatul aplicarii lui dictum de omni. Constatarea faptelor
in procesul judiciar nu este o simpla cunoastere, ci o constatare speciala
in acord cu directivele procedurii. — Z. Ziembinski

Subiecte pentru autoverificare si evaluare:

—

Determinati sensul termenilor de ,,calificare ” si ,,incadrare”.

2. Definiti ce inseamna concepte §i categorii.

3. Proiectati un model de solutionare a unui litigiu juridic, apeland la
concepte.

4. Expuneti relevanta conceptelor si categoriilor pentru calificare.

5. Enumerati regulile de urmat in trecerea de la fapt la drept pe exem-
plul unei situatii concrete.

6. Stabiliti relevanta definitiilor pentru calificare.

7. Relatati despre conceptele juridice nedeterminate.

8. Enumerati caracteristicile standardului.

9. Exprimati propria opinie despre rolul standardelor in drept.

10. Descoperiti care este criteriul de clasificare a categoriilor.

11. Relatati despre cauzele erorilor in calificare.

12. Speta: X a primit de la'Y autoturismul pentru a-l repara. X l-a infor-

mat pe Y despre pretul pieselor si al reparatiei in ansamblu, ceea ce

a fost acceptat de Y. Dupa finisarea reparatiei, Y a luat automobilul,

dar suma datoratd de 350 dolari SUA nu a platit-o, promitand s-o

achite 1n cateva saptamani. Dupa un interval de timp X l-a rugat

de mai multe ori sa plateasca, la care Y i-a cerut sd mai astepte.

Peste catva timp, Y s-a inteles cu X ca ultimul sa-i ajute sa vanda
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9.

automobilul si din banii obtinuti Y sa plateasca datoria catre X. Y
i-a adus automobilul lui X, care a mai efectuat unele servicii de
imbunatatire, a schimbat anvelopele, in suma de 415 dolari SUA.
In scurt timp Y i-a spus lui X ca s-a rizgandit si vanda, cerand
restituirea automobilului. X i-a Tnaintat conditia pentru restituire
— achitarea datoriei de 765 dolari SUA. Y s-a adresat la politie. Ca-
lificati, ce reprezinta fapta lui X — infractiune, contraventie, delict
civil, incélcarea prevederilor contractuale? Argumentati.

Literatura recomandata:

Bergel J.-L. Metodologie juridique. — Paris: PUF, 2001.

Hanga V. Dreptul si tehnica juridica. — Bucuresti: Lumina Lex, 2000.
Arama E. Repere metodologice pentru studierea si aplicarea dreptului. —
Chigindu: CEP USM, 2009.

Gheorghe C. Mihai, Radu 1. Motica. Fundamentele dreptului. — Bucu-
resti: All, 1997.

Mihai Gh. Elemente constructive de argumentare juridicda. — Bucuresti:
Editura Academiei Romane, 1982.

Avornic Gh. Teoria generala a dreptului. — Chigindu: Cartier, 2004.
Negru B., Negru A. Teoria generala a dreptului si statului. — Chisinau:
Bons Offices, 2006.

Craiovan I. Tratat elementar de teoria generala a dreptului. — Bucuresti:
All Beck, 2001.

Cernomoret S., Berliba V., Paladii A. Raspunderea penala pentru infrac-
tiunea de samovolnicie. — Chisinau, 2006.

10. Mateut Gh., Mihaila A. Logica juridica. — Bucuresti: Lumina Lex, 1998.
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Tema 9

Metode si principii de coordonare
a regulilor juridice

1. Metode si principii de coordonare a regulilor juridice in ca-
drul aceluiagi sistem juridic.
a. Metode fondate pe autoritatea textelor.
b. Metode de coordonare bazate pe domeniul textului. Conflic-
te de legi in timp, a celor generale cu speciale.
c. Metode bazate pe coerenta sistemului juridic.
2. Metode si principii de coordonare in cadrul diverselor siste-
me juridice.

Obiectivele de formare

e La nivel de cunoastere si intelegere:

— sa defineasca conceptul de coordonare (corelare) a normelor
juridice;

— s identifice metodele si principiile de coordonare a regulilor
juridice;

— sa diferentieze intre diferite metode si reguli de coordonare a
normelor juridice;

— sa determine regulile de solutionare a conflictelor de legi.

* La nivel de aplicare:

— sd aplice modelul kelsenian la elucidarea conceptului de
ierarhie formala;

— sa divizeze dupa criterii proprii metodele de coordonare a re-
gulilor juridice din cadrul aceluiasi sistem juridic;

— s aprecieze rolul contenciosului constitutional si administra-
tiv 1n corelarea normelor juridice;

— sa determine metodele si tehnicile adecvate corelarii normelor
in functie de domeniul de reglementare.

* La nivel de integrare:

— sa utilizeze metodele de coordonare in activitatea de interpre-
tare constitutionald pe baza unei hotarari a Curtii Constitutio-
nale;



— saaplice metodele de coordonare a regulilor juridice pe exem-
plul normelor din Codul civil sau penal;

— sa coordoneze 1n baza jurisprudentei CEDO o norma juridica
nationala cu norma Conventiei Europene a Drepturilor si Li-
bertatilor Omului;

— sa solutioneze o situatie conflictuala (coliziune juridica), mo-
delata de ei Ingisi.

Termeni-cheie: coordonare, reguli juridice, metode de coordona-
re, conflict de lege, coerentd, sistem juridic s.a.

Rezumatul temei

Analiza sistemicd a dreptului permite ca sa utilizdm discutia prin
deschiderea unor noi orizonturi metodologice de abordare a domeniului
dreptului. Caci cunoscut este faptul ca nici o norma juridica nu poate ac-
tiona izolat, rupta de restul normelor, sau scoasa din contextul institutiei
si ramurii de drept. Totodata, nici ramurile de drept nu sunt complet izo-
late, deoarece toate normele juridice formeaza un sistem integru. Pentru
a elabora si aplica dreptul, trebuie ca sa coordondm normele juridice,
ceea ce ar insemna punerea intr-o anumiti ordine. In literatura juridica
se mai foloseste termenul de corelare cu sensul de compatibilitate, con-
cordanta. Caci a coordona regulile de drept care au aceeasi naturd este
usor, mai complicatd este situatia in care natura regulilor este diferita,
sau situatia in care este necesar a alege intre ele. In acest sens, poate fi
consultata Legea privind actele normative ale Guvernului si ale altor
autoritati ale administratiei publice centrale si locale din 18.07.2003//
MO, nr.208-210 din 03.10.2003 si Legea privind actele legislative ale
RM din 27.09.2001//MO, nr.36-38, 2002. Principalele metode de coor-
donare a textelor se fondeazd pe autoritatea izvoarelor care le contin,
domeniul de aplicare a normei juridice, pe coerenta sistemului juridic.

Metode fondate pe autoritatea textelor

Prescriptiile normelor sunt comenzi, au forta si respectul lor poate
fi impus prin constrangere publica, deci sunt egal obligatorii. Dar aceas-
ta se Intdmpla atita timp cat prescriptiile sunt in armonie. Cand apare
discordanta, trebuie de stiut care prevaleaza, caci nu toate au aceeasi
forta.

&3



Astfel se impune necesitatea unei ierarhii a normelor. In aceasta
privintd Kelsen concepea ordinea juridica organizata ierarhic sub for-
ma piramidala, in care fiecare norma 1si trage validitatea sa din cea
imediat superioara. In vérful piramidei se afli norma fundamentala,
numiti ,,Grundnorm”. In conceptia acestui autor, unitatea sistemului
este asiguratd de faptul ca validitatea unei norme, elaborata conform
altei norme, se bazeaza pe aceasta din urma, a carei elaborare, la randul
ei, este prevazutd de altd norma si tot asa pana la norma fundamentala.
In conceptia kelseniand, normele constitutionale reprezinti treapta cea
mai Tnaltd In conformitate cu care trebuie elaborate celelalte norme.
Sistemul de drept are un caracter ierarhic, fiind alcatuit din norme ju-
ridice cu forta juridica diferita (desigur, forta normei este determinata
de forta izvorului dreptului in care se afld). lerarhia normelor poate fi
formala si materiala.

Ierarhie formald — in functie de competenta organului ce a adop-
tat norma respectiva si categoria actului normativ care contine norma,
ierarhie materiald — in cazul normelor cu aceeasi fortd juridicd sau
cuprinse in izvoare care nu sunt incontestabil recunoscute ca atare.

Pentru a explica ierarhia formald a normelor, trebuie de analizat
Constitutia, tratate, legi, acorduri internationale, principii generale,
hotarari si de evidentiat ce se indica in ierarhia normelor juridice mai
intdi: normele constitutionale sau din tratatele ratificate etc. La noi
ierarhia formala plaseaza, mai intai, Constitutia si legile constitutionale,
apoi — legile organice, legile ordinare, dupé care — actele subsecvente
sau subordonate legii: decrete ale presedintelui Republicii, hotarari ale
Guvernului, hotarari, decizii, regulamente, reguli, instructiuni ale auto-
ritatilor publice centrale si ale celor locale.

Conform opiniei specialistilor in domeniu, actele subordonate legii
trebuie: sa nu contind dispozitii contrare legii; sd nu dea reglementari
primare; sa nu intervina in domenii a caror reglementare este prevazuta
a fi data prin lege; sa fie date in limitele competentelor materiale si teri-
toriale ale organului de la care emana; sa respecte ierarhia fortei juridice
a actelor normative; sa fie date in forma si procedura prevazuta pentru
fiecare dintre ele.

Constitutia prevede si delegarea legislativa — art.1062, Guvernul
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poate adopta ordonante cu valoare de lege ordinard, care nu au nevoie
de a fi promulgate de seful statului. Ordonantele se emit in baza unei
legi de abilitare adoptata de parlament, In care se specificd domeniul
pentru care se vor emite ordonante si data pana la care se pot emite
ordonantele. Legea de abilitare poate cere ca ordonantele sa fie supuse
aprobarii Parlamentului in termenul stabilit in legea de abilitare.

Legea privind actele legislative stipuleaza cé prevederile actului

legislativ trebuie sa corespunda dispozitiilor constitutionale si sa fie in
concordanti cu cadrul juridic existent. In acest sens, trebuie sa fie com-
patibile cu Constitutia toate normele juridice ale sistemului de drept, in-
diferent de izvorul de drept in care sunt cuprinse. La asigurarea acestei
mediul verificarii constitutionalitdtii normelor juridice atdt sub aspect
intrinsec, cat si extrinsec.
Constitutia se poate realiza printr-o cunoastere aprofundata a Constitu-
tiei, a legaturilor sale interne dintre diferite elemente componente, dar
mai ales, a spiritului Constitutiei, cunoastere ce depaseste interpretarea
literala a normelor constitutionale si care face apel la principii, concep-
te cu un continut mai profund decat cel dat de litera Constitutiei.

Sub aspect extrinsec (procedural) — aprecierea se bazeaza pe ob-
servarea respectarii dispozitiilor procedurale prevazute de Constitu-
tie in procesul adoptarii actelor normative din care face parte norma
contestatd. Este vorba de normele privind competenta organului care a
adoptat (emis) norma, procedura prin care s-a realizat adoptarea, moda-
litatea de votare a actului normativ respectiv.

lerarhia impune ca normele juridice cu forta juridicé inferioara sa
nu depaseascad sfera de reglementare stabilita prin actul normativ cu
fortd juridicd superioara, fiindcd reglementarile ce depasesc limitele
stabilite prin actul superior devin primare, iar relatiile sociale pot fi re-
glementate primar doar de lege, si nu de acte subsecvente legii. Nu este
permis ca prin intermediul reglementarilor unui act normativ cu forta
juridica inferioara sa se deroge de la normele unui act normativ cu forta
superioara. Derogarile sunt posibile numai intre acte juridice cu aceeasi
forta juridica.
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lerarhia formala, bazatd pe organul emitator, este insuficientd si
poate fi inexactd, nu cuprinde principiile generale, jurisprudenta, doc-
trina, cutuma. Solutia acestei situatii este oferitd de ierarhia materiala a
normelor. La baza sistemului de drept se afla un numar de idei de maxi-
ma generalitate, carora le este subordonata atat activitatea de creare, cat
si de aplicare a dreptului. Aceste idei sunt numite principii generale ale
dreptului. Si elaborarea, si aplicarea dreptului trebuie realizate, astfel
incat rezultatele lor sa nu contrazica aceste principii.

Legiuitorul trebuie sa respecte principiile fundamentale ale liber-
tatii si justitiei, numite de unii principii supraconstitutionale. Nu avem
o lista a principiilor generale ale dreptului, dar se observa tendinta de
universalizare a principiilor generale. Ca rezultat se pot constata urma-
toarele principii: justitiei, libertatii, egalitatii, responsabilitatii si, desi
nu sunt fixate in scris, ele se impun obligatoriu si se poate spune ca
existd incd un principiu superior de protectie a umanitatii, a demnitatii
si de respect a persoanei umane. Astfel, in procesul de creare si aplicare
a dreptului, autoritatile competente trebuie sa tind cont de conformarea
regulilor si solutiilor date de ele acelor reguli de maxima generalitate
care sunt principiile generale.

Autoritatea normelor tine nu numai de ierarhia izvoarelor care le
contin, ci si de caracterul conduitei prescrise de ele. Distinctia dintre
texte imperative §i supletive se prezinta ca un mod de clasificare pentru
a masura marja de libertate pe care legea o lasa particularilor in inche-
ierea actelor juridice. Este si un mod de coordonare a normelor pentru
ca permite a masura rigoarea comandamentului legal.

Textele imperative impun absolut respectul pentru ca garanteaza
un interes esential, de protectie individuald si de interes public. Texte-
le supletive sunt cele enuntate de legiuitor pentru a suplini vointa ne-
exprimati a partilor. In dreptul civil sunt multe astfel de norme si ele
se aplica atunci cand partile nu si-au exprimat vointa, libertatea careia
a fost permisa de legiuitor. Regulile supletive, spre deosebire de cele
imperative nu se intereseaza de ordinea publica sau bunele moravuri.
Caracterul imperativ sau supletiv al normei poate fi determinat prin in-
dicarea acestui lucru in text, din redactare, forma de exprimare, cum ar
fi utilizarea verbului trebuie — imperativ, iar poate — supletiv. Pentru a
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determina daca norma-i imperativa sau supletiva, trebuie de interpretat
care este obiectul regulii. Este in cauza un interes general de ordine so-
ciald sau protectie individuala? Dar aceasta nu este evident tot timpul,
trebuie descoperita ratiunea legii.

Alta categorie de metode sunt metodele fondate pe domeniul tex-
tului juridic (Conflicte de legi in timp, a celor generale cu speciale).

Organul care adopta actul normativ va cauta sa asigure compatibi-
litatea dispozitiilor noii reglementari juridice si a celor care sunt in vi-
goare in alte acte normative cu aceeasi fortd juridica. Pentru aceasta se
vor redacta texte compatibile cu prevederile actelor normative in vigoa-
re, se modificd, completeaza sau abroga dispozitii din actele normative
in vigoare ce cuprind reglementari paralele, incomplete ori contradicto-
rii fatd de prevederile noului act normativ.

Este bine ca in cazul normelor cu aceeasi forta juridica sa se indice
categoria actului normativ in care acestea sunt cuprinse: acte generale,
speciale sau de exceptie. Actele normative generale cuprind norme ju-
ridice aplicabile tuturor raporturilor sociale sau subiectilor de drept ori
unor anumite categorii de raporturi sau subiecti. Actele speciale cuprind
norme aplicabile in exclusivitate unor categorii de raporturi sociale sau
subiecti de drept strict determinate prin derogare de la norma generala.
In caz de divergenta intre o norma a actului normativ general si o norma
a actului normativ special — se aplicd norma speciald. Actele normative
de exceptie reglementeaza raporturi sociale generate de situatii excepti-
onale, ele deroga si de la cele generale, si de la cele speciale.

Din punct de vedere sistematic — dreptul comun este reprezentat de
reguli generale, adica cele din Coduri. La elaborarea noilor norme juri-
dice codurile, in calitate de legi generale (legi-cadru), constituie o baza
practica pentru coordonarea normelor datoritd caracterului lor foarte
general. In al doilea rand, legea-cadru trebuie si fie luata ca bazi pentru
coordonare in toate legile din domeniu.

Legile speciale sunt cele ce deroga de la dreptul comun, au un do-
meniu de aplicare mai restrans. Confruntarea a doua texte mai mult sau
mai putin generale sau speciale este relativa. Pentru a aprecia conflictul
dintre un text general si unul special, trebuie comparat gradul relativ
de generalitate, caci orice text este intr-un fel cate odatd mai general si
special decat altul.
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In caz de conflict, legile speciale exclud legile generale in limitele
domeniului lor de aplicare.

Coordonarea normelor se face si in timp. Art.22 al Constitutiei
consacra principiul neretroactivitatii legii, prin aceasta urmarindu-se
promovarea securitatii si certitudinii juridice, fiecdrei persoane acor-
dandu-i-se posibilitatea de a cunoaste reglementarile juridice si a-si
conforma comportamentul sau regulilor dinainte stabilite. Art.6 alin.
(1) al Codului civil prevede cé legea civila nu are efect retroactiv. Ea
nu modificd si nici nu suprimé conditiile de constituire a unei situatii
juridice constituite anterior, nici conditiile de stingere a unei situatii
juridice stinse anterior. Cand legea ulterioard generala intra in conflict
cu cea anterioara speciala, prevaleaza prima, dar cea speciala supra-
vietuieste In domeniul sau strict. Dacd ambele sunt de acelasi nivel,
atunci se aplica legea adoptata ulterior (Hotararea Curtii Constitutiona-
le din 04.07.2000//Monitorul Oficial al Republicii Moldova, nr.29/1 din
04.07.2000). Cand abrogarea este tacita, ea rezulta din incompatibilita-
tea legii noi cu cea veche, daca sunt de acelasi nivel ierarhic.

Doctrina contemporana distinge efectul imediat al legii noi de cel
retroactiv. Legea noua fara a fi retroactiva, se aplicd imediat la situatii
create anterior intrarii in vigoare cu conditia ca nu atinge consecintele
deja survenite, ci doar cele posterioare intrarii in vigoare. Legile nonpe-
nale se aplica imediat, chiar si consecintelor rezultate din situatiile stabi-
lite anterior intrérii in vigoare (cu exceptia materiei contractuale) — art.6
alin.(4) ,,In cazul situatiilor juridice contractuale in curs de realizare la
data intrarii in vigoare a legii noi, legea veche va continua sa guverneze
natura si intinderea drepturilor si obligatiilor partilor, precum si orice
alte efecte contractuale, daca legea noud nu prevede altfel”. Contractele
raman sub imperiul legii sub care s-au incheiat — aceasta ar trebui sa fie
regula, iar sintagma ,, daca legea noua nu prevede altfel” trebuie luata in
considerare daca este vorba de un interes public, ordine publica.

Si a treia modalitate de coordonare a regulilor juridice in cadrul
aceluiasi sistem juridic este coordonarea textelor in functie de caliti-
tile inerente ale sistemului juridic. In acest caz, coordonarea poate fi
realizata in functie de urmatoarele calitati: armonia sistemului juridic,
completitudine, economia sistemului juridic.
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Coordonarea n functie de:

1. In ceea ce priveste armonia sistemului juridic, conform argu-
mentului sistematic, se considera ca dreptul este un sistem ordonat, si
toate dispozitiile trebuie interpretate in sensul cé ele se armonizeaza cu
restul textului sau cu sistemul juridic. Conform argumentului coerentei,
legiuitorul nu poate reglementa aceeasi situatie intr-o maniera contra-
dictorie, antinomia lor se poate reduce facand apel la o a treia regula ce
permite a o inlatura pe una din cele doua norme.

2. Argumentul prezentat in favoarea completitudinii sistemului ju-
ridic se fondeaza pe ideea ca exista norme pentru orice situatie, cel pu-
tin cele generale, daca nu speciale. Deci, in acest sens, nu exista lacune,
chiar probleme noi ca cele legate de bioetica, transsexualism, procreatia
asistatd sunt trecute in drept prin intermediul principiilor generale si
reguli tehnice privitor la starea civila, filiatie etc., urmand principiul
libertatii — ca tot ce nu-i interzis este permis (Portalis). Tacerea legii se
interpreteaza in favoarea posibilitatii de a actiona sub rezerva principi-
ilor generale, a ordinii publice si bunelor moravuri.

3. Coordonarea in functie de economia sistemului juridic se refera
la utilitatea normelor, evitandu-se repetarile, sa nu fie elaborate norme
inutile, dar si ca utilizarea unui text sa nu conduca la privarea altui text
de utilitate si putere.

Un moment care nu trebuie trecut cu vederea este si coordonarea
textelor prin referire la principiile generale ale dreptului. Sistemul ju-
ridic este orientat spre finalitdti i se inspira din idei directoare ce con-
stituie Intr-un sens osatura lui. TGD degajeaza principiile fundamentale
si notiunile elementare ale sistemului juridic ce stau la baza unitatii lui.
Referirea la principii directoare destinata sa inlature injustitia poate ex-
clude aplicarea unor reguli de drept, de aceea trebuie de avut in vedere
riscurile si insecuritatile legate de utilizarea lor.

Daca pana acum s-au pus in discutie metodele de coordonare in
cadrul aceluiasi sistem juridic, in continuare este necesara dezvolta-
rea metodelor de coordonare in cadrul diverselor sisteme juridice. In
acest context trebuie sa ne intereseze, credem in primul rand, coordona-
rea normelor juridice de drept national cu cele ale dreptului internatio-
nal. Sigur cé, chiar de la inceputul analizelor, trebuie sa luam in calcul
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anumite deosebiri §i In primul rand, modalitatea de creare a normelor,
cel international este consecinta a consensului statelor, iar cel national
este creat de catre legiuitorul national.

Dreptul international constituie intr-o importantd masura protectia
in planul relatiilor internationale a normelor de drept intern a statelor,
in special, a celor mai elaborate si avansate intr-un domeniu sau altul,
care 1l imprumuta sub aspect conceptual si tehnico-juridic. Necesitatea
de a coordona reguli interne si internationale — ca mecanisme instituti-
onale — apare 1n vederea ratificarii si intrarii tratatelor internationale in
vigoare.

Superpozitia dreptului international se rezolva prin doua scheme:

1) dualista, dupa care exista doua sisteme separate si regula inter-
nationala poate avea efect dupa ce este introdusa in dreptul intern;

2) monista, dupa care ambele sisteme de drept atat cel intern, cat si
cel international se fondeaza intr-unul, unele opinii considerand cé cea
internationald prevaleaza, altele dau prioritate dreptului intern, iar regu-
la internationald are o autoritate inferioara celei a legii. Este important
de a stabili raporturile dreptului Comunitatilor Europene cu drepturile
interne ale tarilor-membre. In acest cadru, pot fi sesizate cateva situatii:

a. Prevalarea ordinii juridice internationale — Constitutia RFG —
regulile generale de drept international public fac parte integranta din
dreptul federal. In Franta — tratatul are o forta superioara legii, dar nu
supraconstitutionala. In Italia — tratatele au aceeasi putere ca si legea.

b. Raporturile dreptului Comunitatilor Europene cu drepturile
interne ale tarilor — Dreptul Comunitatilor Europene s-a extins dato-
rita puterii Consiliului si Comisiei de a adopta regulamente, directive
si a lua decizii. Regulamentele au o putere generald, sunt obligatorii si
direct aplicabile in toate statele-membre. Directiva este obligatorie. Dar
fixeaza doar rezultatele la care se spera, lasand nationalilor sa gaseasca
formele si mijloacele pentru a ajunge la acele rezultate. Daca regula-
mentele si directivele se adreseaza statelor, apoi deciziile — obligatorii
si ele nu numai statelor, dar si particularilor, intreprinderilor. Curtea de
justitie a Comunitatilor Europene asigura respectul dreptului in inter-
pretarea si aplicarea tratatului §i competenta sa se impune statelor. Ea
statueaza cu titlu prejudicial asupra interpretarii tratatului si validitatea
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interpretarii datd de institutiile Comunitatii sau trimisa de jurisdictiile
nationale. Deci, dreptul comunitar nu este un simplu drept interetatic, ci
formeaza o ordine juridica uniforma, structuratd ce se dezvolta in sim-
bioza cu dreptul intern al statelor-membre. Are un efect direct. Curtea
Comunitatii Europene a statuat ca este constituita o ordine juridica inter-
nationald noud, proprie Comunitatii, integrata in sistemul juridic al state-
lor-membre 1n folosul careia statele si-au restrans drepturile lor suverane
in domenii limitate, subiectii careia sunt nu numai statele, dar si cetatenii
lor. Dreptul comunitar poate crea sarcini, dar si drepturi pentru particu-
lari §i se integreaza automat fara a fi nevoie de ratificare §.a. Superiori-
tatea si prioritatea dreptului comunitar — judecétorul national Insarcinat
cu aplicarea dreptului comunitar are obligatia de a asigura efectul deplin
al acestor norme, neaplicand orice dispozitie contrara din legislatia na-
tionald, chiar si posterioara, fara a astepta eliminarea prealabila a acelei
dispozitii pe cale legislativa sau prin orice alt procedeu constitutional.

c. Raportul CEDO cu dreptul intern — CEDO are mecanisme efi-
ciente, poate fi sesizata de stat si particulari dupa epuizarea cdilor inter-
ne. Statele trebuie sa-si adapteze legislatia lor, sd aplice CEDO corect
Conventia, dar si jurisprudenta CEDO si sa execute deciziile CEDO.

In consecinta, dreptul comunitar si CEDO devine prioritar in or-
dinea juridica internd. Jurisdictiile judiciare si administrative aplica di-
rect dreptul comunitar, in Italia judecétorul indeparteaza legea chiar si
posterioara, daca este contrard dreptului comunitar fara a avea nevoie
de o declaratie a Curtii Constitutionale. In Germania — superioritatea
dreptului comunitar asupra celui national. Curtea Suprema norvegiana
si cea austriaca atribuie CEDO valoare constitutionala si verificd com-
patibilitatea legilor interne cu normele CEDO. Anglia si Suedia inca
sunt reticente, dar mai putin.

In genere, s-a statuat principiul prioritatii dreptului comunitar, care
a fost fundamentat de catre Curtea de Justitie a Comunitatii Europene,
pornind de la argumentele legate de natura specifica a Comunitatii ce
este constituitd pe o durata nelimitata si este dotata cu atributii proprii,
cu personalitate §i capacitate de reprezentare internationala. De aceea
dreptul comunitar este un sistem general aplicabil pe intreg teritoriul
UE. In caz de conflict, se aplicd norma comunitara.
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Internationalizarea schimburilor economice, mobilitatea persoa-
nelor implica situatii juridice cu element de extraneitate §i pot aparea
conflicte intre legile statelor, se reglementeaza de principiile dreptului
international privat, judecatorul trebuie sa aplice dreptul strain, sau
lex mercatoria pentru relatii comerciale internationale, sau conventii
internationale. Cel mai des se recurge la regulile legislative si preto-
riene ale dreptului international privat. Orice tard are propriile sale
norme de drept international privat, dar metodele si criteriile sunt pu-
tine i constante: mai Intai regula teritorialitatii, apoi a personalitatii
legii — cetatenia persoanei. Dar exista §i statut mixt. Ca o tendinta este
legea forului.

Pentru metodologia coordonarii regulilor juridice provenite din di-
ferite sisteme juridice, in cazul aplicarii dreptului, primul pas consta in
gasirea regulii aplicabile.

In dreptul penal — se aplici legea statului pe teritoriul ciruia s-a co-
mis infractiunea. Ce se intelege prin termenul , teritoriu”? Dar daca in-
fractiunea consta din mai multe fapte comise pe teritoriul catorva state?

In drept privat — regulile se gasesc in cartea a V-a a Codului civil,
care are 7 capitole si 48 de articole. Ele se aplica cand trebuie solutio-
nate probleme de drept privat cu elemente de extraneitate. Coordonarea
se face prin stabilirea unei ierarhii formale §i materiale, gradul fortei
obligatorii si modul de determinare a domeniilor de aplicare materiala
in timp si spatiu.

Teme de reflectie:

Realizati un eseu ce va avea ca motto cuvintele lui Montesquieu
,Legile nu trebuie atinse, decat cu mainile tremurande”.

Realizati un referat, concluzia centrald a cdruia sa fie acceptarea
sau respingerea introducerii in limbajul juridic a termenului de ,,legis-
prudenta”.

Subiecte de autoverificare si evaluare:

1. Definiti conceptul de corelare a normelor juridice.
2. Determinati ierarhia normelor juridice dupa un criteriu legislativ,
jurisprudential sau doctrinal.
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10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.

18.

Argumentati caracterul ierarhiei formale sau materiale a normelor
juridice.

Enumerati si justificati conditiile de validitate ale actelor normative
subordonate legii.

Demonstrati posibilitatea/imposibilitatea controlului de constituti-
onalitate a ordonantelor Guvernului.

Determinati compatibilitatea extrinseca si intrinseca a compatibili-
tatii legilor cu Constitutia.

Prefigurati reguli de corelare a normelor in functie de felul in care
prescriu conduita destinatarilor.

Determinati importanta conceptului ,,ordine publica” in corelarea
normelor juridice.

Stabiliti modalitatea de redactare a normelor imperative si suple-
tive.

Explicati modalitatile de corelare a normelor in functie de timpul
intrarii in vigoare.

Caracterizati actele normative generale, speciale si exceptionale.
Determinati modalitatile de corelare a normelor generale si speciale.
Stabiliti continutul teoriei drepturilor castigate si ardtati domeniile
in care are aplicabilitate practica.

Enuntati regulile de coordonare a regulilor juridice in functie de
calitatile inerente ale sistemului juridic.

Stabiliti modalitatile de coordonare a normelor juridice nationale
cu cele internationale.

Ce sarcini stau in fata judecatorului national din statele-membre
ale UE si din statele-membre ale Consiliului Europei.

Stabiliti modalitatile de coordonare a normelor juridice nationale
cu cele ale dreptului UE.

Enuntati regulile de solutionare a conflictelor legilor in spatiu.

Literatura recomandata:

Vida I. Manual de legistica formala. — Bucuresti, 2000.

Vonica Romul. Introducere generala in drept. — Bucuresti, 2000.
Ecobescu N., Duculescu V. Drept international public. — Bucuresti:
Hyperion, 1993.
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Fuerea Augustin. Manualul Uniunii Europene. — Bucuresti: Universul ju-
ridic, 2006.

Thatham A., Osmochescu E. Dreptul Uniunii Europene. — Chigindu: Arc,
2003.

Zlatescu V. Introducere in legistica formala. — Bucuresti: Rompit, 1995.
Negru B., Negru A. Teoria generala a dreptului si statului. — Chisinau:
Bons Offices, 2006.

Avornic Gh. Teoria generala a dreptului. — Chiginau: Cartier, 2004.
Moroianu Gh. Actualitatea normativismului Kelsenian. — Bucuresti: All
Beck, 1998.

Arama E. Repere metodologice pentru studierea si aplicarea dreptului. —
Chiginau: CEP USM, 2009.



N

Tema 10
Metodologia interpretarii dreptului

Conceptul de interpretare. Interpretare §i cunoastere. Nece-
sitatea §i importanta interpretdirii dreptului.

Doctrinele interpretdrii.

Metode de interpretare a dreptului (sistemica, istoricd, teleo-
logica, sociologicd, extrinsecd si intrinseca).

Obiectivele de formare

La nivel de cunoagstere si intelegere:

sa defineasca conceptul de interpretare;

sa distinga intre interpretare si traducere;

sd determine relatia dintre interpretare si cunoastere;
sd relateze despre doctrinele interpretarii;

sd descrie metodele de interpretare a dreptului;

sd recunoasca metodele de interpretare a dreptului;
s reproduca principiile interpretarii.

La nivel de aplicare:

sd stabileasca legdtura dintre doctrinele interpretarii;

sd stabileasca termenii de referintd a interpretarii juridice;

sa aplice metodele de interpretare;

sd compare metodele de interpretare;

sd argumenteze utilitatea studiului metodologiei interpretarii;
sd utilizeze cunostintele teoretice Insusite in activitati practice.

La nivel de integrare:

sd formuleze analize complexe ale teoriei interpretarii;

sd dezvolte cunostintele Tnsusite in cadrul extracurricular;

sd propund metode de interpretare eficienta a dreptului;

sd estimeze rolul metodologiei interpretarii in activitatea unui
jurist;

sd construiasca propriul model teoretic de analiza a interpre-
tarii;

sd formuleze interpretari proprii prin raportare la o anumita
doctrina.
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Termeni-cheie: interpretare, doctrine ale interpretarii, exegeza,
evolutionism, metode de interpretare, metodele — istorica, logicd, so-
ciologica, teleologica, lingvisticd, tehnici de interpretare, principii etc.

Rezumatul temei

Un domeniu cu relevanta deosebita pentru drept este hermeneutica
juridica. Hermeneutica juridica ca disciplind independenta ce se ocupa
de studiul interpretarii in drept este un domeniu relativ tanar, dar care
este foarte important pentru realizarea si aplicarea dreptului. In general
insd, tema interpretarii nu este noud, iar pentru noi importanta este tra-
tarea metodologiei interpretarii.

Metodologia interpretarii nu se reduce doar la enumerarea tehni-
cilor folosite in procesul interpretarii, ea oferd o conceptie unitara de
concentrare a unor tehnici, proceduri pe baza unor principii ce vizeaza
optimizarea procesului interpretativ. Pentru clarificarea specificului in-
terpretarii, este nevoie de a elucida conceptul de interpretare, pe care
il intalnim sub diverse formulari, dar care nu are si conotatii distincte.

Astfel, unii autori mentioneaza ca interpretarea juridica este un an-
samblu de operatiuni rationale de abstragere, lamurire si argumentare
a sensurilor §i semnificatiilor normative purtate de obiecte juridice —
acte juridice, mijloace de proba — in scopul gasirii unei solutii pentru o
problema juridica teoretica sau practicd. Pentru altii, interpretarea este
procesul intelectual de stabilire a sensului exact al normelor juridice
in vederea aplicdrii acestora, a solutionariii unor cauze. Pentru a treia
categorie de autori, interpretarea este o operatie logico-rationala, care,
lamurind intelesul exact si complet al dispozitiilor normative, ofera
solutii juridice adecvate pentru diferite situatii. Deci, desi formularile
difera putin, toate definitiile mentioneaza ca este o operatie sau o totali-
tate de operatiuni de aflare a sensului normelor.

Cautarea sensului normei este legatd de claritatea textului. Noti-
unea de claritatea textului este o notiune subiectiva, deoarece unuia ii
este clar, altuia poate sa nu-i fie clar, totodata, fiecare individ va extrage
un sens diferit din acelasi continut. Acest lucru este determinat de ex-
perienta de viatd a persoanei, experienta profesionala, studii s.a. Chiar
daca spunem ca sensul e clar, aceasta nu Inseamna ca nu-i dam nici un
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sens, ci 11 dam sensul uzual, din limbajul obignuit. A decide sa-i dai tex-
tului un anumit sens Inseamna a interpreta. Deci, orice text are nevoie
de a fi interpretat.

A interpreta in drept — inseamnad a da semnificatie expresiei de vo-
intd a legiuitorului, intrucat, ca oricare alt mesaj, si cel al legiuitorului
este o evocare a conceptelor, ce sunt generalizari abstracte ale compor-
tamentelor, trasaturilor, calitatilor, modurilor de actiune. Necesitatea de
a interpreta in drept nu decurge neaparat din obscuritatea sau claritatea
textelor normative, ci, mai degraba, din natura lor.

Lanoi Legea cu privire la Curtea Suprema de Justitie art.2, litera e)
aratd ca CSJ ,,da explicatii din oficiu in chestiunile de practica judiciara,
ce nu tin de interpretarea legilor si nu au caracter obligatoriu pentru ju-
decatori” — Legea nr.789 din 26.03.1996 republicata in: MO nr.196-199
al RM din 12.09.2003. Deci — da explicatii, dar nu interpreteaza, dar
explicatia se face tocmai pentru a clarifica si a ajunge la uniformitatea
intelegerii unui text, deci este interpretare.

Generalizand, putem vorbi despre doua grupuri de doctrine ale in-
terpretarii: 1. Cea care se bazeaza pe teza ca interpretarea inseamna a
intelege si explica gandul si vointa legiuitorului — ,,interpretare-intele-
gere”. In aceasta directie este inclusi scoala exegezei; si 2. Cea care se
bazeaza pe ideea cd a interpreta Inseamna a specifica un text general, a
rectifica imperfectiunile, a adapta la exigentele actuale — ,,interpretare-
adaptare”. In acest caz, este importanta scoala evolutionistd.

Reprezentantii scolii exegezei (fondatd in Franta dupa adoptarea
Codului Napoleon) considerau ca dreptul este in totalitate cuprins in
legea scrisa. Importanta oferita textului insa era determinatd de vointa
legiuitorului. Sarcina interperetului consta in cautarea si descoperirea
vointei legiuitorului, prin analiza textului, sau in caz de nevoie, sa se
constate motivul si scopul legii din lucrarile preparatorii, sd confrunte
textul cu altele privind aceeasi materie.

Analizele ulterioare asupra conceptiei expuse in cadrul scolii exe-
gezei au adus dupa sine si critici. Astfel, Geny (Methode d’ interpréta-
tion en droit privé positif) nu nega exegeza, dar 1i recunostea limitele,
de aceea acesta a inaintat teoria liberei cercetari stiintifice, care poate
fi exprimata in maxima — prin cod, dar in afara codului. Interpretul
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trebuie s se ghideze de vointa legiuitorului, dar daca circumstantele
s-au schimbat, atunci vointa dispare. Judecatorul realizeaza intentia le-
giuitorului, dar solutia trebuie s-o fundamenteze pe elemente ale reali-
tatii obiective. Interpretul cduta in regulile juridice mijloace de a realiza
echitatea obiectiva prin combinarea ideii de justitie cu cea de utilitate
sociala. Teoria liberei cercetari stiintifice in Europa nu prea s-a bucurat
de popularitate, insa in SUA aceasta a avut succes, fiind acceptata si
dezvoltata de adeptii jurisprudentei sociologice (Roscoe Pound, Cardo-
7o), fondata pe efectele sociale sau valoarea sociald a principiului, dar
aceasta este caracteristic sistemului anglo-saxon.

Este important de mentionat ca conceptia expusa in cadrul scolii
exegezei se conformeaza teoriei separarii puterilor, legiutorul creeaza
legea, judecatorul — nu, el o aplica si asigura securitatea juridica prin
permanenta sensului legii, un comportament anume va fi i n viitor
apreciat ca §i in prezent.

In conceptia acestei scoli este vulnerabild opinia expusi, dupi care
vointa legiuitorului este prezentata ca neafectata de incertitudine, dar in
realitate nu este asa. Un alt punct slab este prezentarea vointei legiuito-
rului ca invariabila.

Metoda exegetica se atageaza vointei legiuitorului istoric, din mo-
mentul adoptarii legii, astfel, tinand dreptul in cadrul originar, opreste
dezvoltarea lui si-1 face anacronic.

In acest context, putem vorbi despre interpretarea sistemicd, care
se bazeaza pe analiza ordinii juridice ca un sistem coerent de reguli,
principii, valori. Metoda sistematica pleaca de la ipoteza ca dreptul este
ordonat si regulile pot fi interpretate in functie de contextul in care se
afla. Minimumul necesar pentru degajarea sensului unei prevederi par-
ticulare este structura textului in care se afla, si locul pe care-l ocupa in
text. De exemplu, legea incepe prin determinarea domeniului de aplicare
si edicteazd un principiu pentru a aduce apoi exceptii si in functie de lo-
cul unde se afld se poate sti daca constituie o regula generala sau particu-
lara. Totodata, sensul textului se determina in functie de compatibilitatea
sa cu alte texte, cu principiile generale, valorile fundamentale, tratatele
internationale. Importanta metodei consta in absorbirea incoerentelor,
contradictiilor si ambiguitatilor ordinii si restabilirea armoniei.
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Cel de-al doilea tip de doctrina, cea evolutionistd, a aparut ca ras-
puns la limitele conceptiei exegetilor, si a fost stimulatd de modificari
majore in contextul vietii sociale, determinate de industrializare si ur-
banizare. Trecerea la doctrina evolutionista a fost asiguratad de teoria
liberei cercetari stiintifice a lui Fr.Geny. El nu facea abstractie de vointa
legiuitorului, dar credea ca trebuie cercetat ceea ce legiuitorul a voit in
mod real. Dar cand este vorba de situatii si fapte noi pe care legiuitorul
nu le-a prevazut, atunci se trece la libera cercetare stiintifica si inspiran-
du-se din date istorice, rationale, considerente de oportunitate, echitate,
interpretul va construi o solutie ca si cum ar fi legiuitor.

Evolutionismul a preferat termenului de vointa a legiuitorului pe
cel de scop social al legii, obiectivul urmarit de legiuitor, céci interpre-
tat conform vointei legiuitorului textul era putin adaptat la noile realitati
sociale. In acest caz, doctrina evolutionisti considera ca interpretarea
textului trebuie sa se facd in functie de necesitatile societatii la momen-
tul aplicarii legii.

Astfel, evolutia este perceptibila din trei puncte de vedere:

1. Referinta la lege a facut loc referintei la sistemul juridic, intele-
gand 1n afard de acte normative, cutuma, principiile si valorile ce pot fi
logic induse.

2. Referinta la vointa legiuitorului istoric face loc unei referinte
generale la legiuitor atemporal ce corespunde rationalitatii sistemului.

3. Referinta la dreptul natural (inci frecventa la scoala exegezei)
este inlocuita cu referinta la stiinta dreptului care crede ca textele nu fac
decat sa consacre logic datele.

In concluzie, la acest compartiment, mentionam ci in momentul in
care stam in fata alegerii uneia dintre cele doud doctrine, atunci alege-
rea va depinde de varsta legii. Daca este o lege veche, atunci preferabila
va fi cea evolutionista, pentru o lege noud din contra, céci ea cores-
punde aspiratiilor sociale ale momentului. De fapt, nu atat varsta legii,
cat faptul de a sti daca solutiile oferite de ea sunt social acceptabile la
momentul aplicarii.

In consecinta trebuie si ne referim si la metodele care pot fi utiliza-
te pentru realizarea interpretrii. In literatura intalnim mai multe clasifi-
cari ale metodelor de interpretare. Metodele interpretarii au fost privite

99



din doua puncte de vedere: din punctul de vedere al procedeelor folosite
pentru descoperirea continutului normei; si din punctul de vedere al
libertatii interpretului fata de textul legii.

Majoritatea autorilor enumera cinci metode: lingvistica, sistemati-
ca, istorica, teleologica, logicd. Sa analizam pe scurt tehnicile (metode-
le) de interpretare.

1. Lingyvistica-textuala, gramaticala — prin aceastd metoda se ana-
lizeaza elementele constitutive — substantive, verbe etc., oferindu-li-se
sensul literar sau uzual. Se analizeaza cuvintele si frazele in contextul
lor gramatical. La fel, trebuie de observat cum sunt utilizate cuvintele,
semnele de punctuatie, cum sunt construite frazele. Trebuie de mentio-
nat ca limbajul curent include multe cuvinte polisemantice si din acest
motiv el nu este cel mai perfect instrument de exprimare a vointei.

2. Metoda sistemica presupune ca sensul se afla in contextul ju-
ridic in care se situeaza. Norma de interpretat se coroboreaza cu alte
dispozitii normative, apartinand aceleiasi institutii juridice, ramuri, sau
chiar ramuri diferite. Norma nu poate fi inteleasd daca este rupta din
contextul celorlalte. In mod special, aceasta tehnica este oportund in
cazul normelor de trimitere, de referire si in alb, care dobandesc conti-
nutul deplin prin realizarea interpretarii sistemice.

3. Metoda logica presupune faptul ca regula de interpretat are loc
intr-un text mai vast si acest loc poate clarifica sensul dupa ideile pe baza
carora a fost adoptata legea. Printre procedeele logice frecvent utilizate in
interpretarea juridica sunt: ,,a pari”’ — deducerea unor consecinte logice in
urma analogiei dintre doua situatii asemanatoare; ,,per a contrario” — din
opozitia unor ipoteze, opozitia unor consecinte; ,,a fortiori” — a extinde o
norma la o ipoteza pe care n-a prevazut-o, pentru cd in acea ipoteza exista
motivarea prin lege, deci, s-a trecut de la cunoscut la necunoscut in baza
superioritatii de motive; ,,ad absurdum” — se demonstreaza imposibilita-
tea logica a unei situatii si ca atare numai o anumita situatie este posibila.

4. Alta metoda este cea istorica — sau genetica. Aceastd meto-
da propune pentru clarificarea textului punerea acestuia in contextul
aparitiei sale — evenimente istorice, dispozitii ce au precedat textul de
interpretat. Interpretul va trebui sa cunoasca legislatia anterioard, pe
care a modificat-o cea noud, sd acorde importantd lucrarilor preparato-

100



rii, expunerea de motive a proiectului de lege, a rapoartelor prezentate
de comisiile parlamentare, dezbaterea in plen, votarea.

5. Metoda teleologicéa propune aflarea sensului prin scopul urmarit
de legiuitor. Cand citim un text juridic, ne intrebam: de ce, cu ce scop,
pentru ce, ce se urmareste cu aceasta, ce vizeaza legiuitorul cu aceasta
reglementare? Cateodatd scopul este prezentat chiar de lege. Daca nu —
atunci el trebuie gasit de cel ce interpreteaza legea.

Autorii francezi mentioneaza printre metodele interpretarii si pe
cea sociologica. Prin aceastad metoda are loc clarificarea sensului legii
datorita elucidarii contextului sociologic al aparitiei sau aplicrii ei. In
acceptiune largd, contextul sociologic include nevoi sociale, curente
ideologice, moravuri, culturd, raporturi economice.

Alti autori clasificd metodele in functie de gradul de libertate sau
fidelitate textului, recunoscute interptetului in raport cu litera si spiritul
legii si ca rezultat disting metode de interpretare intrinseca si metode de
interpretare extrinseca.

Metode de interpretare intrinsecd — se fondeaza pe elemente din
text, se referd la litera legii, la intentia autorului, la interpretarea logi-
ca. Scoala exegezei a practicat aceste metode. Doctrina exegezei scruta
textele pentru a gasi intentia legiuitorului. A face exegeza insemnand
a cauta sensul si puterea legii doar prin analiza textului si cel mult, lu-
crari preparatorii. Trebuie sd mentionam ca exegeza nu se limita doar la
analiza literala, gramaticala a textului, ci si la interpretarea psihologica
pentru a cauta intentia legiuitorului si se prelungea in utilizarea metodei
logice de interpretare.

Exegeza a admis ca spiritul legii prevaleaza asupra literei (metoda
psihologicd) si trebuie de cautat vointa legiuitorului istoric, de aceea s-a
mai numit $i metoda istorica. Vointa legiuitorului este mai mult o fictiune,
caci sunt multe persoane si numerosi factori (personali, teleologici, soci-
ali, politici) ce intervin la adoptarea legii. Legea este rezultatul discutiilor
si compromisurilor, de aceea vointa legiuitorului in mare este un artificiu.

Metode de interpretare extrinsecd. Modelele propuse de doctrina
pot fi divizate in functie de gradul de emancipare in raport cu textul in-
terpretat si natura elementelor exterioare considerate: Libera cercetare
stiintifica; Interpretarea evolutiva.
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Acestea presupun manuirea instumentelor, folosind metode, cum
ar fi: metoda lingvistica, care face recurs la dictionare, gramatica; me-
toda istorica, care propune sa recurgem la istoria generald sau la cea a
dreptului; metoda sociologoca, care face trimitere la istoria moravuri-
lor, economie, ancheta sociologica. Rezultatele interpretarii pot duce
la extinderea unui concept, sau restrangerea lui. Acest lucru este de-
terminat de coincidenta continutului cu textul, cu acceptiunea comuna,
strictd, restrictiva si extensiva. Cea strictd da conceptului extensia pe
care o are in acceptiunea comund. Prin cea restrictivd — mai putine fapte
vor fi vizate decat in cea comuna. Extensiva — i se atribuie un sens mai
larg decat 1n acceptiunea comuna. Gradul de extensie a conceptelor este
determinat in functie de tipul regulii.

In general, cunoastem faptul ci legea este imperfectd si nu poa-
te cuprinde totul. De aceea interpretul trebuie sa foloseasca mai multe
metode — litera legii, lucrari preparatorii, ratio legis, metoda teleologi-
ca, evolutiva. Interpretul gaseste solutia adecvata utilizand textele in
vigoare, astfel Incat sd se concilieze initiativa interpretului si fidelitatea
fata de text. Acesta are o anumita libertate de apreciere, dar sub rezer-
va limitelor caracterului nenormativ al deciziei. Libertatea interpretarii
este limitata de reguli nonjuridice, cum sunt cele de limbaj, ale logicii
si de postulatul rationalitatii legiuitorului. Folosirea metodelor de inter-
pretare a textelor porneste de la rationamente de natura logica, din care
rezultd anumite principii generale. Principiile de interpretare deduse din
postulatul rationalitatii legiuitorului sunt:

1. Legiuitorul este coerent — nu poate interzice un comportament, pe
care n alt loc sa-1 permitd. De aceea daca o lege este susceptibila
de a fi interpretata in doud maniere diferite, una care o pune in opo-
zitie cu alta, iar alta o face compatibild, se accepta cea de-a doua.

2. Puterile normative respecta regulile ce 1i se impun.

3. Legiuitorul nu face nimic inutil — sa nu fie superflu, sa aiba uti-
litate. Dacé o interpretare face legea fara utilitate, iar alta o face
utild, atunci se prefera a doua interpretare.

Concluzionand, enumeram principiile proprii interpretarii juridice,
enuntate de prof. Gheorghe Mihai, principii de care trebuie sa tind cont
cel ce interpreteaza dreptul:
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Principiul unitatii dintre litera si spiritul legii. Spiritul legii
trebuie Inteles nu numai ca “spirit al legiuitorului”, dar si ca
un ansamblu de principii naturale, caruia trebuie sa se supuna
orice legiuitor.

Principiul suprematiei vointei legiuitorului.

Principiul contextualizarii, in conformitate cu care, orice pre-
vedere a legii trebuie interpretatd in conformitate cu cadrul in
care este pusd, cu institutia si cu ramura de drept unde aceasta
se gaseste.

Principiul evaludrii, potrivit caruia interpretul nu terbuie sa
distinga acolo, unde legea nu distinge si invers. Cand un text
pare ambiguu sau obscur, instanta trebuie sa retind sensul cel
mai favorabil acuzatului (paratului).

Principiul corelarii, bazat pe doud maxime latine: ,lex pos-
terior derogat priori” si ,,generalia specialibus non derogant
et specialia generalibus derogant”. Acest principiu isi are ra-
tionamentul 1n faptul ca atunci cand unei situatii i se pot apli-
ca doud norme, una dintr-o lege anterioara si alta dintr-o lege
posterioari, se aplica cea posterioara, prezumati mai buna. In
caz cd unei situatii i se pot aplica doud norme, una dintr-o lege
generala, alta — dintr-una speciald, se va opta pentru cea speci-
ala, dar care trebuie interpretata restrictiv.

Teme de reflectie:

Interpretarea este forma intelectuald a neascultarii. — J. Carbonnier
A alege intre diferite interpretari este chestiune de politica juri-
dica. — Kelsen
Un singur raspuns bun existad la intrebarea ce suscita interpreta-
rea. —Dworkin

Subiecte pentru autoverificare si evaluare:

Definiti conceptul interpretarii juridice.

Determinati necesitatea interpretarii.

Sunteti sau nu de acord cu doctrina sensului clar? Argumentati.
Clasificati doctrinele interpretarii.
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13.
14.

15.

16.
17.
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Caracterizati scoala exegezei si a liberei cercetari stiintifice.
Stabiliti avantajele si dezavantajele scolii exegetice.

Caracterizati doctrina evolutionista a interpretarii.

Argumentati ce doctrina a interpretarii este mai raspanditd in Europa.
Argumentati dacd metoda logica este o metoda aparte a interpretarii.
Caracterizati tehnica lingvistica de interpretare.

Determinati continutul tehnicii sistemice de interpretare.
Generalizati avantajele, dezavantajele tehnicii teleologice
Generalizati avantajele, dezavantajele tehnicii istorice.

Analizati o hotarare a Curtii Constitutionale i una a instantelor
judiciare ordinare si depistati tehnicile de interpretare utilizate (si
cele enuntate de instantd, si cele derivate din textul hotararii).
Determinati continutul divizarii tehnicilor de interpretare in intrin-
seci si extrinseci.

Enumerati si explicati principiile interpretarii.

Enumerati regulile interpretarii.
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N~

Tema 11

Metodologia interpretarii juridice de catre

judecatori

Scopurile si limitele interpretarii judecdtoresti.
Interpretarea in cazurile simple.

Interpretarea in cazurile dificile.

Modalitati de aplicare a interpretarii de cdtre Curtea Euro-
peand a Drepturilor Omului.

Obiectivele de formare

La nivel de cunoagtere si intelegere:

s defineasca interpretarea judecatoreasca;

sa relateze despre scopul interpretarii judecatoresti;
sa descrie specificul interpretarii in cazurile simple;
sa relateze despre interpretarea in cazurile dificile;
sa defineasca lacuna juridica;

sa distinga intre tipuri de lacune juridice;

sa relateze despre metodologia interpretarii CEDO.

La nivel de aplicare:

sd determine scopurile si limitele interpretarii;

sd compare interpretarea in cazurile simple cu cazurile dificile;
sd aplice metodele de interpretare la gasirea solutiilor pentru
un caz simplu si unul complex;

sd clasifice sistemul de valori importante in interpretarea ca-
zurilor;

sd stabileasca legatura dintre sistemul judecatoresc national cu
activitatea jurisdictionala a CEDO.

La nivel de integrare:

movarea respectarii drepturilor omului;

sd recomande modalitati de ajustare a activitatii jurisdictionale
nationale la standarde internationale;

sd reevalueze o hotarare explicativa a Curtii Supreme de Justi-
tie si sa specifice metodele aplicate;
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— sa argumenteze importanta cunoasterii experientei interpreta-
tive a CEDO;

— sa decida asupra unei hotarari de interpretare a Curtii Consti-
tutionale, mentionand metodele aplicate.

Termeni-cheie: interpretare, cazuri simple, cazuri dificile, lacuna
Juridica (lacuna falsd, lacuna adevarata, lacuna scuzabila sau prima-
ra), tehnica juridica, Conventie, CEDQO, s.a.

Rezumatul temei

In continuarea temei interpretirii un loc aparte il are analiza, locul si
rolul judecatorului 1n aplicarea dreptului. Cu referire la acest tip de acti-
vitate, vom invoca afirmatia lui V.M. Ciuca din lucrarea Lectii introduc-
tive de hermeneutica juridica dupd care activitatea judecatoreasca este
inalta arta a judecdtii drepte si intelepte (dupd modelul lui Solomon).
Aplicarea dreptului este un proces esential pentru ca pacea sociald, de-
rularea echitabild a raporturilor sociale sa fie nu numai un obiectiv for-
mulat de texte legislative, dar si unul realizat in viata cotidiana. Pentru a
putea fi aplicate, este necesara interpretarea legilor (in sens larg).

Pe parcursul istoriei, problema interpretarii a facut un drum sinu-
os, fiind considerata aceasta activitate drep monopolul legiuitorului (in
regimuri autoritare — a executivului). Din a IlI-a jumatate a secolului
al XIX-lea in Europa Occidentald s-a intensificat tendinta consolidarii
autoritatii judiciare in domeniul interpretarii legilor. A urmat o conse-
cintd importanta: autoritatea legislativd sau cea executiva nu mai detin
monopolul in ceea ce priveste interpretarea juridica, aceasta prerogativa
apartine unui organ judiciar independent ce determind modalitatea in
care urmeaza s se interpreteze normele juridice in vederea aplicarii lor
unui caz concret cu care au fost sesizati.

Un loc aparte si de importantd majora in cadrul democratiilor de
tip contemporan este alocat drepturilor si libertatilor omului. In asigu-
rarea drepturilor omului un rol principial apartine judecatorilor. Puterea
judecatoreasca in baza principiului separatiei puterilor este considerata
a treia putere in stat nu dupa importanta, ci dupa implicarea ei in coor-
donarea raporturilor juridice, adica dupa ce puterea legislativa a adoptat
acte normative, iar cea executivd le-a executat, pot aparea litigii, care
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sunt deduse in fata instantelor judecatoresti pentru rezolvare. In adop-
tarea deciziei, puterea judecatoreasca este independenta si nu primeste
nici un fel de instructiuni referitor la faptul cum trebuie sa interprete-
ze dreptul. O justitie independenta si puternica reprezinta o garantie
contra abuzurilor legislativului si executivului, dar si contra abuzurilor
particularilor. Puterea judecatoreasca nu este o putere politica, functia
sociala a justitiei este asigurarea domniei dreptului in interesul fiecarui
membru al societatii si al societatii in intregime.

Misiunea instantelor — de a solutiona litigiile, a pronunta dreptul
conform normelor juridice in vigoare, aceasta implica activitatea de in-
terpretare a dreptului. Pentru S.S. Alekseev activitatea de interpretare a
preteaza ntrunind o naltd culturd, maiestrie juridica, o vasta experien-
ta, cunostinte juridice profunde.

Pentru a examina activitatea de interpretare a dreptului de catre
judecatori, am preluat divizarea utilizatd de R.Dworkin si alti savanti,
anume divizarea in cazuri simple si cazuri dificile.

Pentru a ne clarifica in problema interpretarii dreptului de catre ju-
decatori in cazurile simple, pentru inceput, mentionam ca aplicand legea,
judecitorul o interpreteazi, utilizand regulile de interpretare. In cadrul
procesului de aplicare, in primul rand, ne referim la regulile lingvistice
sau gramaticale. O problema 1n acest context este limbajul actelor nor-
mative, caci poate fi diferentd intre sensul la care s-a referit legiuitorul si
sensul atribuit de judecator. Aceasta particularitate a limbajului determina
necesitatea Intelegerii sensului adecvat, iar a intelege Inseamna a inter-
preta. Legiuitorul, de obicei, tinde sd excluda incertitudinea limbajului
normativ, dar indiferent de aceasta tendinta, limbajul normativ nu poate
fi absolut cert 1n toate imprejurarile, dat fiind caracterul general al limbii.

Interpretarea are scopul de a elimina incertitudinea si dubiile care
provin din formularea normelor. Acolo unde cuvintele normei juridi-
ce 1n contextul circumstantelor spetei date genereazad mai mult decat
un sens, scopul interpretarii rezida in faptul de a da o orientare pentru
alegerea unicei solutii legale. Interpretarea normei inseamna nu numai
gasirea sensului ascuns in fraza, dar si selectarea din diversele sensuri
care le contine textul aceluia care se considera corect §i competent.
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Utilizand regulile lingvistice, interpretul foloseste concomitent si
regulile logice, de rationament, care au fost numite de unii autori si
argumente. Regulile derivate din logica formala (cum ar fi regula a for-
tiori, a contrario, a pari s.a.) ajuta interpretului sa construiascad corect
rationamentele, astfel Incat concluzia sa derive logic din premise.

Aplicarea normei in cazurile simple necesita, de asemenea, inter-
pretare. Chiar cea mai simpla si clard reguld este recunoscuta ca ata-
re dupa ce a fost interpretatd. Speta se prezinta ca usoard numai dupa
procesul de interpretare, cand judecatorul ajunge la concluzia ca exista
doar o singura solutie legald pentru rezolvarea litigiului dedus in fata
sa. Judecatorul formuleaza aceasta concluzie dupa ce deduce logic ca
faptele constatate se incadreaza in prevederile normei.

In cadrul interpretirii, judecatorul poate intalni situatii cAnd ambe-
le parti in proces au argumente, aparent legale si solide care le confirma
revendicirile. In asa caz, este necesar un act meticulos de interpretare
a faptelor, inainte ca judecatorul sd ajunga la concluzia cé argumentul
nu este temeinic.

In situatia in care norma implici citeva semnificatii trebuie inter-
pretata prin mijloace lingvistice, teleologice pentru a evidentia sensul
unic, alt sens fiind absurd. Interpretand normele juridice, trebuie sa se
tind cont de faptul ca ele au fost adoptate pentru realizarea unor scopuri
sociale, pentru a formula sau modifica un plan de guvernare, pentru a
completa niste lacune, pentru a evita anumite neajunsuri. Cel ce inter-
preteazd norma trebuie sd-si pund Intrebarea: ce scop social tinde sa
realizeze aceastd norma? Acest scop poate fi gasit sau prin folosirea
mijloacelor lingvistice, sau prin studierea situatiei juridice care a pre-
cedat adoptarea actului normativ, sau prin referire la istoria adoptarii
actului normativ, lucrarilor preparatorii ale comisiilor parlamentare.
Dar aceste actiuni ale judecétorului nu reprezinta in toate cazurile un
mijloc universal de interpretare, fiindca ele sunt in dependenta directa
de aprecierea data de judecator profesionalismului legiuitorului. Daca il
apreciaza inalt, atunci el va interpreta normele, sustinand ca legiuitorul
i-a dat fiecarei expresii propriul ei sens, nu a folosit cuvintele 1n van si
se va folosi de regula de interpretare, conform careia cand legea ceva
permite, se poate de aflat prin interpretare ce interzice, iar atunci cand
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regula ceva interzice, se poate de aflat ce ea permite. In caz ca gradul de
profesionalism al legiuitorului este considerat de judecatori insuficient,
interpretarea dreptului va fi o operatiune mai dificila si nu se va limita
la cercetarea lucrarilor preparatorii.

In aceastd ordine de idei, trebuie sa mentiondm rolul activ al jude-
catorului, ca urmare a afirmarii conceptiei conform careia judecétorul
nu poate fi doar un executant fara viziune si fara ratiune, el angajan-
du-si personalitatea sa in activitatea de aplicare, implicit, interpretare
a dreptului.

Probleme dificile apar in cazul lacunei in drept. Lacuna este o lipsa
totala de reglementare juridicé sau o lipsa de norme ce prevad circum-
stantele concrete ale cazului? In primul caz, ar fi vorba de lacuni a
dreptului, iar in al doilea — de lacuni a legii. In calitate de lacuna a fost
calificat si cazul contradictiei dintre doua norme, care reglementeaza
aceeasi situatie, asa-numita lacuna de conflict. Unii autori considera
ca nu orice absentd de reglementare juridica reprezinta o lacuna, cé la-
cunele pot fi doar de ordin logic sau sistematic, adica acele lacune ce
rezulta dintr-o lipsa de coerenta logica a sistemului juridic pozitiv.

Prof. Sofia Popescu a divizat lacunele in adevarate si false, menti-
onand ca lacuna adevarata reprezinta lipsa normei aplicabile care ar re-
glementa relatia sociala de natura juridica, iar cea falsa se Inregistreaza
atunci cand, desi norma exista, ea este nesatisfacatoare, ori atunci cand
o relatie sociala fara natura juridica ar pretinde nefondat reglementarea
juridica. Lacunele adevarate trebuie sa fie completate de cétre legiuitor,
iar cele false sunt depasite de catre cel ce aplica dreptul in cadrul pro-
cesului de interpretare.

Alti autori raporteaza problema lacunelor la profesionalismul le-
giuitorului si califica lacunele ca scuzabile sau primare, daca au fost
conditionate de absenta necesitatii de reglementare juridica a unei re-
latii sociale la momentul adoptarii actului normativ-juridic. Lacune in-
pardonabile au fost considerate cele ce sunt rezultatul impreviziunii de
catre legiuitor a necesitatii reglementarii juridice a unor relatii sociale
ce reclama aceasta reglementare. Tot o astfel de calificare au primit si
lacunele datorate ignorarii de catre legiuitor a regulilor tehnicii juridice,
rezultatul fiind reglementarea incompleta, insuficienta si contradictorie.
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Lacuna juridica poate exista din momentul adoptarii actului norma-
tiv ca urmare a unei elaborari nejudicioase, dar poate aparea si dupa un
interval de timp drept urmare a dezvoltarii relatiilor sociale. Legiuitorul
poate lasa intentionat unele probleme deschise, considerdndu-le prea
delicate sau prea marunte pentru a fi reglementate pe cale legislativa.
Din analiza opiniilor exprimate in literatura juridica rezulta ca lacunele
in drept vizeazd doua situatii: prima rezultd din lipsa de reglementare,
iar cea de-a doua — dintr-o reglementare nesatisfacatoare, inclusiv con-
tradictorie.

Lacuna juridica este o problema a interpretarii, esenta ei se gaseste
in lege si cel ce o depisteaza este, de obicei, judecatorul. Judecatorul
nu poate refuza examinarea unei cauze din motiv cé legea este neclara
sau lipseste, altfel se va face vinovat de denegare de justitie — refuz
nejustificat al cauzei cu care a fost sesizat, ingradind persoanei accesul
liber la justitie (art.5 (4) Cod civil: ,,Instanta nu este 1n drept sa refuze
infaptuirea justitiei in cauzele civile pe motivul ca norma juridica lip-
seste sau este neclara”).

Pe parcursul istoriei, au fost instituite doud modalitati de a depasi
lacunele: - prin obligatia impusa judecatorului de a se referi la o autori-
tate exterioara lui, care este legiuitorul; - prin obligatia impusa judeca-
torului de a rezolva el insusi dificultatea ivita.

Cea de-a doua modalitate recomanda judecatorului sa aplice analo-
gia, principiile generale ale dreptului, sa urmeze cutuma, daca ea exista,
sd se bazeze pe consideratii rationale de justitie, de utilitate sociala sau
de echitate si sa se inspire in toate aceste demersuri, din doctrina si din
jurisprudenta.

In multe cazuri, lacunele pot fi depasite de judecitori prin aplicarea
analogiei. Analogia este consideratd de logica atat drept o forma de ra-
tionament, un mijloc de completare a lacunelor in procesul de aplicare
a dreptului, cat si un argument al interpretarii logice folosit in cadrul
interpretarii propriu-zise. Analogia poate fi utilizatd in cazul unor cir-
cumstante asemanatoare, este utilizatd in cazul concretizarii principiilor
generale, este procedeul prin care din principiu se deduce o regula care
se refera in aceeasi masurd la starea de fapt reglementata pe cale juridi-
ca ca si la cea nereglementata juridic s.a.
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In literatura juridica, s-a pus intrebarea, daca in cazul lacunei jude-
catorul interpreteaza sau creeaza dreptul. Majoritatea autorilor din tarile
familiei romano-germanice de drept considera ca judecatorul in cazul
lacunei, aplicand analogia, interpreteaza dreptul, desi analogia este cali-
ficata ca un procedeu de completare a dreptului pozitiv, dar numai pen-
tru o situatie concreta, adica completarea in acest caz este de unica data.
In ceea ce priveste depasirea lacunelor de citre interpret, s-au avansat
mai multe teorii, cum ar fi: Teoria interpretirii corective; Teoria in-
terpretdrii progresive sau evolutive; Teoria interpretarii binevoitoare;
Teoria interpretdirii adecvate.

Pentru a rezolva cazurile dificile, judecatorul este nevoit sa recurga
la evidentierea valorilor fundamentale ale societatii. Valorile reprezinta
criterii de apreciere a lucrurilor, faptelor, evenimentelor, persoanelor,
relatiilor, ideilor, starilor de spirit la care se raporteaza omul si in func-
tie de care isi orienteaza atitudinile. Judecatorul trebuie sa interpreteze
cu bund credintd normele in conformitate cu valorile acceptate de ma-
joritatea populatiei. Aceastd regula de aur a interpretarii satisface doua
cerinte — cea a Impartirii justitiei si cea a consolidarii sentimentului
juridic al societatii vizavi de valorile protejate.

La formarea pozitiei obiective a judecatorului va contribui experien-
ta lui, studiile, cunoasterea valorilor acceptate de natiunea careia ii slujes-
te. Valorile fundamentale ale societatii si statului sunt, de obicei, aratate
in Constitutii, ca de exemplu, Constitutia Republicii Moldova se referd la
valorile supreme ale societdtii umane — demnitatea omului, drepturile si
libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, justitia, egalitatea
juridica, ordinea constitutionala si pluralismul politic. Dar chiar atunci
cand valorile nu sunt indicate expres ca valori in textul Constitutiei, ele
servesc ca standard 1n interpretarea acestui text. Principiile generale ca,
de exemplu, cele ale egalitatii, libertatii, justitiei sunt mai dificil de inter-
pretat. Aceste principii se concretizeaza in cadrul practicii judiciare.

Pentru ca principiile dreptului sunt expresia valorilor promovate si
protejate de drept, In caz ca toate celelalte incercari de a interpreta drep-
tul au esuat, judecétorul trebuie sé apeleze la principiile generale ale
dreptului — ale justitiei, egalitatii, dreptatii, echitatii. Aplicarea principi-
ilor este o operatiune deosebit de dificila, fiindca ele nu conditioneaza

111



nici un rezultat detaliat cu o anumita stare de fapt, ele sunt doar puncte
de pornire in procesul de interpretare. Dificultatea interpretarii in acest
caz reiese din faptul ca principiile au un grad sporit de generalitate,
depésind pe cel al normelor obisnuite. Trecerea de la o speta concreta
la alta se infaptuieste nu numai la nivelul normelor concrete, ci si pe
baza principiilor generale, caci ele reprezintd elementul de legatura a
normelor juridice intr-un sistem de drept.

Deci, in cadrul interpretarii, judecatorul: - clarifica sensul norme-
lor juridice aplicate spetei; - actualizeaza sensul normelor juridice prin
raportare la valorile sociale traditionale si actuale; - asigura progre-
sul dreptului, adica da un raspuns adecvat la progresul societatii. Prin
aceasta judecatorul, utilizand actele normativ-juridice, dar si jurispru-
denta, doctrina si arta interpretarii, gaseste solutiile adecvate la proble-
mele supuse solutionarii.

In acest cadru al analizelor trebuie sa mentionim si despre spe-
cificul metodologic al activitatii jurisdictionale a Curtii Europene a
Drepturilor Omului (CEDO), organ jurisdictional international pentru
statele-membre ale Consiliului Europei.

Curtea prin deciziile sale stabileste daca a fost incalcata Conventia,
competenta sa extinzandu-se asupra tuturor cauzelor ce privesc apli-
carea Conventiei cu care o sesizeaza statele contractante si cetdtenii
acestora.

In procesul jurisdictional al Curtii Europene al Drepturilor Omului
o atentie sporita se acorda spiritului legii. O importantd majora metodo-
logica pentru tarile-membre ale Consiliului Europei o are interpretarea
Conventiei Europene a Drepturilor Omului de catre Curtea Europeana
a Drepturilor Omului. In opinia mai multor specialisti, care au fost si
judecatori la Curtea de la Strasbourg, interpretarea Conventiei se face
prin metoda evolutiva, metoda susceptibila de a introduce un element
de dinamism in Conventie.

Din acest punct de vedere, o importanta crescanda are practica ju-
diciara a Curtii Europene, dat fiind faptul ca Curtea nu numai ca stabi-
leste daca a fost sau nu Incalcata Conventia, dar isi extinde competen-
ta asupra tuturor cauzelor ce privesc aplicarea Conventiei, avand deci
plenitudine jurisdictionald. Drepturile fundamentale constituie parte
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integrantd a principiilor generale de drept, a caror respectare Curtea
Europeana cauta s o asigure.

In fond activitatea de interpretare a Curtii Europene se bazeazi pe
regulile cuprinse in Conventia de la Viena cu privire la dreptul tratatelor
din 1969, dar nu numai, Curtea apeleaza si la alte reguli care nu sunt
cuprinse in Conventia de la Viena, dar care sunt foarte importante si
au valoarea unor principii pentru activitatea Curtii. Dintre acestea pot
fi numite — principiul interpretarii flexibile si neformale a prevederilor
normative, care asigurd o protectie larga si efectiva drepturilor omului,
dand prioritate spiritului si nu literei legii. In doctrina interbelica fran-
ceza se exprimase opinia ca interpretarea poate fi de doua feluri: - mo-
desta, prin cautarea vointei legiuitorului, - radicald, prin cautarea ideii
legii pentru a construi in afara dispozitiilor legiuitorului céi i mijloace
mai bine ajustate pentru realizarea acestei idei. Dintre acestea cea de-a
doua forma era utilizata mai rar.

Actualmente, Curtea Europeana abordeaza chestiunea privind spi-
ritul legii tocmai tinand cont de unitatea dintre litera si spiritul legii,
dar aplica prioritar acea regula de interpretare care este in spiritul Con-
ventiei pentru a evita solutiile dogmatice, arbitrare, abuzive, urmarind
protectia drepturilor individuale.

Un alt principiu important este principiul interpretarii evolutive,
care permite conceptelor cu continut variabil sau al caror sens se poate
modifica in timp interpretarea lor, in lumina conditiilor actuale. Aces-
te principii fac ca interpretarea CEDO sa asigure o coerenta necesara
dreptului, un dinamism satisfacator al sistemului drepturilor omului si
tocmai, In acest sens, o importantd majora pentru tarile-membre ale
Consiliului Europei o are interpretarea Conventiei Europene de cétre
Curtea Europeana a Drepturilor Omului.

Drepturile fundamentale constituie parte integrantd a principiilor ge-
nerale de drept, respectarea carora Curtea Europeana cauta sa o asigure.

In conformitate cu articolele Conventiei, Curtea Europeand a Drep-
turilor Omului are competenta de a aplica si interpreta Conventia. Tine
de finalitatea insasi a Conventiei postularea unei interpretari uniforme
pentru toate statele ce o aplica si ca aceasta interpretare sa fie cat posibil
mai armonioasa. Este de notorietate publicd faptul ca deciziile Curtii
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Europene a Drepturilor Omului produc efecte directe si indirecte asupra
activitatii autoritatilor publice ale statelor-membre ale Consiliului Euro-
pei. Efectele indirecte ale jurisprudentei CEDO se intemeiaza pe prin-
cipiul de respectare a tratatelor, conventiilor, caci, aderand la Consiliul
Europei si ratificand Conventia Europeana, statul s-a obligat sa asigure
respectarea Conventiei, oferind fiecarei persoane aflate sub jurisdictia
sa dreptul la un recurs in fata Curtii Europene, astfel consimtind la pro-
tectia garantatd de standardul cel putin minim al Conventiei Europene.

Dintre efectele indirecte unul este deosebit de fructuos, si anume, cel
care este consecinta interpretarii date de Curtea Europeand, unii autori
chiar numind-o ,,autoritatea lucrului interpretat”, prin analogie cu notiu-
nea de ,autoritate a lucrului judecat”. Se pune intrebarea: de ce instantele
judecatoresti nationale ar tine cont de interpretarile Curtii de la Strasbo-
urg, dacd intre ele si Curtea Europeana nu exista o legatura ierarhica si,
in plus, in cadrul Conventiei Europene nu exista sistemul chestiunii pre-
judiciale care este prezent in sistemul Uniunii Europene. Raspunsul tine
atat de prerogativele Curtii Europene, cat si de calitatea interpretarilor
date de Curtea de la Strasbourg. Interpretarea de catre Curtea Europeana
a Conventiei este una evolutiva si dinamica, nu numai in litera, dar si in
spiritul Conventiei. La nivel de jurisprudenta a Curtii de la Strasbourg se
regasesc atat regulile de drept continental, cat si cele proprii sistemului
anglo-saxon, un exemplu elocvent fiind regula precedentului, care, fara
a fi explicit consacrata, este utilizatd de Curte si aceasta 1i sporeste coe-
renta deciziilor. Autoritatile nationale (legislative, executive, judiciare),
elaborand sau aplicand dreptul, 1l interpreteaza, tinand cont de deciziile
CEDO, interpretarile formulate de aceasta cu ocazia adoptérii deciziilor.
Astfel autoritatea lucrului interpretat de CEDO este considerata o valoa-
re, iar a accepta o valoare Inseamna a admite ca ea sa exercite o influenta
determinanta asupra actiunilor si asupra intentiei de a actiona.

Dar deoarece drepturile garantate de Constitutie se regasesc si in
Conventie, reiese ca si controlul de constitutionalitate, cand este vorba
de drepturile persoanei, va fi concomitent si control de conventionalitate.

In acest context, judecitorilor nationali le revine sarcina de a pro-
teja drepturile persoanelor, dar ei trebuie sa activeze intr-un cadru nor-
mativ adaptat exigentelor CEDO. Aceasta sarcina Insa nu se epuizeaza
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prin armonizarea legislativa, ci impune si o ajustare jurisprudentiala in
domeniul protectiei drepturilor omului. Curtea Suprema de Justitie a
Republicii Moldova si-a activizat procedura de examinare a compatibi-
litatii jurisprudentei nationale cu exigentele jurisprudentei Curtii Euro-
pene a Drepturilor Omului, supunand reexaminarii si propriile decizii.
Asa de exemplu, prin hotararea din 22 decembrie 2008 au fost abrogate
6 hotarari anterioare ale Plenului Curtii Supreme de Justitie, datand din
anii 1999-2002.

Curtea Suprema de Justitie in cadrul hotararilor sale atentioneaza
instantele judecatoresti asupra faptului aplicarii corecte a Conventiei
Europene a Drepturilor Omului si a interpretarilor date de Curte. In
general aceste interventii se fac prin:

— adresarea recomandarilor privitor la aplicarea dispozitiilor
Conventiei si a interpretarilor date lor de Curtea de la Stras-
bourg (de exemplu, hotararea Plenului Curtii Supreme de Jus-
titie din 30.03.2009);

— simpla citare a cazurilor deciziilor date contra Republicii Mol-
dova (de exemplu, hotararea Plenului Curtii Supreme de Jus-
titie din 14.11.2008);

— explicarea unor notiuni, principii (de exemplu, hotararea Ple-
nului Curtii Supreme de Justitie din 16.03.2009). Desi toate
aceste interventii isi au rolul lor in acordarea de ajutor instan-
telor in vederea protectiei §i promovarii drepturilor persoa-
nelor, ultimele sunt deosebit de utile la nivel jurisprudential,
deoarece exista dificultati de aplicare a interpretarilor date de
Curtea Europeana.

Judecatorii nationali trebuie sa activeze intr-un cadru normativ si
jurisprudential adecvat Conventiei Europene. In caz contrar, aplica-
rea Conventiei la nivelul jurisdictiilor nationale poate da nastere unei
anarhii jurisprudentiale incompatibile cu obiectul si scopul Conventiei
Europene a Drepturilor si Libertatilor Fundamentale ale Omului. Au-
toritatea lucrului interpretat de Curtea Europeand este una relativa, dar
judecatorul national care nu cunoaste interpretarea Curtii ori o aplica in
mod eronat, incalcéd dispozitia Conventiei Europene care trebuie sa se
inteleagd in lumina jurisprudentei Curtii de la Strasbourg.

115



Dimensiunea valorica a metodologiei Curtii Europene se axeaza pe
valorile adevarului, libertatii, justitiei, securitatii juridice. Judecatorii
nationali trebuie sa fie prudenti, atenti si bine informati asupra practicii
Curtii de la Strasbourg.

Teme de reflectie:

Realizati un referat pe baza urmitorului caz: in legislatia italiana
existd o norma ce stipuleaza diferenta minima si maxima de varstd a
adoptatorilor fata de copilul infiat. Un cuplu a infiat un copil, iar cand
a vrut sa-1 infieze si pe fratele acetuia s-a constatat ca diferenta de var-
std era mai mare decat prevedea legea. Caror scopuri serveste norma
despre diferentele de varsta? Care este solutia in cazul unei interpretari
exegetice si a altei interpretari ce are la baza doctrina evolutionista? Ce
metode si concepte se folosesc in acest caz ?

Confruntati interpretarea data de Curtea Constitutionald a Republi-
cii Moldova la 26 mai 2009 (Monitorul Ofical al Republicii Moldova,
nr.99-100/9 din 05.06.2009) cu cea datd de Curtea Europeana a Drep-
turilor Omului (10 martie 2010) Legii nr.273-XVI din 7.X1.2007 si a
Legii nr.76-XVI din 21.X1.1997. Apreciati metodologia aplicata.

Subiecte pentru autoverificare si evaluare:

1. Fundamentati necesitatea activitatii de interpretare a judecatorilor
intr-o societate democratica.

Determinati sensurile termenului ,,justitie”.

Stabiliti limitele definitiilor terminologice.

Explicati regulile tehnicii logice de interpretare.

Determinati pozitia judecdtorului in raport cu legiuitorul in inter-
pretarea juridica.

Stabiliti rolul precedentului in interpretarea juridica.

Definiti conceptual lacuna in drept.

Explicati solutiile ce se impun 1n caz de lacune adevarate sau false.
9. Determinati cauzele aparitiei lacunelor.

10. Stabiliti modalitatile de depasire a lacunelor.

11. Formulati conditiile de utilizare a analogiei.

nRwn

o NA
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12.

13.
14.

15.

16.

10.
I1.
12.
13.
14.

Determinati legatura interpretarii cu valorile fundamentale ale so-
cietatii.

Stabiliti legatura interpretarii cu principiile generale ale dreptului.
Argumentati daca se poate concilia principiul separatiei puterilor
cu dreptul judecatorilor de a interpreta.

Formulati care este rolul Curtii Supreme de Justitie in interpretarea
dreptului, folosind deciziile explicative ale Plenului SCJ.
Evidentiati baza normativa si metodologica a interpretarii de catre
Curtea de la Strasbourg.

Literatura recomandata:

Anexcees C. C. [Ipaso. A3byka - Teopus - Dunocogus.(OnbIT KOMIUIEKC-
HOTO nccienoBanus). — Mocksa, 1999.

Kernaleguen Fr. Institution judiciares. — Paris: LITEC, 1994.

Apostol Tofan Dana. Puterea discretionara si excesul de putere al autori-
tatilor publice. — Bucuresti: All Beck, 1999.

Dworkin R. Drepturile la modul serios. — Chisinau, 1998.

Imre Szabo. Interpretarea normelor juridice.- Bucuresti: Ed. Stiintifica,
1964.

Gheorghe C.Mihai. Interpretare i argumentare in drept. — Bucuresti: Lu-
mina Lex, 1998.

Waurtenberger T. Rolul metodologiei juridice in cadrul statului de drept si
democratic // Revista nationald de drept. — Chisindu, 2005. — Nr.5.
3axonooamenvnas mexuuxa (nox pen. FO.A. Tuxomupona).- Mocksa,
2000.

Pansier Frédéric- Jérome. Méthodologie du droit. — Paris: Editions Litec,
1998.

Tuxomupos F0.A., Korenesckas U.B. Ilpasosvie akmui. — Mocksa, 1999.
Chuzbaian G. 1. Exercitiul puterii. — Bucuresti, 2000.

Voicu M. Protectia europeand a drepturilor omului. — Bucuresti, 2001.
Popescu S. Teoria generala a dreptului. — Bucuresti: Lumina Lex, 2000.
Ciuca V.M. Lectii introductive de hermeneutica juridica. — lasi: Editura
Fundatiei AXIS, 2005.
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Tema 12
Metodologia argumentarii in drept

1. Argumentarea — parte componentd a comunicdrii juridice.
a) Conceptualizarea argumentdarii. Perspective de analiza.
b) Actorii argumentarii si pregatirea auditoriului.
¢) Tipologia si metodologia formuldrii argumentelor.

2. Argumentarea ca tehnica juridica.

3. Reguli de tehnica argumentativd retoricd.

4. Standarde etice pentru argumentare.

Obiectivele de formare

e La nivel de cunoastere si intelegere:

— sd defineasca argumentarea;

— sareproduca teorii de analiza a argumentarii;

— s identifice standardele etice in argumentare;

— sarelateze argumentarea ca tehnica juridica;

— sd determine tipuri de argument utilizate In anumite contexte;
— sd recunoasca standarde etice in comunicarea juridica;

— sd identifice reguli de tehnica argumentativa.

* La nivel de aplicare:

— sd aplice principiile etice in argumentarea juridica;

— sa stabileasca legaturi intre diverse forme de argumentare si
argument;

— sd clasifice tipuri de argument;

— sd compare argumentare—demonstrare—persuadare;

— sa demonstreze posedarea abilitatilor de argumentare;

— sa extinda cunostintele nsusite si in alte contexte, extracurri-
culare;

— saaplice regulile de argumentare in prezentarea opiniilor proprii;

— sa demonstreze posedarea standardelor etice 1n practicarea ar-
gumentarii.

* La nivel de integrare:

— sd integreze argumentarea in cadrul comunicarii juridice;
— sd proiecteze strategii de argumentare;



— sa recomande modalitati de eficientizare a comunicarii juri-
dice;

— sa creeze proiecte teorerico-practice argumentative ale unui
subiect controversat, sau de interes public;

— sa dezvolte cunostintele insusite in activitati practice de co-
municare.

Termeni-cheie: argumentare, tehnica argumentarii, standarde eti-
ce, demonstrare, persuasiune, actorii argumentarii, tipuri de argument,
auditoriu.

Rezumatul temei

Tema argumentarii, comunicarii in drept ramane a fi un subiect
care se bucurd de actualitate incepand cu antichitatea greaca, izvor al
democratiei de tip contemporan. Cunoscut este faptul ca pentru gre-
cii antici meseria de avocat era una inutild si impracticabild, motivul
acestei situatii fiind in cultura acestui popor care considera cé fiecare
cetatean al statului de la nastere trebuia invatat doud lucruri — oratoria,
punandu-se in special accentul pe teoria argumentarii, $i cunoasterea
legilor statului, pentru ca eventual dacd apare un litigiu, o situatie de
conflict acestia, cetatenii, sa fie capabili sd-si revendice drepturile, sa-si
apere interesele.

La fel ca si pentru greci, pentru contemporani posedarea metodolo-
giei argumentdrii este o necesitate, doar ca deja specializatd si raportata
in special la practicarea meseriei de jurist. In acest cadru, argumentarea
reprezintd o formad de comunicare instrumentald, care se bazeaza pe ra-
tionamente §i dovezi pentru a influenta convingerile si comportamentul
cuiva prin folosirea de mesaje orale sau scrise. Deci, argumentarea este
in acelasi timp parte componenta si instrument al comunicarii juridice,
prin practicarea careia realizam importante lucruri, cum ar fi:
prevenim incalcarea drepturilor si libertatilor;

— inlaturam riscul de a gresi, de a abuza sau de a persista in gre-
seald;

economisim timp si bani adresandu-ne documentat chiar ace-
lor organe ale statului obligate sa ne apere;

avem o conduitd ce nu va intra n conflict cu legea;
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— avem o putere de convingere, argumente §i succes in identi-
ficarea si buna folosire a probelor in aparare sau in acuzare
dupa caz;

— Intelegem locul si rolul persoanelor, autoritatilor, societatii in
domeniul comunicarii.

Traditional, argumentarea a fost considerata totalitatea mijloacelor
pe care le folosim pentru a ne fundamenta opiniile si pentru a le Tmpar-
tasi altora. Ca instrument argumentarea este un set de concepte sau de
idei care permit sd realizam ceva pentru a-i influenta pe ceilalti, care
ne fac sd intelegem cum rationdm si cum transmitem rationamentele
noastre celorlalti.

Teoria argumentarii poate fi definita si ca un studiu al tehnicilor dis-
cursive ale rationamentului practic. In acest caz, practicarea argumenta-
rii urmareste determinarea unei/sau unor persoane sa adere la anumite
idei sau opinii. In ultima instantd, argumentarea se referd la modul de
adresare unui interlocutor cu un argument (un rationament bun) pentru
a-1 face sa admita o concluzie si pentru a-1 determina sa adopte compor-
tamente adecvate acesteia. Din acestea deducem cé scopul argumentarii
este de a persuada un auditoriu sau o persoana, iar extensiunea acestui
termen este alcatuitd de ceea ce tine de plauzibil si probabil.

Studiul teoriei argumentarii dezvaluie anumite dispute asupra teo-
riei argumentarii. Acestea sunt determinate de diferentele pe care le n-
talnim in cele cateva definitii formulate asupra termenului “argument”,
care nu delimiteaza cu precizie semnificatia acestuia. Pot fi mentionate
cel putin doud moduri de interpretare: - ca variabild independenta a unei
functii, sau ca propozitie consideratd adevarata si utilizata pentru a de-
monstra o altd propozitie. Un lucru este cert, argumentarea se refera la
o anumita realitate discursiva si poseda trasaturi caracteristice proprii,
care, In viziunea lui O. Reboul, sunt urmatoarele:

1. Orice argumentare intotdeauna este realizatd in functie de un
anumit auditoriu, fiind racordata la nivelul si asteptarile aces-
tuia.

2. Datorita utilizarii limbajului natural in argumentare, termenii
intrebuintati sunt polisemantici si din aceasta cauzd ei pot avea
sensuri diferite.
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3. Argumentarea nu este marcatd atat de mult de rigurozitate ca
demonstrarea, ea nu este inflexibila si poate fi modificata in de-
pendenta de situatie.

4. In esentd, argumentarea este polemicd, opundndu-se unei alte
argumentari, ea poate fi respinsd.

Adesea se intampla cd pentru multi argumentarea si demonstrarea
adevarului unui enunt sau a validitatii unui rationament este unul si
acelasi lucru. Aceastad confuzie trebuie clarificatd si depasita, deoarece
mecanismele procesului de argumentare apartin limbilor naturale, pe
cand cele ale demonstratiei apartin logicii. Daca in cadrul demonstrarii
putem vorbi despre completitudine si rigurozitate, atunci in argumen-
tare doar de concludenta. Daca argumentarea poate fi realizatd in afara
demonstrarii, atunci inversul nu este posibil, orice demonstrare presu-
pune si un act argumentativ. In afard de aceasta, argumentarea comporta
un grad mai inalt de libertate in plasarea argumentelor, utilizarea lor si
ofera posibilitatea utilizarii chiar si a emotiilor pe post de argument, pe
cand demonstrarea se caracterizeaza pe un grad mai inalt de rigorizitate.
In plus, trebuie de mentionat ci argumentarea este un proces complex,
care are scopul de a valida anumite pozitii, opinii etc. In aceasta privin-
ta, A.Aarnio formuleaza cerintele de baza pe care trebuie sa le respec-
tam 1n formularea argumentelor si realizarea argumentarii:

» Argumentele trebuie sa satisfaca anumite criterii logice, deoa-
rece unul §i acelasi argument nu poate fi utilizat pentru a argu-
menta opinii contrare §i una §i aceeasi persoand nu poate fo-
losi o afirmatie doar ca argumeunt, dar si ca contraargument.

» Argumentele utilizate trebuie sd fie relevante pentru situatia la
care se referd, in mod direct sa reflecte subiectul discursului gi
sa sustind premisele de baza ale acestuia.

* Raportate la realitate argumentele trebuie sa fie valide.

* Daca argumentele se refera la decizii alternative care pot fi
acceptate, nu poate fi vorba de o validare propriu-zisa, ci doar
de un anumit grad de acceptabilitate.

» Fiecare dintre argumente trebuie sa aibd ca sistem de referin-
ta un anumit cadru valoric, care trebuie raportat sistemului de
valori al auditoriului.
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o Fiecare dintre argumentele utilizate trebuie sa posede grad
diferit de relevanta pentru discursul retoric.

Ca structurd argumentarea se caracterizeaza prin urmatoarele ele-
mente distincte:

— Teza de argumentat;

— Mijloacele de intemeiere (argumentele);

— Reguli de gandire (inferenta, rationament) ce realizeaza lega-
tura dintre teza de argumentat §i argumente.

In practicarea argumentrii sunt importante doui aspecte: unul le-
gat de limbaj si cel legat de organizarea ideilor aflate in acest limbaj.
Argumentarea poate fi cercetatd doar prin luarea in considerare a tezei
de argumentat, a argumentatorului, dar si a destinatarului argumentarii.
Argumentatorul urmareste sa transmitd opinii convingatoare destina-
tarului ce poate avea o opinie opusd, nici o opinie, sau o oarecare alta
opinie. Argumentarea este prezenta acolo, unde nu exista posibilitate de
formalizare si adevarul sta sub semnul probabilului.

Argumentul trebuie sa Indeplineasca trei functii: sa indice (fapte, nor-
me, valori, principii), sd exprime (atitudinile cognafective ale utilizatoru-
lui), sa determine asumarea (modificarea starii psihologice a publicului).

In ceea ce priveste tipologia argumentelor, atunci in acest cadru ne
vom opri la una dintre cele mai simple clasificari, dupa care argumen-
tele sunt Tmpartite in trei subcategorii sau familii. Anume este vorba
despre argumentele utilizate in cele trei tipuri de oratorie. Inca Aristotel
in Rethorike dezvolta un model, considerat universal, al argumentarii.
Astfel discursul actioneaza pe trei nivele ale personalitatii umane: pa-
thosul, logosul, ethosul (in limba greaca — ,,obicei”).

Argumentele legate de ethos sunt argumente de ordin afectiv §i
moral (atitudinile pe care trebuie sa le ia un orator pentru a inspira in-
credere auditoriului sau). Argumentele ce se referd la ethos sunt alca-
tuite din traditii, credinte si obiceiuri. Oratorul, in acest cadru, poate
selecta diverse strategii de argumentare, cum ar fi cea a bunului simt, a
sinceritatii §i bunavointei etc.

Argumentele legate de pathos sunt argumente de ordin pur afectiv,
destinate sa trezeasca emotii, pasiuni si sentimente, sa fie deci adaptate
profilului psihologic al publicului vizat.
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Argumentele legate de /ogos se adreseaza ratiunii si pot fi: deduc-
tive, care se bazeaza pe implicatia logica, regula reciprocitatii, relatiile
cauzd/efect; analogice, etimologice, cauzale, opozitive etc.

Iar modelul argumentativ folosit se individualizeaza din doua per-
spective: cea a celui care realizeaza argumentarea §i a persoanei sau
publicului spre care este orientatd argumentarea.

Indiferent de modelul de argumentatie preluat, important este sa se
congtietizeze faptul ca argumentele nu au o existenta in sine, deoarece
ele nu existd independent de vorbitor si ascultator si din aceasta cauza
trebuie sa fie luate in considerare urmatoarele momente:

a) Apriori trebuie facuta o sistematizare a argumentelor. Alegerea
argumentelor si ordinea in care ele vor fi prezentate depind de factori
conjuncturali: persoane implicate, loc, subiectul tratat etc.

b) Oamenii sunt diferiti, implicit ei vor reactiona in mod diferit la
argumente identice. Din aceasta cauza, trebuie ca vorbitorul foarte bine
sd gandeasca formularea argumentelor.

¢) Nu mai putin importanta este ordinea in care sunt prezentate ar-
gumentele, acest fapt chiar poate juca un rol decisiv. Argumentul dintai
trebuie sa fie cel mai tare.

d) Fiecare dintre argumentele utilizate trebuie sa se integreze in
discurs, ele fiind apreciate dupa modul de contextualizare.

Fiecare dintre aceste agrumente au fost si sunt utilizate n practica
comunicarii cotidiene si de specialitate. In special, cu referire la do-
meniul dreptului, gasim forme deosebite de utilizare §i manifestare a
acestora, caci in acest cadru argumentarea poate fi conceputa ca tehnica
juridica. In acest sens, pentru inceput vorbim despre raportarea argu-
mentelor la o teorie generald a comunicarii juridice si la rolul comuni-
carii si al mecanismelor pe care acest domeniu ni le propune.

Comunicarea juridica cuprinde totalitatea procedeelor juridice afla-
te la indemana practicienilor dreptului fiind utilizate, de catre acestia, in
perimetrul institutiilor abilitate, in scopul aplicarii concrete a normelor
la realitatea vietii sociale. Ea poate fi definita, conform opiniei autorilor
lucrarii Ghidul avocatului de succes, ca ansamblul tuturor instrumente-
lor, mijloacelor si procedeelor juridice, aflate la iIndeméana specialistului
din domeniu si folosite de acesta. Cu ajutorul lor, in cadrul procesului
de comunicare juridicd, de exemplu avocatii urmaresc, prin interpreta-
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rea si aplicarea concretd a normelor juridice la realitatile vietii sociale,
sd influenteze intima convingere a instantelor, dar si a celorlalti actori
implicati, in vederea obtinerii unor solutii favorabile pentru clientii lor,
adica celor interesati direct in cauza respectiva. In acest cadru, ca punct
de referinta si cu un nalt grad de aplicabilitate, putem invoca modelul
empirico-functionalist al lui Harold Laswell, care in totalitate descrie
specificul argumentarii din drept: Cine sunt actorii? Ce spun ei? Pe ce
canale? Cui spun? Cu ce efecte?

Juristul din ziua de azi trebuie sa se creeze pe el insusi, sa-si perfec-
tioneze calitatile personale, un element important fiind posedarea artei
argumentarii, in sensul lui M.Manolescu, deoarece un mijloc care poate
fi utilizat si se afla la Indemana juristului este limbajul si cele doua func-
tii de baza ale acestuia — una semnificativa i una sugestiva.

In aceasta ordine de idei, mentionim ca o argumentare completa
are ca cerinta prezenta a ceva ce este recunoscut unanim. Aceasta cerin-
ta presupune existenta unor reguli de tehnicd argumentativa. Gh.Mihai
propune reguli de tehnica argumentativd retoricd, ca regula stabilizarii,
regula continudrii, regula limitarii, regula intelegerii, regula redistribu-
irii argumentelor, regula substituirii argumentelor.

Regula stabilizarii. In dialog o dezbatere nu avanseazi citre o stare
de echilibru, daca in orice moment afirmatiile asupra carora s-a stabilit
acordul sunt readuse in discutie. Dar, intr-o anumitd masura, trebuie
admis sa se realizeze o revenire asupra acordurilor prealabile, in functie
de consecintele ulterioare.

Regula continuarii, care spune ca pentru a se ajunge la echilibru, se
cere o continuitate in aprofundarea aceluiasi subiect si evitarea schim-
barii constante a subiectului.

Regula limitarii. In argumentare sensurile subiectului trebuie sa fie
epuizate prin limitarea acesteia la sensurile ei.

Regula intelegerii. In dialog trebuie ca partenerii sa poati modifica
subiectul discutiei, dar numai printr-un acord reciproc, existand o inte-
legere minima asupra tezelor.

Regula redistribuirii argumentelor. Daca un anumit mod de orga-
nizare a argumentelor nu realizeazad acordul, atunci inseamna ca este
posibila o altd ordine care poate sa-I obtina.
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Regula substituirii argumentelor. Aceasta regula presupune ca in
argumentare sa fie permanenta trecerea de la intreg la parti si invers.

In practicarea argumentrii, cel implicat isi asuma o responsabili-
tate enorma. Autorii lucrdrii O introducere in arta argumentarii, citan-
du-1 pe Stanley G. Rives, sugereaza ca persoanele care se angajeaza in
argumentare Intr-o societate democratica trebuie sa-si asume urmatoa-
rele obligatii morale: 1. raspunderea de a cerceta problema de argumen-
tat amanuntit pentru a afla adevarul si de a fi informat; 2. rdspunderea
de a-si inchina efortul binelui general, deoarece interesul general tre-
buie sd prevaleze interesului personal; 3. rdspunderea de a fi rational;
4. raspunderea de a respecta regulile impuse de libera exprimare intr-o
societate democratica. Libertatea de exprimare inseamna ca oricine are
dreptul la propria sa opinie.

Astfel respectarea tuturor acestor standarde morale oferd cel mai
bun mijloc de a pleda cum se cuvine. O argumentare este reusita daca:
- vorbitorii coopereaza in respectarea regulilor si realizarea scopului;
- argumentarea este cuprinzatoare dezvoltand subiectul cit se poate de
exhaustiv, amanuntit; - este candida, prin felul in care clarifica o serie
de idei si le prezinta spre atentia tuturor; - §i daca este critica prin hota-
rarea de a fundamenta deciziile doar pe acele elemente care au rezistat
celei mai riguroase verificari posibile a propozitiilor.

Teme de reflectie:

Teoria argumentarii trebuie realizata in forma unei ,logici in-
formale”, deoarece o buna intelegere asupra chestiunilor teoretice si
moral-practice nu poate fi obtinuta nici deductiv, nici prin evidente
empirice. — Jiirgen Habermas

Avem urmatoarea afirmatie: ,,Nici nu ai apucat bine sa-i critici §i
sa dispretuiesti pe avocati, cd destinul face sa ai nevoie de ei i sd ti-i
doresti binevoitori §i apti de a te ajuta”. — Mircea I. Manolescu

Cerinte:

— Identificati cat mai multe temeiuri care ar putea sd sustind
acest enunt.

— Pentru fiecare temei gasit, propuneti un fundament care sa-I
lege In mod necesar de teza.
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10.

11

13.
14.
15.
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— Descoperiti, pentru fiecare fundament propus, suportul in vir-
tutea caruia el poate mijloci trecerea necesara de la temei la
teza.

Subiecte pentru evaluare:

Definiti termenul ,,argumentare”.

Comparati termenii ,argumentare, demonstrare, persuasiune”.
Care este relatia dintre acestia?

Argumentarea este: - o totalitate de mijloace pe care le folosim
pentru a ne fundamenta opiniile si pentru a le impartasi altora, - o
manierd de rezolvare constructiva, prin colaborare, a dezacorduri-
lor, prin interactiuni verbale menite sa puna capat unui conflict de
opinii,; - mijlocul folosit de diferiti indivizi, grupuri de cetateni §i
oameni de stiintd pentru a ajunge la cunoastere . Care dintre aceste
afirmatii este corecta si de ce?

In exercitarea argumentarii utilizim sau afectele, sau prejudeciti,
sau superstitii, sau rationamente?

Pentru care dintre autorii antici dialectica este metoda de inteme-
iere de naturd argumentativa, care rezida in opunerea de opinii si
sustinerea lor prin silogisme. (Aristotel, Retorica)

Numiti directii de cercetare care pot fi sesizate in studiul argumen-
tarii.

Care a fost influenta retoricii, logicii si pragmaticii asupra dezvol-
tarii teoriei argumentarii?

Fundamentati rolul argumentarii pentru discursul judiciar.

Ce intelegeti prin termenul actorii argumentarii?

190 A

Care sunt ,,actorii argumentarii”’ in cadrul unui proces?

. Numiti tipuri de argumente cunoscute de D-voastra.
12.

Formulati exemple de argumente in baza unui subiect considerat
de interes public (problema céinilor vagabonzi, eutanasia, clona-
rea, respectarea drepturilor fundamentale ale omului etc.).

Care sunt functiile argumentarii dupa Gh. Mihai?

Definiti notiunea comunicare juridica.

De ce mijloacele de proba sunt considerate obiect de reflectie pen-
tru toti participantii la proces?



16.

17.
18.
19.
20.

21

<0 %0 N

Formulati exemple de mijloace de proba, iar in baza acestora cate-
va exemple de argumente care ar putea fi utilizate de participantii
la proces.

Numiti fazele activitatii oratorice.

Creati un discurs juridic.

Care sunt regulile de tehnica argumentativa?

De ce oare in procesul de argumentare este nevoie sa se ia in calcul
normele morale?

. Ce standarde etice pentru argumentare cunoasteti?
22.

Avem urmatoarea propozitie, pe care o consideram o teza a argu-
mentarii: ,,Stefan cel Mare a fost un domnitor care si-a iubit i tara,
si neamul sau”.

Cerinte:

— Construiti cate o argumentare care sa sustind aceasta teza,
utilizdnd un argument bazat pe fapte, un argument bazat pe
exemple si un argument bazat pe autoritate.

— Construiti, in aceleasi conditii, cate o argumentare care sa res-
pinga teza pusa in circulatie.

Literatura recomandata

Mihai Gh. Fundamentele dreptului. Argumentare §i interpretare in drept.
— Bucuresti: Lumina Lex.

Mihai Gh. Retorica traditionala si retorici moderne. — Bucuresti: All,
1998.

Mihai Gh. Elemente constructive de argumentare juridica. — Bucuresti,
1982.

Mihai Gh. Psihologica argumentarii dialogale. — Bucuresti, 1987.
Rybacki Karin C., Donald J.Rybacki. O introducere in arta argumentarii.
— lasi: Polirom, 2005.

Carp C., Panainte D. Ghidul avocatului de succes. — Bucuresti: All Beck,
2003.

Rosca R. Retorica si comunicare. — Chigsinau: CEP USM, 2007.

Mateut Gh., Mihaild A. Logica juridicd. — Bucuresti: Lumina Lex, 1998.
Mucchielli A. Arta de a influenta. — lasi: Polirom, 2002.

. Manual de dezbateri academice. Comunicare. Retoricd. Oratorie. — lasi:

Polirom, 2002.
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Tema 13

Bazele metodologice
ale procesului de creare a legilor

1. Metodologia juridica si activitatea practica.
2. Metodologia procesului de elaborare a legilor.
2.1. Importanta si exigentele creatiei legislative.
2.2. Determinarea continutului legii: faze ale procesului de

concepere a legilor (diagnosticarea necesitatilor sociale;
stabilirea masurilor legislative).

2.3. Metode specifice aplicate in procesul de elaborare a legilor.

Obiectivele de formare

La nivel de cunoagstere si intelegere:

s relateze despre rolul metodologiei juridice in activitatea
practica;

sd descrie procesul de creare a legilor;

sd identifice principiile fundamentale ale procesului de creare
a dreptului;

sd determine etapele procesului de legiferare;

sd descrie tehnica juridica si tenhica legislativa,

sa relateze despre metode utilizate la elaborarea legilor.

La nivel de aplicare:

sa stabileasca importanta etapelor procesului de legiferare;

sa aplice metodologia juridica in evaluarea legislatiei natio-
nale;

sa stabileasca exigentele creatiei legislative;

sa compare modalitati de adoptare a diferitelor categorii de legi;
sa argumenteze necesitatea diagnosticarii pentru creatia legis-
lativa;

sd stabileasca legatura dintre tehnica juridica si tehnica legis-
lativa;



— sa elaboreze generalizari despre mecanismul de elaborare a

legilor.
* La nivel de integrare:

— sa evalueze modul de respectare a cerintelor in elaborarea le-
gilor;

— sa estimeze problemele manifestate in procesul de codificare
a legislatiei in RM;

— sa recomande modalitati de solutionare a problemelor cu care
se ciocneste legiuitorul;

— sa argumenteze modalitati de utilizare a metodologiei in acti-
vitatea cotidiana a juristului;

— sa propuna modalitati de optimizare a mecanismului de elabo-
rare a legilor.

Termeni-cheie: elaborarea (crearea) legilor, metodologia legis-
lativa, faze ale procesilui de elaborare a legilor, tehnica legislativa,
mijloacele tehnico-juridice, practicd, contradictie, identitate s.a.

Rezumatul temei

Temele anterioare au definit metodologia ca disciplina care studi-
aza metodele si procedeele utilizate in stiinta si principiile de organi-
zare a cunoasterii siintifice si nu numai. Metodologia este caracteriza-
ta prin asa elemente ca: conceptiile si categoriile filosofice, principii
normative ce rezultd din conceptii, strategii de cercetare a principiilor,
criterii de testare sau verificare a rezultatelor obtinute. Dictionarul de
filosofie Larousse defineste metodologia ca “parte a logicii ce studiaza
metodele din diferite domenii ale cunoasterii”, precizand ca studiul nu
urmareste inventarea unor metode noi, ci doar descrierea celor practi-
cate 1n realitate. Trebuie s mentiondm ca preocuparea de baza a me-
todologiei este calea parcursa de cunoastere de la simplu la complex,
de la concret la abstract in scopul atingerii unui nivel superior, asa
cum este teoria.

Cu referire la metodologia dreptului, atunci putem spune ca aceasta
este: - un sistem de principii, modalitati de organizare si construire a
activitatii teoretice de cunoastere si cercetare a fenomenului juridic; - si
stiinta despre acest sistem.
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In procesul de creare, intelegere, aplicare a dreptului trebuie de
tinut cont de determinarea neliniara a acestuia, lucru ce pune pe picior
de egalitate metodele teoretice cu cele empirice. Stiinta trebuie pusa
»in capul mesei”, caci orice actiuni cer cunoastere, iar cunoasterea este
ghidatd de metode. Orice decizie, fie ea in cadrul instructiunii, a de-
ciziei judecatoresti sau administrative este rezultatul unei activitati de
cercetare, de cunoastere.

Metodologia stiintei juridice cuprinde un grup mare de metode ge-
nerale si particulare ce trebuie imbinate cu pricepere. Problemele prin-
cipale ale metodologiei juridice atat la nivel teoretic, cat §i praxiologic
sunt:

— asigurarea metodologica a cunoasterii si realizarii Constitutiei;

— depasirea tendintelor antidemocratice in regimul politic al ta-
rii;

— realizarea principiilor separarii puterilor si a protectiei dreptu-
rilor omului de catre stat;

— raspunderea reciproca a statului §i persoanei,

— pluralismul, consensul i compromisul ca principii de realiza-
re a cercetarilor stiintifice pentru a innoi abordarea traditionala
si a crea noi paradigme;

— intensificarea rolului axiologic al dreptului, luarea in conside-
rare a valorii dreptului, dar si valorilor juridice;

— Intocmirea unui plan de cercetari cu divizarea pe etape de acu-
mulare a materialului, prelucrarea lui, utilizand, in acest scop,
mijloace tehnice contemporane, analiza datelor statistice si so-
ciologice si formularea concluziilor si recomandarilor;

— efectuarea analizei structural-functionale si elaborarea unui
model optim de functionare a mecanismului obiectului inves-
tigat.

Pornind de la cele expuse, vom afirma cd metodologia stiintei ju-
ridice nu este aplicabild doar la nivel teoretic, dar si la nivel practic. In
acest sens, Gh.Mihai constata ca metoda juristului practician tine de un
prim nivel de cunoastere, legat de solutionarea unor conflicte concrete
printr-o decizie ce uneste faptul cu regula, iar stiinta juridica este al doi-
lea nivel — cel teoretic, metoda caruia revine unei examinari abstracte,
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cu tendinte generalizatoare, cu un limbaj care constituie metalimbajul
primului nivel. Acest model nu include insa practica, care este de fapt
un ansamblu de actiuni. In consecinta trebuie si facem distinctie intre
metoda actionala (specifica unei ramuri a dreptului) si metoda de cu-
noastere (specifica stiintei juridice).

Practica este in acelasi timp criteriu al adevarului cunoasterii si
aspect important al cunoasterii. Practica este o trasatura imanenta a cu-
noasterii, caci modelul logic poate devia de la realitate si atunci veri-
ficarea acestuia are loc prin practicd, corespondenta dintre practica si
abstractiunile juridice.

Imbinarea cunoasterii si practicii este vizibila in cadrul procesului
de legiferare. Actorul actiunii sociale — legiuitorul — trebuie in acest
proces sa se bazeze pe cunoasterea profunda a realitatii si de aceea
urmareste scopul ca prin mijloace juridice sa ajute practicii de trans-
formare a societatii. Realizarea normelor este de fapt continuarea pro-
cesului de cunoastere a realitatii juridice si este necesara procesului de
legiferare.

Deci, cunoasterea include cateva trepte (nivele) care se realizeaza
de la contemplarea nemijlocita a realitatii (obtinerea cunoasterii prin
senzatii, perceptii, reprezentari) prin analiza logica (notiuni, judecati,
rationamente), la verificarea practica a gandirii abstracte.

Astfel, metodologia juridica poate fi considerata si metodologie a
activitatii practice. Nu trebuie confruntate metodele cunoasterii stiin-
tifice cu metodele activitatii practice, caci practica este o prelungire a
activitatii stiintifice, multe metode aplicate in activitatea stiintifica se
aplica si 1n cea practicd, unele nemijlocit, altele fiind adaptate necesi-
tatilor practice.

Dar trebuie mentionata specificitatea activitatii practice, care im-
pune elaborarea unor reguli aplicative, strict utilitare, proceduri, proce-
dee, tehnici, tehnologii.

In continuare, vom pune in discutie anume aceasti apropiere intre
teorie si practicd, referindu-ne la metodologia elaborarii legilor.

Elaborarea legii este un proces creativ, ce se deruleaza atat la nive-
lul de cunoastere, cat si la nivel tehnic i procedural. A intelege aceasta
combinare a lor este posibil doar prin descoperirea bazei metodologice
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a procesului de creare a legilor. Aceasta baza cuprinde un ansamblu de
teze teoretice, principii, metode generale, speciale si particulare folosite
in cadrul elaborarii si expertizarii proiectelor de legi.

In procesul de creare a legii, sunt necesare cunostinte din toate ra-
murile dreptului, dar in primul rand, din teoria dreptului, care descopera
esenta dreptului, legitatile evolutiei lui, ofera reprezentarile teoretice de
baza despre drept, componentele sale structurale, izvoarele dreptului,
mecanismul reglementarii juridice, mecanisme de realizare a dreptului
si de constrangere de stat.

Importantd metodologicd deosebitd in elaborarea legilor 1l au ur-
matoarele teze teoretice:

1. Principiile dreptului — democratism, echitate sociald, umanism,
corespondenta dintre normele juridice si nivelul economic si cultural al
dezvoltarii societatii, prioritatea normelor internationale asupra celor
nationale, inalienabilitatea drepturilor si libertatilor omului.

2. Tezele despre norma ca un sistem unitar alcatuit din trei elemen-
te, modurile de exprimare in lege.

3. Tezele despre lege ca izvor de drept, felurile si locul ei n sis-
temul actelor normative, despre specificul procesului de legiferare, in-
teractiunea organelor legislative si executive in pregatirea proiectelor.

4. Caracterul sistemic al dreptului ca ramuri, institutii...rolul si
locul metodei de reglementare juridica, criterii de atribuire la drept pu-
blic sau privat.

5. Tezele teoriei raporturilor juridice, structura si trasaturile prin-
cipale, specificul raporturilor juridice, modul de conexiune intre drep-
turi subiective si obligatiuni, caile si modurile de protectie a subiectilor
ce au devenit victime ale Incalcarii drepturilor proprii.

Aceste teze au rolul unei strategii de urmat si determina parame-
trii de baza, carora trebuie sa le corespunda orice proiect de lege, prin
aceasta permitand legiuitorului sd determine corect scopurile si directi-
ile activitatii sale, ca si cdile de realizare a scopurilor propuse.

Elaborarea legii trebuie sa fie prudenta pentru a o face adecvata la
nevoile sociale, justd, acceptabila. Metodologia legislativa furnizeaza
tehnici necesare descoperirii nevoilor legislative si a celor mai bune
optiuni pentru a le satisface.
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J.L. Bergel vorbeste despre prezenta a doua faze importante ale
procesului de elaborare a legilor:

1. Diagnosticarea necesitdtilor sociale. Aceasta presupune evalu-
area criticd a reglementarilor existente, a avantajelor §i inconveniente-
lor pe care le va avea legea noud. Dreptul existent va fi apreciat pornind
de la practicile profesionale, jurisprudentd, doctrind, luare de atitudine
de catre juristi. Vor fi luate in calcul datele furnizate de institutii ju-
risdictionale, guvernamentale, parlamentare, rapoarte anuale ale Curtii
Supreme, Constitutionale, avocati parlamentari. Cercetarile se vor ali-
menta de la istoria dreptului si dreptul comparat, ce releva diverse mo-
dele legislative, practici de aplicare, avantaje si dezavantaje. De un real
folos poate fi utilizarea metodei sociologice, a chestionarelor adresate
mediilor juridice: magistrati, notari, avocati, studii ce au valoare indica-
tiva pentru legiuitor. Metodele sociologice utilizate pot fi completate cu
tehnici de experimentare sau simulare, de a examina nu numai ratiunile,
dar si efectele previzibile ale unui proect de lege.

2. Determinarea solutiilor legislative — este importantd caci uneori
legile se adopta fira a prevedea impactul lor. Inainte de a incepe lucrul
asupra unui proiect de lege trebuie de avut imaginea clard a componen-
telor acestui element al sistemului de drept, ce legatura au intre ele si
cum aceste elemente trebuie expuse in lege.

Ca bazd in elaborarea unui act normativ calitativ trebuie sa fie
puse principiile generale ale dreptului, anumite criterii constitutionale
si conformitatea cunostintelor nivelului de dezvoltare a legislatiei si a
societatii.

Legea este produsul activitatii de gandire a celor ce fac proiectul
si-1 adopta. De aceea o componenta necesara a bazei metodologice este
logica, stiinta gandirii corecte, pentru a nu admite incoerente si a evita
greseli logice tipice. Logica contribuie prin intermediul legilor, proce-
deelor, operatiilor sale, la elaborarea tehnicilor de exprimare a ratio-
namentelor deontice, a caror variatie este norma juridicd. Respectand
legile gandirii corecte, legiuitorul trebuie:

1. Sanu admité contradictii logice, adica situatii in care in lege in

privinta unuia si aceluiasi subiect, obiect, drepturi, obligatii sa
existe norme contradictorii. Contradictia dintre norme este un
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defect juridic, cunoscut sub termenul de coliziune. Coliziunea
reprezintd neconcordanta dintre continutul normelor juridice
ce reglementeaza aceleasi relatii sociale §i ea poate aparea atat
la momentul aplicarii, cat si la momentul elaborarii dreptului.
In dreptul penal, se utilizeazi termenul de concurenti a norme-
lor juridice, intelegandu-se situatia in care o infractiune cade
sub incidenta a doud sau mai multor norme juridice penale.

2. In cadrul aceleiasi legi, notiunile si fie utilizate in acelasi sens.

3. Definitiile legale sa fie proportionale, ceea ce Inseamna ca ter-
menul de definit sa-1 contina total definitia si sa fie exclusa
tautologia. Definitiile vor fi ample, cu valoare de principiu ca
sa fie posibila aplicarea lor.

4. Normele sa fie redactate cu utilizarea termenilor ,,permis”, ,,se
cere”, ,,interzis”. Toate acestea sunt conditii ale eficacitatii nor-
melor juridice.

Chiar daca se utilizeaza aceste elemente ale bazei metodologice,
ele nu rezolva totul, caci sunt necesare si procedee proprii, dar mai ales,
sarcini diferite. Caci legiferarea nu este numai cunoastere, cunoasterea
este ca un produs colateral. Legiferarea si stiinta sunt legate, dar diferite
dupa scopuri, metode si rezultate. Procesul de cunoastere a legitatilor
functionarii dreptului sunt o etapa importanta, dar se gaseste in afara
procesului legislativ.

Cunoasterea stiintificd poate sa ramana nesolicitatad de practica.
Numai cand legiuitorul se decide sa o foloseasca, se poate spune ca sta
la baza practicii, dar pentru asta trebuie ca legiuitorul sa fie cunoscut cu
rezultatele stiintei In forma conceptiei proiectului de lege. De obicei,
legiuitorul nu creeaza ceva nou, dar nu-i exclus cd ar putea fi ceva nou,
necunoscut stiintei, caci creeaza un model de conduita a subiectilor ra-
porturilor sociale, ce va contribui la dezvoltarea normala a statului si
societatii.

La expunerea normelor, legiuitorul trebuie sa raspunda la intrebari-
le: 1. In ce conditii norma va functiona? 2. Ce drepturi si obligatii revin?
3. Ce masuri de reactie vor fi pentru cei ce incalca norma respectiva?

Legiferarea poate fi consideratd o variantd a activitatii de proiec-
tare, genul unei inginerii sociale, ce solicitd metode specifice si cadre
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pregatite pentru aceasta activitate. Autorii considera ca tehnica legisla-
tiva trebuie sa includa reguli care se refera la aspectul exterior al legii,
la continut si structura, la limba si stilul de exprimare a normei.

Printre regulile de baza ale tehnicii legislative putem mentiona:

1. Consecutivitatea logica, interactiunea dintre norme;
2. Lipsa contradictiilor in act, in sistemul de drept.

3. Expunere compacta.

4. Accesibilitatea si claritatea limbii actului.

Precizia si certitudinea termenilor.

Lipsa redundantei, adica a repetarilor inutile. Sa fie cat mai putine
acte pe acelasi subiect, comasarea lor.

Acestea insa nu epuizeaza toatd bogatia instrumentarului juridic,
care contine si fenomene metodologice mai complexe, cum sunt modu-
rile si procedeele de proiectare a legilor.

Mijloacele tehnico-juridice se Impart in: procedee de a exprima vo-
inta legiuitorului; si mijloace lingvistice de a expune continutul actului.

Prima dintre acestea, in opinia savantilor, se referd la construc-
tia (structura) normativa, constructia sistemica, juridicad si tipizarea
ramurald. Procesul de construire se realizeaza prin aplicarea tuturor
procedeelor generale (analiza, sinteza, analogia, compararea, mode-
larea, inductia, deductia etc.). Procedeele generale in drept sunt apli-
cate intr-un mod specific si orienteaza specialistii sa pregateasca acte
eficiente. Totodata, sunt folosite asa metode particulare ca metoda in-
terpretarii juridice §i comparativ-juridica, pentru a afla legaturile nor-
melor proiectate cu cele existente in ramura sau chiar in altd ramura
a dreptului.

O alta situatie este in cazul sistemului de mijloace ce se aplica la
stadiul de pregdtire a textului legii — ce va intéri rezultatele proiectarii
in forma dispozitiilor normative, va evita repetarile, contradictiile. Pen-
tru realizarea acestui lucru, sunt functionale trei grupuri de procedee:
de impartire a textului in unitati structurale (parti, sectiuni, titluri, arti-
cole, alineate); de evidentiere a legaturilor dintre norme (note, anexe,
trimiteri la alte acte); de fixare a legaturilor dintre proiect §i norme in
vigoare. Important este de mentionat ca limbajul legii conteaza foarte
mult, cdci aplicarea corectd a regulilor lingvistice, modul de operare cu
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termenii, organizarea logica a gandului, vor face ca legea sa nu deter-
mine critici, s fie evitate erorile.

V.Zlatescu prin eroare a procesului de elaborare a dreptului inte-
lege o abatere de la cerintele tehnicii de elaborare a dreptului, logicii,
gramaticii, stilului si limbajului juridic care scad din calitatea si efici-
enta actului normativ-juridic, creeaza dificultati la interpretarea lui si
impiedica realizarea normelor juridice in situatii determinate. Au fost
evidentiate trei feluri de erori: tehnico-juridice, care apar in cazul neres-
pectarii regulilor si procedeelor de tehnica juridica ce tin de ierarhizarea
normelor juridice dupa forta juridicd a actului care le contine; logice,
apar ca rezultat al Incalcarii regulilor logicii formale; gramaticale, cele
gramaticale sunt posibile atunci cand se Incalca regulile ortografice,
sintactice, lexicale.

Teme de reflectie:

Imaginea unui legiuitor perfect este transformata in aceea a unui
bun interpret (cu accent pe generalizare 1n abstractizare, in faza elabora-
rii legilor si de identificare a actualitatii) — in faza aplicarii. — P V. Eycken

Rolul si functiile legiuitorului se interfereaza cu rolul si functiile
judecatorului, intr-o modalitate de percepere complexd a finalitatilor
dreptului, a exigentelor necesare realizarii justitiei. — P V. Eycken

In Belgia se editeaza un ,,Buletin de intrebri si raspunsuri”, in care
se publica interpeldrile, intrebarile parlamentarilor adresate ministrilor
si raspunsurile ministrilor. Realizati un eseu, in care sa expuneti opinia
dvs. daca ar fi oportun sa se publice si la noi un astfel de Buletin si ce
avantaje ar da aceasta procesului de creare a legilor?

Subiecte pentru autoverificare si evaluare:

1. Determinati corelatia dintre cunoastere si practica.

2. Explicati fazele conceptualizarii legii.

3. Stabiliti tezele teoretice ale bazei metodologice a procesului de
creare a legilor.

4. Relatati care sunt conditiile de eficacitate a normei juridice ce tre-
buie luate in considerare de catre legiuitor.
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mESY XS

(98]

@

10.

Caracterizati prima faza de creare a legii — diagnosticul necesitati-
lor sociale.

Enumerati tipurile de reguli ale tehnicii legislative.

Expuneti continutul regulilor tehnicii legislative.

Stabiliti mijloacele tehnicii legislative si clasificati-le.

Evidentiati tipurile de erori legislative.

. Propuneti modalitati de asigurare a publicitatii actelor legislative.
. Analizati practica Curtii Constitutionale din ultimii ani $i numiti

hotararile ce s-au referit la metodologia legislativa.

Literatura recomandata:

Gheorghe C. Mihai, Radu 1. Motica. Fundamentele dreptului. — Bucu-
resti: All, 1997.

Zlatescu V. Legistica formald. — Bucuresti: Rompit, 1995.

Avornic Gh. Teoria generala a dreptului. — Chigindu: Cartier, 2004.
3axonooamenvnas mexuuxa (non pen. FO.A. Tuxomuposa). — Mocksa,
2000.

Vida 1. Manual de legistica formala. — Bucuresti, 2000.

Vonica Romul. Introducere generala in drept. — Bucuresti, 2000.

Negru B., Negru A.Teoria generala a dreptului si statului. — Chisinau:
Bons Offices, 2006.

Barac L. Raspunderea si sanctiunea juridica. — Bucuresti, 1997.
Craiovan I. Tratat elementar de teoria generala a dreptului. — Bucuresti,
2001.

Cojocaru V., Negru B. Tehnica legislativa. — Chisinau, 1997.
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Tema 14
Metodologia jurisdictionala

Functia jurisdictionald si metodologia. Fazele aplicarii drep-
tului.

Stabilirea faptelor pe plan fizic. Stabilirea faptelor pe plan
Jjuridic.

Strategia procesului. Drepturile si obligatiile partilor.
Probleme metodologice ale probdrii: sarcina probei, admi-
nistrarea probei. Adoptarea deciziei.

Obiectivele de formare

La nivel de cunoagstere si intelegere:

sa relateze despre metodologia jurisdictionala;

sd determine problemele metodologice vizand stabilirea fapte-
lor pe plan fizic si juridic;

sa descrie drepturile si obligatiile partilor;

sd determine specificul metodologic al procesului de judecata;
sa descrie esenta rationamentului juridic.

La nivel de aplicare:

sa aplice cunostintele Insusite la evaluarea unei spete;

sd argumenteze necesitatea elabordrii unei strategii a proce-
sului;

sa stabileasca legaturi intre partile unui proces;

sd generalizeze asupra metodelor logicii jurisdictionale;

sd stabileasca cadrul metodologic in elaborarea unui cod deon-
tologic al judecatorului;

sd demonstreze responsabilitate in activitatea profesionala.

La nivel de integrare:

sd creeze modele de analiza proprie a anumitelor probleme;
sa estimeze solutiile date unor cazuri mediatizate;

sd reevalueze cazuri in care RM a fost condamnatd de CEDO;
sd recomande metode de depasire a ,,crizei” sistemului jude-
catoresc din RM;

sa propuna mecanisme de eficientizare a justitiei;



— sa propuna exigente necesare de inclus in codul deontologic al
judecatorului;

— sa construiasca un model propriu al carierei judecatorului in
cadrul realitatii RM.

Termeni-cheie: aplicarea dreptului, metodologie jurisdictionald,
rationament juridic, lacuna, stabilirea faptelor, proba, plan fizic, plan
Jjuridic, antinomie s.a.

Rezumatul temei

Tema pe care urmeaza sa o punem in discutie se referd mai degraba
la o metodologie aplicatd, in special referindu-ne la continutul acesteia
in metodologia jurisdictionala. In acest context, realizand o introspectie
in problematica juridica, trebuie sa ne intrebam asupra felului in care se
pun problemele juridice, or alegerea metodei este in raport direct cu ti-
pul problemei propuse. Astfel, acestea tin fie de elaborarea dreptului, fie
de aplicarea acestuia, corespunzandu-le metoda crearii, aplicarii drep-
tului si metoda inventarii dreptului (in sensul latin al acestui termen, de
descoperire, cercetare). Diferenta dintre perspectiva crearii dreptului si
aplicarii dreptului este foarte mare. In primul caz, esenta este de a modi-
fica stocul de reguli existente prin: crearea unor noi reguli, modificarea
sau stingerea celor existente. In cel de al doilea caz, se prezumai a utiliza
ansamblul de reguli In vigoare pentru a solutiona o problema juridica.

Din alt punct de vedere, In scopul aplicarii dreptului, o problema
juridica poate sa ia doud aspecte:

1. Fie ca un fapt (f) este deja realizat (a) — un comportament a fost
adoptat — sau se va realiza (b) — un comportament este proiectat spre
realizare — si Intrebarea este care sunt consecintele (¢) juridice ale aces-
tor doua situatii:

fla) —>c?
S () —c?

Un exemplu pentru prima situatie ar fi cazul in care un individ
semneaza un contract de locatiune, iar pentru plata (chiria) este fixata o
suma n ce trebuie achitata lunar. Respectiv, consecinta ar fi ca individul
(locatarul) va trebui sa achite fara intarziere, lunar, chiria respectiva
locatorului. In situatia proiectarii unui comportament viitor, spre exem-
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plu, locatarul nu preda la timp bunul inchiriat, sau refuza sa il intoarca,
acesta va fi tinut sa repare prejudiciul cauzat si sa execute obligatia de
predare (art. 884, Cod civil al RM).

2. Fie cé se doreste obtinerea unui anumit rezultat determinat (7) si
intrebarea este ce fapte trebuie realizate (f) pentru a obtine acest rezultat.
r—f7?

De exemplu, eu imi doresc ca interesele mele sa fie reprezentate n
anumite instante §i pentru o anumita perioada de o persoand X. Pentru
aceasta, eu trebuie sd intocmesc o procurd, prin care sa atest Imputer-
nicirile ce i le confer subiectului respectiv in reprezentarea intereselor
mele (art. 252, Cod civil al RM).

In cele din urma, vom constata ci regulile juridice — cel putin cele
care prezintd un interes practic pentru particulari (cele care autorizeaza,
impun sau interzic un anumit comportament subiectilor), au o structura
comuna, de altfel, si identica celei a legilor fizice, biologice, chimice:
daca un anumit fapt se produce, vor rezulta anumite consecinte juridice,
dupa formula ,,daca..., atunci...”.

Exemplu, Codul civil, art. 886 alin.(3): ,,Daca in folosirea bunului
inchiriat au aparut piedici din vina locatarului, /atunci] acesta nu va fi
exonerat de plata chiriei.”

Codul familiei, art. 66 alin.(3): ,,Daca instanta judecatoreasca va
stabili cd nici parintii si nici persoanele la care se afla copilul nu sunt
in stare sa asigure intretinerea, educatia §i dezvoltarea adecvatd a co-
pilului, /atunci] ea va obliga autoritatea tutelard sa transmita copilul
unei institutii de stat si sa-l ia la evidentd, asigurandu-i in continuare
apararea drepturilor si intereselor legitime.”

Aceste exemple accentueazd Incd o datd structurarea normelor
dupa principiul fapt-conditie si fapt-consecinta. Totusi, fara indoiald, ca
nu toate regulile sunt formulate exact in asa mod, dar, in general, ele pot
fi rescrise aplicand acest model.

Exemplu, Codul familiei, art. 63 alin.(1): ,,In cazul cand parintii
locuiesc separat, domiciliul copilului care nu are varsta de 14 ani se
determina prin acordul parintilor”. Regula, poate fi facil rescrisd dupa
modelul ,,daca parintii unui copil ce nu are inca 14 ani locuiesc separat,
atunci domiciliul acestuia se stabileste prin acordul parintilor.”
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Astfel a aplica dreptul in aceste situatii consistd in a vedea daca
faptul realizat/proiectat este reglementat de norma de drept in vigoa-
re, si in cazul in care este reglementat, care sunt consecintele juridice
prevazute de regula de drept pentru adoptarea unui astfel de compor-
tament.

f—[F—C]—-c?.

In egala masura, semnifica a vedea daci rezultatul scontat/prevazut
este reglementat de norma juridicd ca o consecintd a anumitui fapt.

r—>[R—->F]—-f?

Normele juridice stabilesc relatii intre fapte si anumite consecinte
juridice. Problema aplicarii dreptului este de a face s apara relatii intre
fapta realizatd/proiectata si consecintele ei juridice, sau intre rezultatul
juridic dezirat si faptele prevazute de norma de care sunt legate aceste
rezultate. Prima fateta de aplicare a dreptului, din perspectiva stabilirii
consecintelor in drept a unor comportamente, tine, in mare parte, de
activitatea judecatorilor, pe cand a contrario, notarul, avocatul, juristul
unei intreprinderi, sunt cel mai des chestionati asupra a ceea ce trebuie
de realizat pentru a ajunge la un anumit rezultat, ceea ce corespunde
celei de a doua fatete a procesului de aplicare a dreptului. Se impune a
nota totusi ca pentru elaborarea dreptului precum si pentru aplicarea lui,
se impune a se Incepe, mai intdi de toate, prin cunoasterea lui.

Ceea ce Inseamna ca putem sa vorbim despre stabilirea faptelor ce
s-au intamplat sau se vor intampla — nivelul fizic; al doilea — punerea
faptelor in legatura cu dreptul — nivel juridic.

Stabilirea faptelor pe plan fizic utilizeaza asa metode ca observa-
rea, imaginatia (reconstituirea), verificarea.

In cazul stabilirii faptelor pe plan juridic, ne referim la faptul ca
admitem ca stabilite faptele demonstrate conform regulilor de proba-
tiune proprii sistemului juridic. Un fapt nestabilit prin probe nu exista
in drept. Nu este proba, nu este drept. Proba este prima conditie de
eficacitate a unui fapt juridic. De aceea sistemul probatiunii ocupa un
rol important in aplicarea dreptului. Chiar si in cazurile necontencioase
trebuie sa existe proba.

Dezbaterile judiciare sunt ilustrarea clara a procesului de aplicare
a dreptului. Sistemul probatiunii in drept vizeaza raspunsul la trei intre-
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bari: ce, cine, cum. Ce trebuie stabilit, cine are sarcina probei, cum se
produc probele, cu ajutorul caror instrumente.

In acest cadru, apar inci citeva intrebari suplimentare la care tre-
buie sa gasim raspunsul: 1. Ce trebuie probat — numai faptele, nu drep-
tul; 2. Cine are sarcina probei — regula generala ar fi ca cel ce solicita
in justitie recunoasterea unui drept, trebuie sa faca proba existentei fap-
telor de care dreptul obiectiv leaga existenta acelui drept. Judecatorul,
in acest context, nu are un rol total pasiv, deoarece sunt cunoscute doua
tipuri de proceduri: inchizitorie-penald, cand judecatorul conduce pro-
cesul cautand si apreciind probele; si acuzatorie-contradictoriald, cand
judecitorul este pasiv, neutru, apreciind probele. in procedura penali la
stadiul instructiunii — caracter inchizitorial, in instantd — mai degraba
contradictoriala, judecatorul nu poate decide decat in baza faptelor adu-
se. In civil — mai degraba acuzatorie, judecitorul are puteri considerabi-
le pentru a stabili faptele, el poate ordona partii sau unui tert sa produca
acte ce contin proba unui fapt pertinent: o interogare de un magistrat,
o expertiza, descinderea pe teren; 3. Cum trebuie administrata proba.

In consecintd, am putea considera ci, aparent rationamentul juridic
se supune unei logici simple, care se include in formula: daca asa fapt a
avut loc, atunci asa consecinte juridice vor fi. In realitate insa din unul si
acelasi fapt pot fi extrase mai multe consecinte, concluzii. Daca regula
se refera la caz, dar sd nu uitdm cé pot fi mai multe reguli ce se refera la
acelasi caz, atunci vom avea o singura solutie. Totodata, daca acceptam
situatia In care avem mai multe reguli ce vizeaza cazul dat, ofera solutii
diferite, atunci este vorba de antinomie. Concluzia care se cere adoptata
in acest caz este ca dreptul scris nu vizeaza cazul, ceea ce Inseamna ca
nu are nici o consecinta in drept.

Dacé facem abstractie de regulile logice in aplicarea dreptului,
atunci ne vom ciocni cu incertitudinea rationamentelor facute si a con-
cluziilor formulate. Unii, in acest caz, ar putea spune cd daca dreptul
nu este intemeiat pe premise stiintifice, atunci acest domeniu nici nu
poate fi considerat stiinta. Totusi dreptul este expresia realitatii sociale,
ceea ce inseamna ca nu este obligatorie prezenta rationamentului juri-
dic, céci stabilirea faptelor se supune regulilor probei ce nu sunt mereu
cele ale rationamentului stiintific. Astfel ne ciocnim cu un anumit grad
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de incertitudine. Incertitudinea provine si de la gradul de indeterminare
a regulii, mai ales cand se aplica concepte-standard. Incertitudinea pro-
vine de la faptul cé orice reguld trebuie interpretata.

Adoptarea solutiei depinde de vointa (a judecatorului, a persoane-
lor implicate), realizarea dreptului este aplicarea lui impinsa pana la a
deveni realitate comportamentala.

In adoptarea solutiei pot fi situatii de impas si in acest caz trebuie
ca cel ce aplica dreptul sé aleaga fiind investit cu libertatea relativa de
a gandi. Relativa libertate in a alege premisa majora este mai mare sau
mai mica, In functie de locul ocupat de jurist in aplicarea dreptului, céci
trebuie sa facem distinctie intre cel ce aduce informatii juridice asupra
comportamentului de adoptat In vederea obtinerii unor rezultate si cel
ce intervine pentru a aprecia faptele. Aceasta libertate este mai mare in
cazul instantelor superioare, cum ar fi Curtea Constitutionala, CEDO,
ele pot adopta sau exclude o anumita solutie logica. In sens logic adop-
tarea unei solutii atunci cand dreptul vizeaza cazul concret, se impune
reclamatului sé plateasca datoria, sa faca o prestatie, sa se abtina de la
un comportament.

Care este modalitatea de adoptare a solutiei date de dreptul scris
in cazul antinomiei. Care vor fi temeiurile de natura juridica utilizate
pentru a depdsi antinomia prin adoptarea unei concluzii?

O situatie sunt antinomiile aparente, care rezulta din aplicarea re-
gulilor si pe care Hart le-a numit secundare. In acest caz, avem solutii
divergente, dictate de doua norme ce se afla la nivele diferite in ierarhia
normelor, in acest caz, solutia va decurge din norma superioard. Dar
daca normele sunt pe acelasi nivel, atunci solutia va fi datd de norma
posterioara.

Alta situatie sunt antinomiile adevarate care se intalnesc destul de
rar. Obligat de a judeca, 1n aceasta situatie, judecatorul adopta solutia
impusa de regula care, in viziunea sa $i a societatii, protejeaza valoarea
sociala ierarhic superioara celei pe care o protejeaza cealalta regula.

Rationamentul juridic poate conduce la concluzia ca faptele stabi-
lite nu corespund nici unei reguli, sau chiar legi. Pentru a lua decizia,
judecdtorul va admite existenta unei lacune, ceea ce inseamna ca el
adera la teoria ce sustine ca dreptul scris nu este complet.
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In acest caz, care este fundamentul juridic ce di putere judecitoru-
lui de a depasi lacuna? Sa nu fie denegare de justitie, termenul ,,justitie”
in acest context fiind utilizat in sensul unei solutii juste date conflictului
supus examinarii sale — art.5 alin.(4) CC ,,Instanta nu este in drept sa
refuze Infaptuirea justitiei in cauzele civile pe motivul ca norma juridi-
ca lipseste sau este neclara”. Unii spun ca se interzice doar de a nu da
solutie, altii cd a nu da solutie injusta.

Astfel, in aplicarea dreptului, rationamentul juridic are ca premisa
majora intotdeauna legea, iar minora faptul, lucru neindreptatit pentru
absolut toate cazurile, caci exista reguli nescrise care la fel pot ocupa
locul premisei majore.

In final, ne vom referi la metodologia jurisdictionald si vom face
trimitere la art. 6 CEDO, dupa care judecatorul investit cu autoritate
de stat trebuie sa pronunte dreptul reglementand pretentiile in conflict
si dand decizii cu forta executorie, permite recurgerea la forta publi-
ca pentru a impune executarea. Recursul la un judecator independent,
impartial, conform unei proceduri echitabile intr-un termen rezonabil,
indiferent daca partile sunt particulari sau particular si puterea publica.
Procesul s-a imbogatit cu contenciosul constitutional si controlul in-
ternational. Aceasta suscitd dezbateri privitor la interventia judecatoru-
lui in domenii strategice, raportul dintre justitie si politicd. Se denunta
atat dependenta justitiei de politica, cat si guvernarea judecatorilor. Toti
vorbesc de criza justitiei, iesirea din ea este posibila prin concilierea
independentei si responsabilitatii, ameliorarea calitatii legilor, dar o jus-
titie perfecta este totusi imposibila.

Pentru o metodologie jurisdictionald, este importantd definirea
functiei juridictionale. In acesatd privinti poate ar fi de urmat exem-
plul grecilor. in Grecia antica se distingeau trei nivele: Acropolis, unde
domneau zeii, Aeropagul — sediul judecatorilor si Agora unde erau po-
liticienii. Judecatorii nu sunt zei, dar nici politicieni, ei trebuie sa zica
dreptul si sa solutioneze litigiile. A judeca nu inseamna a zice mecanic
legea. El trebuie sa fie ultimul bastion contra atentatelor la drepturile
omului si la abuzurile puterii.

Metodologia jurisdictionala cere actiuni bine Intocmite, argumen-
tare de calitate, respect riguros al formelor, procedura contradictoriala,

144



termene, mecanisme de probatiune si judecati bune. Un lucru nu mai
putin important este colaborarea eficace dintre parti, caci metodologia
se refera la toate actele si la toti actorii in justitie.

Fiecare decizie luata trebuie sa fie aplicarea unui principiu general
pentru a avea o forta morala constrangitoare. In realitate, judecatorul
activeaza pe etape: constatarea faptelor, aprecierea lor cu scopul de a
le califica, calificarea, deducerea puterilor de a determina sanctiunea,
aprecierea sanctiunii, pronuntarea deciziei. Enuntarea deciziei trebuie
sa fie completd, clard, sa aibd o motivatie ce va permite destinatarilor
sd verifice argumentele si sa vada ca examenul lor este serios, ca cel ce
pierde sa inteleaga si sa accepte decizia.

Teme de reflectie:

Legislatorul este obligat sd tind seama de fundamentele regu-
lii, iar judecatorul nu trebuie sd se intereseze decat de acelea ale
legii. — J. 8. Mill

Metoda trebuie inviatata pentru ca societatea are nevoie de juristi
apti sa aduca/gaseasca solutii adecvate la problemele noi. — J.-L. Bergel

Pentru un jurist, este mult mai bine sa aiba un cap foarte organizat
decat un cap foarte plin. — J.-L. Bergel

Subiecte pentru autoverificare si evaluare:

1. Determinati rolul judecatorului in procesul civil, administrativ, pe-
nal.

2. Stabiliti rolul partilor in proces.

3. Evidentiati modurile in care se pune frecvent intrebarea cu continut
juridic.

4. Stabiliti etapele gasirii unei solutii juridice.

5. Caracterizati metodele utilizate la stabilirea faptelor pe plan fizic.

6. Determinati natura probei in procesul de stabilire a faptelor pe plan
juridic.

7. Ce problema metodologica apare in procesul stabilirii faptelor pe
plan juridic?

8. Explicati ideile ce stau la baza atribuirii sarcinii de a proba.

9. Calificati tacerea invinuitului in procesul penal.
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I1.

12.

N —

W

9.
10.

146

Determinati rolul prezumtiei in probare.

Descrieti posibilitatea solutiei logice in cadrul rationamentului ju-
ridic.

Exemplificati cazuri in care este posibil de a exclude solutia logica.
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Tema 15
Metodologia cercetarii stiintifice

(Ghid metodologic in realizarea tezei
de cercetare stiintifica)

Managementul initial al cercetarii.

Alegerea temei de cercetare.

Elaborarea si administrarea programului de cercetare stiin-
tifica.

Normele tehnice de scriere a lucrarii si sustinerea publica a
tezei.

Obiectivele de formare

La nivel de cunoagstere si intelegere:

sd descrie procesul de selectare a unei teme de cercetare sti-
intifica;

sd identifice probleme de cercetare de maxima actualitate;

sa relateze despre procesul de identificare a problemelor actu-
ale pentru cercetarea stiintifica;

sd descrie mecanismul de administrare a unui program de cer-
cetare;

sa defineasca ipoteza stiintifica;

sa relateze despre modalitati de prezentare publica a cerce-
tarii.

La nivel de aplicare:

sa stabileascd legatura dintre alegerea temei si interesul per-
sonal;

sd aplice normele de scriere a unei lucrari in elaborarea lucrarii
de master;

sd organizeze un program de cercetare;

sd argumenteze necesitatea documentdrii pentru scrierea unei
lucrari stiintifice;

sd demonstreze abilitati de selectare a subiectelor actuale;

sa utilizeze regulile de redactare a textului.
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* La nivel de integrare:
— sa formuleze teme actuale de cercetare stiintifica pentru dome-
niul dreptului;
— sa recomande modalitati de solutionare a problemelor actuale
prin mijloace stiintifice;
— sa construiascd modele de cercetare stiintificd asupra unei
teme de interes;
— sarealizeze o lucrare stiintifica;
— sd elaboreze propriul program de cercetare a unei probleme de
natura juridica;
— sa elaboreze un discurs 1n vederea prezentarii publice a rezul-
tatelor cercetdrii stiintifice proprii.
Termeni-cheie: problema stiintifica, actualitatea cercetarii, ipote-
zd, managementul cercetarii, procedeu stiintific, stimulare, comparatie,
experiment, redactare s.a.

Rezumatul temei

In finalul acestui curs, un subiect asupra ciruia urmeazi si ne
oprim este metodologia cercetarii stiintifice raportata la metodologia
elaborarii tezei de magistru.

Cercetarea stiintificd este o activitate sistematica, creatoare, me-
nita sa sporeasca volumul de cunostinte si utilizarea acestor cunostin-
te pentru noi aplicatii. O etapad preliminara cercetarii stiintifice, dar de
importanta majora, este alegerea preliminara a temei, conditionata de
programul de master. Teza de master nu poate fi doar o descriptie, nici o
compilatie a literaturii existente la tema. Teza este rezultatul unei con-
tributii personale a autorului la dezvoltarea temei investigate, In care
este expus punctul de vedere al autorului clar, precis si argumentat, deci
autorul trebuie sa prezinte rezultatul propriilor reflectii si analize.

Cercetarea stiintifica este si o activitate de management, caci are
in vedere procesul de organizare a cercetdrii, stabilirea etapelor si a ter-
menelor pentru fiecare in parte, corelarea etapelor cu termenele partiale
si cu cel final al cercetarii, o gestionare adecvata a resurselor materiale
si intelectuale ale cercetatorului. In acest scop, este necesar a avea un
calendar personal de lucru asupra temei investigate.

148



Alegerea temei de cercetare este prima si o importantd etapa a ori-
carei cercetari stiintifice. Nu trebuie subestimata, caci si de ea depinde
succesul lucrarii de cercetare, la fel ca si oricare alta etapa. Ceea ce con-
teaza pentru alegerea subiectului este interesul personal, profesional,
pentru orientarea viitoare, accesibilitatea mijloacelor de instructiune,
de cercetare, documentare. De tinut cont de ceea ce dorim, dar si de
ceea ce este realizabil. Nu trebuie de ales subiecte largi, sunt bune cele
ce permit autorului: s manifeste cunostintele sale din literatura, sa nu
piarda din vedere dreptul european si international. Cercetarea porneste
de la analize normativa, teoretica, jurisprudentiald de drept comparat.

In cercetare sunt sesizate cateva faze importante, cum ar fi: selecta-
rea unui subiect disponibil; selectarea si evaluarea literaturii ce trateaza
subiectul ales; contactarea unui indrumator stiintific pentru a discuta
despre subiect, orientari, posibile erori.

Realizarea cercetarii stiintifice se incepe de la construirea subiectu-
lui si elaborarea planului.

Teza este, in primul rand, o demonstrare, de aceea fiecare cerceta-
tor trebuie sa isi puna Intrebarile:

— Ce vreau sa demonstrez?

— Cum pot sa demonstrez?

Subiectul se construieste, aveti deja materiale, v-ati documentat,
din materialele acumulate trebuie formulatd o problematica. Aceasta
inseamna sa definiti niste ipoteze ce va vor permite sa selectionati ele-
mentele ce trebuie luate in considerare, interpretate, sa le dati un sens,
ceea ce va facilita intelegerea unui mecanism juridic, institutie si va
contribui, eventual, la elaborarea unei teorii.

Imediat dupa alegerea temei de cercetare se elaboreaza planul pre-
liminar de structurare a lucrarii. Existd mai multe tipuri de plan, cele
mai frecvente sunt: istoric si logic. Planul istoric se bazeaza pe alegerea
unei date importante pentru o problema juridica — o reforma legislativa,
de exemplu, si se abordeaza chestiunea inainte i dupa aceasta data.

In baza planului logic, se trateazi mai inti despre originea feno-
menului (conditii, cauze, notiuni), apoi domeniul (regim, efecte, conse-
cinte). Binomii pot fi urmatorii: notiune/regim; conditii/efecte; dome-
niu/intindere; criterii/consecinte; natura/obiect. Planul logic poate fi de
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opozitie: principii/exceptii; asemanari/deosebiri; vointa partilor/ordine
publicd. Planul poate prezenta in primul capitol multiple aspecte ale
unui fenomen, iar in celelalte — efectele alegerii unuia dintre ele.

Planul se numeste preliminar, cdci pe masura largirii orizontului
cunoasterii, pot fi operate modificari ale acestui plan. Planul preliminar
de structura a lucrarii cuprinde: introducerea, minimum 3 capitole in
care s se schiteze principalele teze, idei.

In introducere trebuie si fie justificat interesul pentru studierea te-
mei propuse: fie pentru actualitatea temei ce rezida in necesitatea unor
reforme, de exemplu, fie pentru dificultatile pe care le intalneste activi-
tatea practicd din domeniul juridic. Trebuie specificata tema de cerce-
tare prin localizarea ei In campul juridic. De exemplu, daca tema este
»Regimul politic in Republica Moldova”, atunci ea trebuie raportata la
subiectul formei statului, regimul politic fiind unul dintre cele 3 ele-
mente componente ale formei statului. In linii mari, se poate invoca
parcursul istoric, evolutia istorica a elementului realitatii juridice care
serveste ca tema de cercetare.

Planul trebuie sa fie clar, precis, explicit, pentru ca el este util au-
torului — 1i permite sa nu devieze de la subiect, de ceea ce este esential,
dar si lectorului, pentru ca gaseste in el o gandire exprimata clar, logic
ce poate fi asimilata si deci inteleasa.

Cea de-a doua etapa a procesului de cercetare stiintifica este docu-
mentarea. Ea este un proces de invatare activa a tuturor informatiilor
stiintifice privitoare la tema cercetdrii, cum sunt: notiunile si concep-
tele, principiile, legitatile, teoriile, axiomele, ipotezele confirmate si
neconfirmate, datele i informatiile necesare asupra fenomenului din
practica juridicd, metodele si tehnicile de investigare adecvate anali-
zei, formularii si verificarii ipotezelor. Propriu-zis documentarea incepe
chiar ceva mai devreme, la etapa alegerii temei, dar dupa alegerea si
inregistrarea temei la catedra ea devine sistematica, se desfasoara pe
intregul palier al problematicii temei.

Documentarea/invatarea este o etapd impotanta a cercetarii stiinti-
fice, dar nu se poate confunda cu cercetarea stiintifica in ansamblu, asa
cum nu se poate confunda partea cu intregul. Documentarea-invatarea
se realizeaza prin urmatoarele doua forme:
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1. Documentarea bibliografica menita sa asigure informarea asu-
pra tezaurului stiintific creat pe parcursul istoriei atat in tara,
cat si peste hotare.

2. Documentarea directa, menita sa asigure informarea i cunoas-
terea fenomenului practic din zilele noastre; calitatea acesteia
asigura perspectiva de a contribui la corectarea, perfectionarea
si sporirea patrimoniului stiintific.

Deci, documentarea bibliografica se face pe baza surselor docu-
mentare bibliografice, ce se divizeaza in doua tipuri si, respectiv, patru
grupuri de surse: primul tip sunt documentele primare ce contin ideile
sub forma de acte normativ-juridice nationale, europene si internatio-
nale, acte jurisprudentiale (nationale, ale altor state, ale Curtii Europe-
ne a Drepturilor Omului etc.); al doilea tip sunt izvoarele derivate din
primele, ce pot fi de trei feluri: a) documente secundare — periodice
sau neperiodice rezultate din prelucrarea documentelor primare — stu-
dii, tratate, monografii, articole, referate (publicate) la seminare, sim-
pozioane, conferinte nationale si internationale; b) documente tertiare
—reviste de referate, ghiduri bibliografice, bibliografii, sinteze ale unor
evenimente stiintifice; ¢) microformate — benzi, discuri, imagini, pro-
grame pe Internet.

Exista o varietate de forme de comunicare a informatiei stiintifice,
cele de baza sunt: Monografia, Tratatul, Manualul, Note de curs, En-
ciclopediile si dictionarele de specialitate, Studiul stiintific, Articolul
stiintific, Comunicarea stiintifica, Referatul stiintific, Interventia stiin-
tifica.

Lucrérile de popularizare a stiintei sub forma eseurilor stiintifice,
scrieri, note de lecturd, comentarii §i recenzii pot servi pentru orientarea
primara in cadrul documentarii asupra temei de cercetare.

Documentarea bibliografica se realizeaza in patru etape:

1. Etapa de informare se realizeaza cu ajutorul cataloagelor alfa-
betic si sistematizat pe domenii ce exista in toate bibliotecile.

2. Etapa de culegere a informatiilor se face prin figsare bibliografi-
ca, ce poate fi pe suport de hartie sau electronica. Fisa cuprin-
de: numele si prenumele autorului, denumirea lucrarii, locul
publicarii, denumirea editurii, anul aparitiei si numarul total de
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pagini (in cazul unor articole se indicé paginile de la ... pana la
care este expus acesta).

3. Etapa studierii surselor se realizeaza prin explorarea globala,
rapida a fiecarei surse, ceea ce presupune trecerea in revistd a
cuprinsului, prefetei si concluziilor, a bibliografiei, a activitatii
autorului, a editurii ce o publicd, a metodelor folosite, a con-
tributiei personale a autorului fata de alte surse. Se pot face
grupari ale surselor dupa criterii variate, se pot elabora referate
documentare pe baza unei surse sau referate de sinteza pe baza
mai multor surse, note de lectura, conspecte, adnotari etc.

4. Etapa utilizarii surselor — cand acestea sunt confruntate, com-
parate si fie ca ideile sunt supuse criticii argumentate, fie ca se
adera la ele cu suplimentarea argumentativa sau materiale noi.

La etapa studierii surselor, trebuie observate bine datele, sa se apro-
fundeze aceste observatii, sa se ierarhizeze informatiile, sa se plaseze in
contextul planului pentru a corela datele. Explicarea subiectului tezei par-
curge doud momente importante: formularea ipotezei si verificarea ei.

Pentru elaborarea tezei, este importanta ipoteza. Ipotezele bune pot
veni din lecturi, observatii empirice, modificarea legislatiei, ele suge-
reaza piste de cercetare, presupuneri de asemanari, diferente, legatura
intre anumite mecanisme. Ipoteza este o presupunere, in baza careia ur-
meaza sa se explice problema juridica, sa se gaseasca cauzele si factorii
ce determina evolutia unui fenomen juridic. Ipoteza trebuie sa rezulte in
mod firesc din analiza desfasuratd in cadrul documentarii bibliografice
si a documentarii directe.

Ipoteza trebuie sa raspundd mai multor cerinte: sa aibda un mare
continut informational; sa genereze cat mai multe consecinte testabi-
le; sa satisfaca exigenta de noncontradictie; sa aiba mare capacitate de
explicare a fenomenului juridic; sa permita formularea de previziuni si
aspecte noi.

In procesul de verificare a ipotezei se confrunti rezultatele teore-
tice (implicatiile si consecintele ipotezei) cu faptele empirice. Printre
procedee de verificare a ipotezei si de fundamentare a concluziilor stiin-
tifice pot fi nominalizate toate cele cunoscute: istoric, comparativ, logic
etc., dar vom atentiona mai ales asupra urmatoarelor:
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Procedeul experimental — se foloseste si in domeniul juridic.
Experimentul este o observatie provocata ce permite sa se re-
pete de un numar mare de ori a fenomenului cercetat. Experi-
mentul poate fi facut in laborator (in domeniul criminalisticii)
sau pe teren (Tnainte de adoptarea unei legi — parajuristii).
Simularea — este o forma specifica a experimentului ce pre-
supune in domeniul juridic construirea de modele juridice in
locul fenomenului juridic real. Ea contribuie la realizarea unor
importante clarificari metodologice: evidentierea formei lega-
turii dintre variabile; estimarea parametrilor legaturilor; veri-
ficarea ipotezelor; testarea diferitelor cai de actiune practica;
comportamentul modelului in raport cu variatia factorilor.
Scenariul — este un alt procedeu de verificare a ipotezelor —
este o proiectie a unui proces (fenomen) juridic, pornind de la
premise extrase din realitate si de la una sau mai multe ipoteze
succesive de comportament al diferitilor factori sau agenti in
scopul de a formula decizii §i strategii juridice.

Metoda comparativa — consta in cautarea explicatiei faptelor
prin intermediul operatiunii mintale de apropiere a doua sau
mai multe lucruri (fapte, procese) in scopul stabilirii asema-
narilor si deosebirilor dintre ele. Comparatia se face cu unitati
de acelasi gen, asemanatoare sau contrastante. Comparatia este
operatia intelectuala prin care se merge de la observatie si ana-
liza pana la sinteza, generalizare si cunostinte care se integrea-
74 1n cele din urma 1n concepte si categorii noi.

Unii cercetatori considera metoda comparativa ca nucleu meto-

dologic al cercetarii stiintifice. Importanta metodologica deosebita a
metodei comparartive este evidenta in cazul stiintelor umane (inclu-
siv juridicd), in care deseori este imposibil de a obtine date riguroase
prin experimente sau cu ajutorul statisticii. Importanta metodologica
a abordarii comparative rezida si in faptul ca ea permite crearea con-
ceptelor si modelelor universale pe calea descoperirii asemanarilor si
deosebirilor dintre fenomenele juridice studiate. Metoda comparativa
are importanta euristica si permite verificarea ipotezelor i a cunostin-
telor dobandite. Importanta aplicativa a metodei comparative rezida in
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faprul ca schimbul de informatii permite adoptarea solutiilor optime si
cele mai eficiente, sa se evite erorile in realizarea anumitelor modele.
In abordarea comparativa trebuie de tinut cont de anumite reguli, care
v-au fost deja enuntate in temele anterioare.

Urmatorul pas important este redactarea lucrarii, care se realizeaza
in trei etape:

L.

Elaborarea si definitivarea planului de redactare. Este o con-
tinuare a planului preliminar al lucrarii. Planul final cuprinde
doar rezultatele cercetarii, acele puncte ce au ramas doar la
stadiul de intentii, adica nu s-au realizat, se exclud. Se sistema-
tizeaza si ordoneaza problemele si ideile, se distribuie rezulta-
tele pe toatd structura lucrarilor, se identifica omisiunile, lipsu-
rile documentare 1n argumentarea concluziilor si se propun cai
de eliminare a acestor neajunsuri.

Redactarea propriu-zisa este procesul de scriere. Doua impera-
tive se impun:1. Sa va faceti o autocritica, de recitit textul ca al
cuiva strdin, dintr-o parte. De vazut ce nu-i suficient argumen-
tat, ce este inutil, redundant si de eliminat. Este bine sa citeasca
textul si altcineva, inainte de a-1 inména conducatorului stiinti-
fic, iar apoi de dat conducatorului stiintific.

Definitivarea redactarii se realizeaza pe baza propriilor obser-
vatii sau a conducatorului stiintific. Ea satisface exigentele de
succesiune logica, dimensiuni adecvate, formularea si argu-
mentarea ideilor, acuratetea stilistica, eliminarile repetarilor de
idei si citate.

Siin final, facem trimitere la normele tehnice de scriere a lucrarii si
sustinerea publica a tezei. Acest compartiment se afla in legatura stran-
sd cu una dintre temele anterioare, din cadrul cursului de metodologie,
si anume, este vorba despre metodologia argumentarii in drept, care ne
invata prezentarea publicd a argumentelor, reguli ce le putem prelua
si utiliza In prezentarea tezei in fata comisiei de sustinere a tezelor de

master.
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Anexa:

Regulamentul cu privire la organizarea studiilor superioare
de masterat, ciclul I, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr.1455 din 24 decembrie 2007

L. Principii generale
II. Pregétirea tezei de master
III. Prezentarea si sustinerea tezei de master

I. Principii generale

1.1. Teza de master este o lucrare originala, fundamentata stiinti-
fic, care contine rezultate teoretice si/sau experimentale in domeniul
dreptului. Ea constituie bilantul astivitatii de cercetare stiintifica a mas-
terandului consacrat studiului unor probleme teoretice sau aplicative
si contine rezultate stiintifice noi, implementarea cérora contribuie la
rezolvarea unor probleme concrete.

1.2. Pentru efectuarea lucrarilor asupra tezei, masterandului i se
acordd nu mai putin timp decat cel prevazut pentru studii (15 ore sap-
tamanal).

1.3. Tematica tezelor de master trebuie sa acopere integral dome-
niul general de studii, sd vizeze domenii interdisciplinare cu un grad
avansat de noutate, sd contina probleme de cercetare la nivel institutio-
nal, national si international.

1.4. Tema concretd a tezei de master se stabileste de catre maste-
ranzi si conducatorii de teze, fiind aprobata de catre catedra de profil si
Consiliul profesoral. Dupa aprobare, tematica tezelor de master se va
plasa pe paginile Web ale catedrelor/facultatilor/institutiilor.

1.5. Masterandul poate solicita schimbarea temei tezei o singura data
in timpul studiilor de masterat, dar nu mai tarziu decét cu 3 luni pana la
sustinerea tezei. Schimbarea temei se aproba de catre catedra de profil,
in cadrul domeniului in care a fost inmatriculat masterandul, si nu impli-
ca modificarea duratei studiilor. In cazul programelor comune de studii,
schimbarea temei de cercetare se face cu acordul ambelor institutii.

1.6. In calitate de conducitori ai tezei de master pot fi numiti profe-
sori si conferentiari, cercetatori stiintifici de la catedra respectiva.
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1.7. Catedrei i se acorda dreptul sa invite consultanti stiintifici la
anumite compartimente ale tezei in cazul cand teza de master poartd un
caracter interdisciplinar, sau partial ori complet tine de tematica unei
alte organizatii, unde masterandul a efectuat lucrarile de cercetare.

II.Pregatirea tezei de master

2.1. Lucrarile asupra tezei de master se executd de catre masterand
nemijlocit la catedra (laboratorul) de profil, precum si in alte institutii
de cercetare, unde i se asigura loc de lucru, utilajul si mijloacele cores-
punzatoare pentru investigatiile necesare.

2.2. Pregatirea tezei de master prevede:

- formularea problemelor stiintifice, practice, creative sau instruc-
tiv-metodice, elaborarea metodicii de cercetare;

- determinarea metodelor de cercetare utilizate la rezolvarea pro-
blemei, analiza stiintifica si generalizarea materialului factologic, folo-
sit in procesul cercetarii;

- obtinerea rezultatelor principale noi, ce au insemnatate teoretica,
aplicativa sau stiintifico-metodica;

- aprobarea rezultatelor obtinute si a concluziilor in forma de co-
municare la simpozioane §i conferinte stiintifice sau sub forma de pu-
blicatii in culegeri si reviste periodice.

2.3. Teza de master se realizeaza in limba romana. Teza poate fi de
asemenea realizata si Intr-o limba straina in cazul corespunderii speci-
ficului specialitatii.

2.4. In structura tezei de master se recomandi urmitoarele com-
partimente:

- Introducere, in care sunt reflectate urmatoarele momente:

a) motivarea actualitatii temei, scopul §i importanta lucrarii;

b) inovatia lucrarii,

¢) metodele si procedeele de lucru;

d) structura lucrarii (numarul de capitole, continutul rezumativ).

- Sinteza bibliografica a realizarilor in domeniu.

- Expunerea pe capitole a rezultatelor obtinute.

- Concluzii.

- Lista publicatiilor autorului la tema.
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- Bibliografie (conform standardului).

- Rezumatul tezei intr-o limba de circulatie internationala (1 pag.).

- Cuprins (se recomanda a fi plasat la inceputul lucrarii). In el vor
fi trecute denumirile capitolelor si paragrafelor, indicandu-se pagina re-
spectiva.

2.5. Volumul tezei de master nu va depasi 3,5 coli de autor (circa
75 pagini dactilografiate cu caracter 12) sau 4,5 coli de autor (circa 90
pagini dactilografiate cu caracter 14). Materialul ilustrativ, figurile, ta-
belele, bibliografia, anexele nu se iau in cosideratie, dar nu vor depasi
1/3 din volumul total al tezei.

2.6. Masterandul este obligat sa faca in teza referintele respective
la autorii si sursele bibliografice folosite la pregatirea tezei. Persoanele
care comit plagiat sau falsificari in tezele de master, ori in cercetarile
efectuate si lucrarile publicate, poartd raspundere in conformitate cu
legislatia 1n vigoare.

2.7. Referintele 1n text se numeroteaza si se inscriu la subsolul fie-
carei pagini. Referintele se prezintd in urméatorul mod:

a) revistele si culegerile de articole: numele autorilor, denumirea
articolului; denumirea revistei (culegerii) cu abrevierile acceptate, anul
editiei, volumul, numarul, pagina la care se face referinta (de exemplu:
Sadovei N., Guzun 1. Unele aspecte cu privire la compensarea prejudi-
ciului moral cauzat salariatului//Studia Universitatis, Seria Stiinte soci-
ale, Chiginau, CEP USM, 2007, nr.3, p.60).

b) cartile: numele autorilor, denumirea completd a cartii, locul edi-
tarii, anul editarii, pagina la care se face referinta;

¢) 1n cazul tezelor de doctorat, referintele se dau la autoreferat, nu
la teza ( de exemplu: Karsten Kling. Influenta institutiilor statale asupra
sistemelor de ocrotire a sanatatii. Autoreferatul tezei — doctor in stiinte
politologice, Chisinau,1998, 16 p.

I11. Prezentarea si sustinerea tezei de master

3.1. Teza de master in forma definitivata se prezinta la catedra cu
cel putin 15 zile pana la data stabilitd pentru sustinere.

3.2. Teza de master prezentata trebuie sa fie insotita de avizul condu-
catorului stiintific si recenzia referentului, numit din afara institutiei unde
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isi face studiile masterandul, din randul profesorilor, cercetatorilor stiinti-
fici sau specialistilor de inalta calificare din institutiile de Invatimant sau
de cercetare in domeniul respectiv sau din domeniul organelor de drept.

3.3. Pentru sustinerea tezelor de master, se instituie Comisia de
Stat (3-5 persoane). Componenta Comisiei de Stat si presedintele ei se
numesc prin ordinul rectorului (prorectorului) institutiei.

3.4. Sedinta Comisiei de Stat se considera valabila daca la ea parti-
cipd nu mai putin de 2/3 din numarul membrilor ei.

3.5. Sustinerea tezei de master consta dintr-o expunere verbala (cca
20 min) de catre autor a rezultatelor tezei.

3.6. Procedura de sustinere include, de asemenea, intrebari catre
autor la tema lucrarii sustinute si rdspunsurile respective, luarile de cu-
vant ale conducatorului stiintific si referentului, discutia, la care pot
participa toti cei prezenti la sedintd. Avizul conducatorului stiintific si
recenzia referentului se prezinta in scris.

3.7. In procesul evaludrii si sustinerii, tezele de master vor fi apre-
ciate dupa urmaétoarele criterii:

a) actualitatea temet,

b) calitatea fundamentarii stiintifice;

c) realizarea obiectivelor cercetarii;

d) calitatea (complexitatea) metodologiei cercetarii;

e) relevanta practica a studiului efectuat;

f) calitatea prezentarii (lizibilitate, grafica, elocinta etc.).

3.8. Nota finala se calculeaza ca medie aritmetica a notelor atribui-
te de catre membrii comisiei. Rezultatele evaluarii tezei se exprima prin
note de la ,,1” la ,,10”, calificativul de promovare fiind nota ,,5”.

3.9. Orice intrebare discutabila ce apare in procesul evaluarii tezei
de master trebuie interpretata in favoarea masterandului.

3.10. Decizia asupra rezultatelor sustinerii si aprecierii lucrarii se
aproba prin vot deschis, prin majoritate de 2/3 de voturi ale membrilor
Comisiei de Stat prezenti la sedinta. In caz de paritate de voturi, votul
decisiv apartine presedintelui Comisiei de Stat (in asa caz el dispune de
2 voturi).

3.11. Rezultatele sustinerii tezei sunt documentate prin intocmirea
unui proces-verbal, care se prezinta la Sectia Studii.
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3.12. Masteranzii au dreptul sa contesteze rezultatul evaluarii tezei
de master. Eventualele contestatii se depun, in scris, la responsabilul
pentru studii de masterat din cadrul facultétii in termen de maximum
24 ore de la comunicarea/afigsarea rezultatelor. Contestatiile se solutio-
neaza in termen de 48 ore de la depunere de catre aceeasi comisie care
a evaluat initial teza de master.

3.13. In cazul in care masterandul nu a sustinut teza de master in
sesiunea stabilita, acesta are dreptul sd o sustind repetat, cel mult de
doua ori, in urmatorii ani, cu suportarea de catre candidat a cheltuielilor
de examinare, stabilite de institutie. La a doua sustinere, masterandul va
solicita reconfirmarea temei tezei de master. Daca si la a doua sustinere
a tezei masterandul nu obtine media de promovare, acestuia i se elibe-
reaza un certificat de absolvire a programului de masterat si certificatul
academic respectiv.

Literatura recomandata:

1. Biris 1. Valorile dreptului si logica intentionala. — Arad, 1996.

2. Negru B., Negru A. Teoria generala a dreptului si statului. — Chisinau:

Bonos Offices, 2006.

Avornic Gh. Teoria generala a dreptului. — Chiginau: Cartier, 2004.

4. Jaillardon Edith et Dominique Roussillon. Outils pour la recherche juru-

dique. Méthodologie de la these de doctorat et du mémoire de master en

droit. — Paris: PUF, 2007.

Pansier Frederic-Jerome. Méthodologie du droit. — Paris: Litec, 1998.

Craiovan I. Metodologia juridica. — Bucuresti: All, 2005.

7. Cunoastere si analiza. Volum omagial Mircea Flonta. — Bucuresti: All
editorial, 1998.

8. Enachescu C. Tratat de teoria cercetarii stiintifice. — lasi: Polirom, 2005.

9. Mihai N. Introducere in filosofia si metodologia stiintei. — Chisinau: Arc,
1996.

10. Tapoc V., Toma M. Disertatia stiintifica. — lasi: Stefan Lupascu, 2001.
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Bibliografie recomandata pentru pregatirea
de examen la disciplina Metodologia dreptului

Botez A. Stiintele sociale §i mutatiile contemporane in epistemo-
logie // Epistemologia stiintelor sociale. — Bucuresti: Editura Politica,
1981.

Caravia P. Discipline, conexiuni, gandire creatoare. — Bucuresti:
Editura Stiintifica, 1991.

Caravia P. Discipline, conexiuni, gandire creatoare. — Bucuresti:
Editura Stiintifica, 1991.

Dumitriu N.S. Cercetarea interdisciplinara — etapa definitorie in
evolutia interactiunii dintre praxisul neostructurant si stiintele sociale
// Interdisciplinaritatea in stiinta contemporand. — Bucuresti: Editura
Politica, 1980.

Gheorghiu M. Dimensiunea umand a cunoasterii. Procese revolu-
tionare in stiintd, tehnica §i dezvoltarea societatii. — Bucuresti: Editura
Politica, 1980.

Ghita S. Interdisciplinaritatea in stiintele naturale si stiintele uma-
ne //Forum — 1987. — Nr.4.

Kuhn Th. Structura revolutiei stiintifice. — Bucuresti: Editura Stiin-
tifica si Enciclopedica, 1976.

Istoria generald a stiintei. Stiinta contemporand. — Bucuresti: Edi-
tura Stiintifica si Enciclopedica, 1976.

Mihai N. Introducere in metodologia si filosofia stiintei. — Chisi-
nau: Editura Arc, 1996.

Parvu L. Introducere in epistemologie. — lasi: Polirom, 1998.

Sociologia contemporana. Teorie si metoda in stiintele sociale. —
Bucuresti: Editura Politica, 1967.
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