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Preliminarii
Cunoaşterea şi aplicarea metodelor dreptului, mai mult ca oricând, 

trebuie să se impună în epoca noastră, o epocă a suprareglementărilor 
amănunţite, efemere, contradictorii şi grăbite, în epoca bulversărilor 
tehnice, umane şi sociale, a interpenetrării ordinilor juridice naţionale, 
internaţionale, supraetatice etc. Metodologia dreptului devine indispen-
sabilă în determinarea şi formularea regulilor de drept de către legisla-
tor, în interpretarea lor, în redactarea hotărârilor de către judecător, în 
formarea eficientă a specialistului în drept. În toate aceste situaţii, este 
necesar un studiu aprofundat al regulilor ce domină şi fundamentează 
demersurile raţional-intelectuale ale juriştilor, studiu al disciplinei şi 
formelor de raţionalizare la care aceştia recurg. În lipsa unei metodo-
logii riguroase, este aproape imposibil a concepe, crea norme care să 
reglementeze eficient şi în deplină securitate realitatea socială şi să fie 
aplicabile complexităţii infinite de situaţii de drept emergent, oferind 
soluţii juridice întemeiate. 

În acest context, cursul de Metodologia dreptului are menirea de a 
asigura temeiuri introductive în metodologia şi practica cercetării ştiin-
ţelor sociale în general, şi a ştiinţelor juridice, în special. Cursul are ca 
scop familiarizarea cu principalele aspecte teoretice ale metodologiei 
dreptului şi formarea abilităţilor de analiză a diverselor probleme (teo-
rii, tipuri de abordări etc.) de natură juridică, totodată, aplicarea practică 
a cunoştinţelor însuşite.

În cadrul disciplinei, sunt prevăzute două modalităţi de desfăşura-
re a activităţilor: curs şi seminar, acestea fiind structurate pe trei com-
partimente: Metodologia generală fundamentală; Metodologia juridică 
fundamentală şi Metodologia juridică aplicată. Prelegerea are un rol 
orientativ-tematic, de aceea centrul de greutate al prelegerii îl formează 
prezentarea cadrelor teoretice esenţiale de analiză şi cercetare. Cursul 
va include analiza principalelor orientări teoretice şi metodologice în 
ştiinţele sociale, în general, şi a celor juridice, în special, precum şi 
a principiilor subsumate acestora. Activitatea didactică este axată pe 
transmiterea unui sistem de cunoştinţe ştiinţifice despre metodologia 
cercetării, în general, şi a metodologiei ştiinţelor juridice, în special, 
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urmărind însuşirea unui limbaj specific metodologiei, precum şi famili-
arizarea cu demersul unei cercetări metodologice concrete. 

Pentru seminar există o bibliografie specifică de consultat şi sunt 
inserate subiecte pentru autoverificare şi evaluare. La finele fiecărui 
text, sunt prezentate teme de reflecţie pe marginea cărora cei care audi-
ază cursul vor elabora eseuri, referate, analize ca aplicaţii ale tematicii 
studiate în cazuri concrete.

Astfel, în final, se doreşte ca cei care audiază cursul să fie famili-
arizaţi cu coexistenţa diverselor orientări teoretice şi metodologice în 
ştiinţele sociale, în general, şi a celor juridice, în special, precum şi cu 
logicile şi proiectele de cercetare pe care aceste orientări le-au generat.

Căci, ca orice altă profesie, cea de jurist necesită nu numai o pregă-
tire temeinică, dar şi o înţelegere aprofundată a unor principii şi meca-
nisme necesare de luat în considerare de cei ce o practică. Este necesar 
ca viitorii jurişti să posede o viziune integrală asupra ordinii juridice, 
asupra modului de a gândi sistemul juridic, sistemul dreptului, sistemul 
legislaţiei. În acest context, urmează să fie asimilate cunoştinţele teo-
retice, să se apeleze la filosofia dreptului, dar să fie cunoscută şi moda-
litatea practică de aplicare a abordărilor teoretice şi filosofice. În acest 
sens, alături de învaţarea teoriilor şi principiilor de drept, trebuie cu-
noscut şi modul de redactare a unui referat ştiinţific, de elaborare a unei 
lucrări ştiinţifice – teza de master, de întocmire a unui CV sau de căuta-
re a studiilor bibliografice pentru întocmirea unei lucrări. Metodologia 
dreptului, prezentă în planurile de studii la ciclul doi, de master, vine să 
acorde asistenţă şi în acest domeniu practic, atât de necesar pentru un 
jurist, mai ales la începutul carierei sale, când se confruntă cu o serie de 
dificultăţi legate de formarea juridică profesională. 

La stabilirea notei finale, se vor lua în considerare răspunsul la 
examen, notele la testările periodice, activităţile (gen – referate, eseuri, 
proiecte de hotărâri judiciare, rezolvarea de speţe, discurs-pledoarie), 
precum şi testarea continuă pe parcursul semestrului. 
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Tema 1
Statutul ştiinţelor contemporane

1.	 Repere istorice în analiza ştiinţei. 
2.	 Esenţa ştiinţelor contemporane. 
3.	 Distincţia metodologică a ştiinţelor socioumane şi statutul 

praxiologic al acestora. 
4.	 Teoria: repere analitice şi conceptuale. 
5.	 Teoria şi metodologia ştiinţelor.

Obiectivele de formare
•	 La nivel de cunoaştere şi înţelegere:

–– să identifice conceptele de bază în cadrul metodologiei ştiinţelor;
–– să analizeze procesul de evoluţie al ştiinţelor contemporane;
–– să descrie specificul metodologic al ştiinţelor contemporane;
–– să identifice elementele distinctive ale ştiinţei din perspectivă 

metodologică;
–– să descrie legităţile dezvoltării ştiinţelor;
–– să analizeze esenţa conceptului de teorie ştiinţifică;
–– să identifice esenţa relaţiei teorie–metodologie.

•	 La nivel de aplicare:
–– să stabilească criterii distinctive de clasificare a ştiinţelor con-

temporane;
–– să generalizeze concepte şi principii specifice ştiinţelor con-

temporane;
–– să compare metodele de cercetare a problemelor abordate în 

studiul ştiinţei;
–– să argumenteze distincţia metodologică a ştiinţelor sociouma-

ne în sistemul ştiinţelor;
–– să identifice diverse perspective de definire a teoriilor;
–– să extindă conceptele teoretice însuşite asupra altor cunoştinţe;
–– să compare probleme specifice fiecărei etape de dezvoltare a 

ştiinţelor;
–– să compare statutul ştiinţelor exacte cu cel al ştiinţelor socio-

umane;
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–– să demonstreze necesitatea posedării unor cunoştinţe generale 
referitoare la statutul epistemic al ştiinţelor contemporane.

•	 La nivel de integrare:
–– să formuleze principii ale ştiinţelor contemporane;
–– să-şi expună opinia vizavi de tendinţele actuale în tratarea şti-

inţelor contemporane;
–– să extindă cunoştinţele însuşite la studiile proprii;
–– să elaboreze scheme proprii de clasificare a ştiinţelor;
–– să-şi expună opinia asupra aplicabilităţii teoriilor ştiinţifice;
–– să stabilească legătura dintre teorie şi metodă în cadrul ştiin-

ţelor juridice;
–– să evalueze critic teoriile ştiinţifice;
–– să aplice în activitatea teoretică şi cea practică teoriile cunoscute;
–– să argumenteze necesitatea posedării cunoştinţelor teoretico-

metodologice pentru dezvoltarea profesională şi personală.
Termeni-cheie: ştiinţă, statut ştiinţific sau statut epistemic, ştiin-

ţe exacte, ştiinţe socioumane, praxiologie, metodologia ştiinţei, teoria 
ştiinţei.

Rezumatul temei
Conţinutul acestei teme tratează unul dintre elementele importante 

ale culturii contemporane, şi anume, specificul ştiinţei, care în timp a 
devenit nu doar o preocupare a savanţilor, dar şi o parte componentă a 
realităţii care ne înconjoară. După cum menţiona N.Mihai, în lucrarea 
Introducere în filosofia şi metodologia ştiinţei, ştiinţa este o formă a 
activităţii umane orientată spre cunoaşterea şi transformarea realităţii. 
Tema dată analizează conceptul de ştiinţă, care întâlneşte mai multe de-
finiţii, fapt ce contribuie la diferenţierea părerilor referitoare la evoluţia 
acesteia. Printre diversitatea de opinii, sunt abordate cele mai des întâl-
nite, conform cărora ştiinţa este: - formă a conştiinţei sociale; - fenomen 
al culturii; - sistem de cunoştinţe; - formă specifică de activitate spiritu-
ală; -instituţie socială; - forţă de producţie; etc. Într-o generalizare, pu-
tem spune că ştiinţa este o totalitate sistematizată de cunoştinţe despre 
lume. Astfel, prin analiza diverselor opinii urmează să pătrundem în 
semnificaţia internă a „ideii de ştiinţă”.
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În dezvoltarea ştiinţei pot fi evidenţiate câteva etape convenţionale: 
1. sec. VI î.e.n.-XV e.n., etapă ce este un răspuns la necesităţile practice 
ale societăţii; 2. sec. XV-XIX, ce se caracterizează prin apariţia ramurii 
moderne experimentale a ştiinţelor naturii şi dezvoltarea ştiinţelor uma-
niste, perioadă ce coincide cu creşterea importanţei sociale a ştiinţei;  
3. sec. XX-până în prezent, perioadă în care se schimbă esenţial rolul 
social al ştiinţei, are loc accelerarea continuă a progresului ştiinţific, au 
loc modificări esenţiale la nivelul relaţiei ştiinţă–practică, ştiinţă–valori. 
Or, începând cu sec. XX, ştiinţa se dezvoltă mai rapid decât tehnica şi 
producţia. Totodată, vom menţiona că discursul ştiinţific contemporan 
este marcat de globalitate, interdisciplinaritate şi centralitatea cunoaş-
terii teoretice, fapt ce solicită studiul ştiinţei nu numai ca o structură 
cognitivă, ci şi ca „o practică normativă”, social întemeiată. Căci pro-
blemele societăţilor actuale, în special problemele globale ale omenirii, 
solicită reacţii imediate şi soluţii. 

Astfel, în consecinţă, pot fi menţionate legile dezvoltării istorice a 
ştiinţei, de exemplu: - creşterea rolului ştiinţei în producţie şi dirijarea 
societăţii; - dezvoltarea accelerată a ştiinţei; - creşterea independenţei 
relative a ştiinţei; - continuitatea dezvoltării ştiinţei; - caracterul treptat 
al dezvoltării ştiinţei; - diferenţierea şi integrarea ştiinţei.

În general, ştiinţa reprezintă un „corpus” sistematic de cunoştinţe 
ordonate ce „reproduc” realitatea de la care au pornit. Luând ca temei 
această afirmaţie, se poate efectua distincţia dintre domeniile ştiinţifice, 
în special punând accentul pe distincţia teoretico-metodologică a ştiin-
ţelor socioumane.

Specificitatea acestora, a ştiinţelor sociale, poate fi redată prin ur-
mătoarele caracteristici: - subiectul cercetător este şi obiect; obiectul de 
studiu al ştiinţelor socioumane este comun (individul încadrat în social) 
– cercetătorii ştiinţelor sociale înfruntă probleme metodologice; - speci-
aliştii din ştiinţele sociale au tendinţa de a-şi discuta metodele; - meto-
dele inventate într-un domeniu sunt utilizate în altul din cauza că există 
în ştiinţele sociale mai multe subiecte decât metode pentru a le studia, 
deoarece anumite metode trebuie să fie aplicate la mai multe subiecte 
şi probleme; - metodele împrumutate devin comune mai multor disci-
pline; - aplicarea descoperirilor tehnologice în acestea, chiar dacă sunt 
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exterioare ştiinţelor sociale; -în ştiinţele sociale, ca şi în cele naturale, 
noile descoperiri rezultă frecvent dintr-o interacţiune între specialităţi; 
- schimbul de teorii între specialităţi;- integrarea ştiinţelor; - recurgerea 
ştiinţelor sociale la anumite analogii pentru explicarea obiectului cer-
cetărilor sale; - ştiinţele sociale sunt profund marcate de împrumuturile 
făcute din biologie şi ştiinţele naturii; - ştiinţele sociale redau esenţa 
interacţiunii practică/ştiinţă; - abordările din ştiinţele sociale sunt siste-
mice, integre şi complexe; - ştiinţele sociale sunt un sistem de persoane 
angajate în înţelegerea societăţii; ş.a. 

Astfel, se poate spune că ştiinţa are, ca semnificaţie, o accepţiune 
generală de cunoaştere, fapt care corespunde cu „teoria ştiinţifică”, şi 
o accepţiune particulară a cunoaşterii unor domenii bine delimitate, re-
prezentând ştiinţele particulare.

Teoria este un termen derivat din limba greacă (theora) având sem-
nificaţia de contemplare. Teoria reprezintă un nivel superior al cunoaş-
terii ştiinţifice care mijloceşte reflectarea generalizatoare a realităţii, 
introducând în sistemul cunoştinţelor noi concepte, principii şi metode 
de cercetare, deschizătoare de noi orizonturi de cunoaştere. Teoria ştiin-
ţifică reprezintă o „formulare logică a principiilor şi consecinţelor care 
grupează rezultatele preexistente într-un domeniu de cercetare”. Teoria 
ştiinţei e preocupată de studierea principiilor, metodelor, tendinţelor şi 
caracteristicilor fundamentale ale funcţionării şi dezvoltării ştiinţei. 

Ceea ce este specific teoriei poate fi rezumat în următoarele carac-
teristici: 

- ea este exprimată într-un limbaj abstract, conceptualizat; - teoria 
este mai cuprinzătoare decât generalizările empirice; - teoria este cu-
mulativă, în măsura în care permite formularea altor consecinţe; - teoria 
contribuie la dezvoltarea cercetării; - furnizând explicaţii pentru fapte, 
fenomene, teoria face posibilă formularea de predicţii privind faptele, 
fenomenele viitoare. 

Teoriile pot îndeplini următoarele funcţii: de sinteză, adică o te-
orie acumulează în sine experienţe, cunoştinţe trecute şi prezente; de 
sistematizare, prin care are loc unirea ansamblurilor, mai mult sau mai 
puţin, vaste de concepte în câteva relaţii fundamentale (legi) în care toa-
te celelalte sunt conţinute ca implicaţii şi pot fi derivate prin deducţie; 
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explicativă, care include procesul de clarificare şi explicare a ceea ce 
este doar enunţat sau imlicit, în scopul de a determina semnificaţia unui 
concept şi a-i delimita caracteristicile constitutive; predictivă, în baza 
legilor generale şi a informaţiilor despre trecutul şi prezentul sisteme-
lor cercetate, pot fi făcute anumite presupoziţii despre procese viitoare; 
prescriptivă (practică, sau normativă), care constă în indicarea modali-
tăţilor prin care pot fi operate anumite modificări ale mediului; comu-
nicativă, această funcţie rezultă din rolul pe care-l are o teorie: fixarea 
informaţiilor ştiinţifice într-un sistem de semne; mijloceşte prelucrarea 
logic-formală a acesteia; comunică informaţii ştiinţifice; etc.

Utilitatea teoriilor poate fi validată din două perspective: una se 
referă la modalitatea în care o anumită teorie se constituie într-o moda-
litate de deschidere spre efectuarea ulterioară a cercetării ştiinţifice; şi 
alta constă în aceea că teoria este rezultatul utilizării eficiente a meto-
delor de cercetare. 

Conceptele şi principiile teoriilor ştiinţifice lărgesc arealul cunoaş-
terii ştiinţifice. Pe lângă faptul că teoriile ştiinţifice, sistematizează cu-
noştinţele ştiinţifice, ele mai contribuie şi la dezvoltarea acestora, deter-
minând obţinerea de noi cunoştinţe empirice.

Fiecare concepţie teoretică asupra societăţii, dar şi asupra oricărui 
obiect concret, are două componente: una ontologică şi una metodolo-
gică. Prima se ocupă de natura societăţii, ultima de calea pentru studie-
rea ei. Teoriile caută explicaţii asupra lumii, iar metodologia călăuzeşte 
cercetarea. Legile descoperite de teorie devin în consecinţă principii ale 
metodologiei.

Teme de reflecţie: 
Ştiinţa nu-i decât o imagine a adevărului. – F. Bacon
Adevărata ştiinţă a avut de luptat pentru a înlătura ignoranţa îmbră-

cată în haina pedantismului. – C. Rădulescu-Motru
Ştiinţa este mai curând un mod de gândire decât un volum de cu-

noştinţe. Scopul ei este să afle cum evoluează lumea, ce legităţi o guver-
nează, să pătrundă în conexiunile lucrurilor. – C.Sagan
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Subiecte pentru autoverificare şi evaluare:
1.	 Formulaţi o definiţie a termenului „ştiinţă”.
2.	 Descrieţi geneza ştiinţei.
3.	 Efectuaţi o comparaţie între etapele de dezvoltare a ştiinţelor, în 

general, şi a procesului de dezvoltare a ştiinţelor juridice, în spe-
cial.

4.	 Caracterizaţi etapele de dezvoltare a ştiinţei dreptului.
5.	 Ce înţelegeţi prin afirmaţia – „Ştiinţa la început se caracteriza prin 

concepţii individuale despre lume”.
6.	 Din afirmaţia – „Ştiinţa este o activitate specifică care este orientată 

spre rezolvarea problemelor de natură social-politică şi economică 
a societăţii”, practic, rezultă că scopul ştiinţei este doar de natură 
pragmatică. Exprimaţi dezacordul sau acordul cu această opinie şi 
argumentaţi poziţia.

7.	 Dacă suntem de acord cu formularea „ştiinţa este o concepţie des-
pre lume”, atunci care este diferenţa dintre aceasta şi celelalte con-
cepţii (arta, religia, filosofia etc.)?

8.	 Poate fi oare perceput termenul „ştiinţă” ca o totalitate de adeva-
ruri? Explicaţi răspunsul.

9.	 Căror autori din domeniu le putem atribui proiectul ştiinţei unifi-
cate?

10.	Care este locul conceptului de adevăr în cadrul fiecărei etape de 
dezvoltare a ştiinţei?

11.	Numiţi legităţile dezvoltării ştiinţei.
12.	Menţionaţi procese ce au însoţit dezvoltarea ştiinţei contemporane.
13.	La ce se referă autorii Feyerabend, Wittgenstein, Kuhn ş.a. atunci 

când afirmă că ştiinţa trebuie să fie nu doar o structură cognitivă, 
dar şi o practică normativă.

14.	În ce constă esenţa existenţei unei corelaţii între ştiinţe, morală şi 
drept?

15.	Care este esenţa teoriei autonomiei ştiinţei după M. Polanye?
16.	Menţionaţi factorii care au determinat cristalizarea Teoriei neutra-

lităţii etice a ştiinţei.
17.	Care este esenţa termenului „adevăr ştiinţific”?
18.	Comparaţi tipuri de adevăr (ştiinţific, istoric, juridic etc.).
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19.	Care este graniţa dintre negativ/pozitiv, moral/amoral, legal/ilegal 
în activitatea ştiinţifică?

20.	Mulţi savanţi afirmă că ştiinţele contemporane se află în criză. Cum 
credeţi, de ce? 

21.	Formulaţi propuneri de depăşire a crizei ştiinţelor.
22.	Găsiţi cel puţin 5 diferenţe între ştiinţele naturale şi cele sociou-

mane.
23.	Ce presupune conceptul de statut praxiologic al ştiinţelor?
24.	Definiţi termenul „teorie ştiinţifică”.
25.	Daţi caracteristici ale teoriei.
26.	În ce constă diferenţa dintre concepţia lui R.K. Merton şi cea a lui 

K.Popper în privinţa evaluării teoriilor?
27.	Care sunt funcţiile teoriei?
28.	Care dintre termenii „teorie” şi „model teoretic” este preferabil şti-

inţelor sociale? De ce?
29.	Este posibilă evaluarea teoriilor? Argumentaţi răspunsul.
30.	De ce metodologia este o teorie generală a metodelor de cunoaş-

tere?

Literatura recomandată:
1.	 Mihai N. Introducere în metodologia şi filosofia ştiinţei. – Chişinău: Arc, 
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2.	 Parvu I. Introducere în epistemologie. – Iaşi: Polirom, 1998.
3.	 Roşca R. Cercetarea interdisciplinară ca metodologie a ştiinţelor (Cazul 

filosofiei dreptului). – Iaşi: Lumen, 2007.
4.	 Hollis M. Introducere în filosofia ştiinţelor sociale. – Bucureşti: Trei, 

1994.
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9.	 Marga A. Metodologie şi argumentare filosofică. – Cluj, 1991.
10.	 Sporici V. Filosofia şi metodele ştiinţifice // Ştiinţă şi contemporaneitate. – 

Bacău: Editura Comitetului judeţean de cultură şi educaţie, 1991.
11.	 Rumleanschi P. Epistemologie. – Chişinău, 2002.
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Tema 2
Dreptul în cadrul tabloului ştiinţific contemporan

1.	 Locul ştiinţelor juridice în sistemul ştiinţelor contemporane 
(delimitări terminologice şi conceptuale).

2.	 Sistemul ştiinţelor juridice. 
3.	 Clasificarea ştiinţelor juridice. 
4.	 Funcţiile ştiinţelor juridice.
5.	 Teorie şi metodă în cadrul dreptului. 

Obiectivele de formare
•	 La nivel de cunoaştere şi înţelegere:

–– să determine locul ştiinţelor juridice în sistemul general de şti-
inţe;

–– să analizeze locul teoriei şi metodei în cadrul dreptului;
–– să expună specificul metodologic al ştiinţelor juridice ca ştiin-

ţe socioumane;
–– să clasifice sistemul ştiinţelor juridice;
–– să stabilească locul acestora în tabloul ştiinţific contemporan;
–– să descrie specificul sistemului ştiinţelor juridice;
–– să analizeze esenţa istoriei, teoriei şi metodologiei dreptului;
–– să descrie teoriile, metodele şi principiile fundamentale de stu-

diere a dreptului.
•	 La nivel de aplicare:

–– să compare sistemul ştiinţelor juridice cu alte sisteme înrudite;
–– să identifice rolul teoriei şi istoriei dreptului pentru metodolo-

gia juridică;
–– să compare specificul mecanismului de realizare a segmentării 

şi integrării în ştiinţele sociale, în general, şi cele juridice, în 
special;

–– să stabilească statutul epistemic al ştiinţelor juridice;
–– să aplice cunoştinţele teoretice noi în evaluarea cunoştinţelor 

deja existente;
–– să opereze cu metodele specifice ştiinţelor juridice;
–– să analizeze standardele metodologice ale teoriei dreptului;
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–– să explice geneza teoriei dreptului prin raportare la metodolo-
gia generală;

–– să explice necesitatea studiului teoriei şi istoriei dreptului;
–– să stabilească raporturi între teoria şi filosofia dreptului.

•	 La nivel de integrare:
–– să propună principii generale aplicabile ştiinţelor juridice;
–– să elaboreze modele de aplicare a funcţiilor ştiinţelor juridice;
–– să utilizeze funcţiile în elaborarea unor studii tematice;
–– să elaboreze studii proprii asupra diverselor clasificări ale şti-

inţelor juridice;
–– să elaboreze discursuri argumentative asupra rolului ştiinţei 

dreptului pentru contemporani; 
–– să elaboreze generalizări proprii asupra sistemului ştiinţelor 

juridice;
–– să argumenteze cunoaşterea dreptului ca element de baza al 

culturii individului.
Termeni-cheie: sistemul ştiinţelor, sistemul ştiinţelor juridice, cla-

sificarea ştiinţelor, funcţiile ştiinţei, teoria ştiinţelor juridice, metodă.

Rezumatul temei
Fiind de acord cu afirmaţia lui John Bernal (Ştiinţa în istoria soci-

etăţii) că ştiinţa este un factor important pentru dezvoltarea actului de 
creaţie şi un neîncetat izvor de idei generale şi principii filozofice des-
pre lume, se poate menţiona că, pentru a stabili locul unei ştiinţe anu-
me, în cazul dat fiind vorba despre sistemul ştiinţelor juridice, în cadrul 
tabloului general al acestora, primul pas este căutarea unor criterii de 
clasificare a ştiinţelor. Pornind de la căutarea principiului de clasificare 
al ştiinţelor, autorii ajung la descoperirea anumitelor legături şi depen-
denţe între ştiinţe. Savanţii preocupaţi de clasificarea ştiinţelor, spune 
V. Guşcin, „s-au gândit mai întâi la legătura dintre ştiinţele specializa-
te”. Deci, la momentul în care se pune în discuţie clasificarea ştiinţelor, 
implicit se iau în calcul atât asemănările, cât şi deosebirile dintre aces-
tea, moment determinat şi de către legităţile dezvoltării ştiinţei.

Într-o formulă generală, ştiinţa poate fi definită ca sistem de cunoş-
tinţe despre existenţă (realitatea fizico-naturală, socioumană şi spiritua-
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lă), dobândite prin metode adecvate şi exprimate în concepte, categorii 
şi principii. John Bernal atrage atenţia asupra unui dublu înţeles al ştiin-
ţei: - ca instituţie, în sensul de organizaţie de oameni care îndeplinesc în 
societate anumite roluri; - ca metodă, cu sensul de ansamblu de proce-
dee, mijloace prin care se dezvăluie aspecte şi legităţi noi ale lumii, dar 
în care se regăsesc şi reminiscenţe cu valoare tradiţională. 

Astfel, o stiintă, indiferent dacă e fundamentală, generală, parti-
culară, tehnico-aplicativă sau nu, se constituie dintr-un ansamblu sis-
tematic, metodic de cunoştinţe raţionale, sub forma de ipoteze şi teorii, 
verificabile direct şi/sau indirect şi perfectibile, despre o realitate (do-
meniul ei) exterioară acestor cunoştinţe. Oricare ştiinţă, fie ea exactă 
sau socială, obţin calitatea de ştiinţă dacă şi numai dacă se verifică prin 
definiţia de mai sus.

Principalele trăsături care ne permit să numim un domeniu de acti-
vitate ca ştiintă sunt: 

•	 veridicitatea, adica să redea în enunţuri adevărate ceea ce des-
coperă în domeniul ei de cercetare;

•	 raţionalitatea, adică enunţurile să fie corecte sub aspect logic; 
•	 verificabilitatea, adică enunţurile ei să se confirme în valoarea 

lor generală de adevăr, prin metode de verificare riguroasă, 
referitoare la domeniul de referinţă; 

•	 perfectibilitatea, adică disponibilitatea de a integra noile des-
coperiri în sistemul său explicativ.

În această ordine de idei, menţionăm că ştiinţa dreptului este com-
ponentă a ştiinţelor socioumane, şi odată ce întruneşte condiţiile menţi-
onate mai sus îşi are un loc aparte în cadrul sistemului general de ştiinţe, 
loc care este determinat în cele dintâi de clasificarea cunoaşterii umane 
în întregime. Această clasificare poate fi construită în baza a două în-
ceputuri, material sau formal, adică în dependenţă de semnul care va fi 
pus la bază, în dependenţă de obiectul cercetării sau în dependenţă de 
modul în care este efectuată cercetarea.

Ştiinţa dreptului trebuie să ofere o imagine sistemică a tuturor nor-
melor juridice, ce funcţionează într-un anumit timp şi spaţiu, indiferent 
dacă posedă valoare culturală generală, sau dacă nu o au. Recunoscând 
faptul că între ştiinţe există deosebiri, determinate de obiectul cercetării 



17

sau dacă cercetează particularul sau generalul, dacă acceptăm că şti-
inţele juridice aparţin, ca subsistem, sistemului stiinţelor socioumane, 
atunci „dreptului putem să-i spunem că este expresia fiinţei societale, 
fenomen sociouman, componentă a realităţii socioumane”. 

Cele menţionate implică faptul că ştiinţele juridice, în general, au 
cel puţin două sarcini: Prima sarcină a ştiinţelor juridice constă în cu-
noaşterea fenomenelor juridice, adică stabilirea anumitelor date ce au 
calitatea de normă de drept. Sigur că multe dintre acestea sunt asimilate 
în baza experienţei sociale, asemănător modului în care sunt cunoscute 
şi alte obiecte exterioare. Cercetarea ştiinţifică a fenomenului juridic 
se deosebeşte de experienţă prin complexitate şi exhaustivitate. Ştiinţa 
nu doar adună cunoştinţe, dar şi le sistematizează, dându-i formă con-
ţinutului, astfel normele dreptului fiind cunoscute nu individual, dar în 
corelaţie.

A doua sarcină de bază a ştiinţei dreptului este explicarea procesu-
lui de formare şi aplicare a dreptului, adică a anumitelor norme, a insti-
tuţiei juridice ca grup de norme, şi a ordinii juridice ca totalitate de nor-
me. Acest lucru este determinat de simpla curiozitate şi de încercarea 
de a descoperi forţele ce au fost capabile să dea imbold pentru apariţia 
fenomenului juridic. Explicaţii asupra procesului de formare a dreptului 
pot fi căutate sau în condiţiile ce au precedat dezvoltarea dreptului, sau 
în condiţiile generale ale dreptului în afara unui context social anume. 

În general, dreptul ca ştiinţă sau ştiinţa dreptului cercetează aspec-
tele fundamentale ale realităţii juridice, cum ar fi: apariţia, existenţa şi 
dezvoltarea statului şi dreptului; apariţia, evoluţia în timp şi în spaţiu a 
instituţiilor politice şi juridice; legăturile dreptului cu celelalte compo-
nente ale sistemului social; legăturile dintre sistemul dreptului şi siste-
mul economic; drepturile şi libertăţile fundamentale ale omului. 

În ceea ce priveşte sistemul ştiinţelor juridice, pot fi întâlnite mai 
multe clasificări ale acestora. Totuşi, este acceptat mai pe larg să fie 
considerate ştiinţele juridice, ca alcătuite din ştiinţe juridice istorice, 
ştiinţe juridice de ramură, ştiinţe juridice ajutătoare (participative) şi 
teoria generală a dreptului.

1. Ştiinţele juridice istorice au ca obiect studiul istoric al dreptului 
şi se clasifică în următoarele subdiviziuni: 
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a) ştiinţe juridice care studiază istoria dreptului dintr-o ţară (ex.: 
Istoria dreptului românesc); 

b) ştiinţe juridice care studiază istoria dreptului în toate (sau ma-
joritatea) statelor (ex.: Istoria universală a dreptului, numită şi Istoria 
dreptului ţărilor de peste hotare); 

c) ştiinţe juridice care studiază evoluţia istorică a diferitelor idei, 
curente, teorii sau şcoli de drept (ex.: Şcoala istorică a dreptului; Pozi-
tivismul juridic; Istoria doctrinelor juridice); 

d) ştiinţe juridice care studiază istoria unor instituţii sau ramuri 
de drept (ex.: Istoria dreptului penal; Istoria dreptului de proprietate; 
etc.). Importanţa ştiinţelor juridice istorice constă în faptul că evidenţi-
ază existenţa legităţilor în fenomenul apariţiei, evoluţiei şi dezvoltării 
unor forme de drept şi întreţin ideea de progres juridic. 

2. Ştiinţele juridice de ramură sunt rezultate din dezvoltarea şi ex-
tinderea reglementărilor juridice în cele mai diverse domenii ale vieţii 
sociale. Fiecare ştiinţă juridică de ramură studiază normele juridice ce 
aparţin ramurii de drept corespunzătoare, în strânsă legătură cu relaţiile 
sociale reglementate de ramura respectivă, cum ar fi: (ex.: ştiinţa drep-
tului penal studiază normele juridice ce aparţin dreptului penal; ştiinţa 
dreptului constituţional studiază normele juridice ce aparţin dreptului 
constituţional; etc.) 

3. Ştiinţele juridice ajutătoare (participative) nu fac parte din sis-
temul propriu-zis al ştiinţelor juridice, dar sunt indispensabile cunoaş-
terii fenomenelor juridice, elaborării, interpretării şi aplicării corecte 
a normelor juridice (ex.: criminalistica, criminologia, medicina legală, 
psihologia judiciară, sociologia dreptului etc.); 

4. Ştiinţa juridică general-teoretică (cum este Teoria generală a 
dreptului) este ştiinţa juridică ce studiază structurile, funcţiile şi meca-
nismele sistemelor de drept, cercetează conceptele, categoriile, princi-
piile şi noţiunile de bază ale dreptului.

Prin raportarea ştiinţelor juridice la sistemul ştiinţelor socioumane, 
Gh.Mihai, R.I. Motica menţionează trei funcţii de bază ale ştiinţelor 
juridice: explicarea teleologic-normativă, implicarea teoretic-criti-
că, universalitatea pragmatică. Majoritatea autorilor menţionează că 
funcţiile ştiinţelor juridice, în general, pot fi preluate din cadrul teori-
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ei generale, deoarece aceasta oferă generalizări, concepţii, direcţii de 
analiză etc. Astfel, în consecinţă putem menţiona că ştiinţele juridice 
îndeplinesc următoarele funcţii:

Funcţia gnoseologică – care se referă la procesul de cunoaştere a fe-
nomenelor de natură juridică, proceselor vieţii social-politice şi juridice etc. 

Funcţia ontologică – care explică natura dreptului, factorii ce au 
contribuit la apariţia acestuia, esenţa existenţei dreptului în societate, 
pornind de la elementul primar ce a determinat apariţia, dezvoltarea şi 
obţinerea specificului actual al acestuia. 

Funcţia euristică – este orientarea spre descoperirea de noi legităţi 
ale realităţii juridice, a vieţii statal-juridice a societăţii.

Funcţia ideologică – confirmarea principiilor de bază ale sistemu-
lui de drept contemporan, asigurarea informării membrilor societăţii, în 
scopul formării unei culturi şi conştiinţe juridice. 

Funcţia prognostică – creează presupoziţii ştiinţifice referitoare 
la viitorul dreptului, adică înaintează ipoteze ştiinţifice ce vizează dez-
voltarea ulterioară a dreptului şi statului în baza reflectării adecvate a 
legităţilor obiective. 

Teme de reflecţie:
Ştiinţa dreptului e o ştiinţă pur teoretică. Ea e pentru libertate exact 

acelaşi lucru ca mecanica pentru mişcare, pentru că deduce acel meca-
nism natural sub care fiinţele libere pot fi gândite ca atare în raporturi 
reciproce – mecanism care, negreşit, nu poate fi construit decât prin 
libertate. – Schelling 

Ştiinţa juridică este una de cel mai înalt interes, nu numai pentru 
unul şi altul, ci, în general, astfel încât lipsa de interes pentru ea trebuie 
privită ca expresie a unui caz absolut neştiinţific. Pentru omul de spirit, 
ştiinţa dreptului este cea mai plină de spirit şi cea mai interesantă. – Titu 
Maiorescu

Gândirea juridică a fost... un câmp de luptă şi dezbatere asupra 
dreptăţii, utilităţii, binelui, raului: mizele mari ale vieţii. – Ph. Malaurie 

Dreptul aparţine propriu-zis vieţii interioare a statelor; statele sunt 
suverane, motivate în principal şi în mod legitim de interesul naţional. 
– P. Manent
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Subiecte pentru autoverificare şi evaluare:
1.	 Stabiliţi statutul ştiinţific al dreptului.
2.	 Descrieţi tabloul ştiinţific contemporan şi analizaţi locul ştiinţei ju-

ridice în cadrul acestuia.
3.	 Raportaţi dezvoltarea dreptului la etapele istorice de dezvoltare a 

umanităţii şi încercaţi redarea specificului acestui domeniu pentru 
fiecare perioadă separat.

4.	 Definiţi ştiinţa dreptului.
5.	 Ştiinţa, în general, poate fi definită ca sistem de cunoştinţe, ca in-

stituţie, sau ca metodă. Cum credeţi, care dintre aceste formulări 
caracterizează dreptul şi de ce?

6.	 Numiţi trăsăturile ce ne permit ca să numim un domeniu ştiinţă şi 
analizaţi fiecare trăsătură în parte.

7.	 Care este specificul ştiinţei dreptului?
8.	 Redaţi esenţa sistemului ştiinţelor juridice.
9.	 Menţionaţi criterii de clasificare a ştiinţelor, în general, şi a ştiinţe-

lor juridice, în special.
10.	Cum sunt clasificate ştiinţele juridice? Caracterizaţi fiecare ele-

ment al clasificării.
11.	Care sunt funcţiile ştiinţelor juridice?
12.	De ce termenii „teorie” şi „metodă” sunt trataţi în paralel în cadrul 

metodologiei.

Literatura recomandată:
1.	 Gheorghe C. Mihai, Radu I. Motica. Fundamentele dreptului. – Bucu-

reşti: Editura All, 1997. 
2.	 Popescu S. Concepţii contemporane despre drept. – Bucuresti: Editura 

Academiei, 1985.
3.	 Popescu S. Statul de drept în dezbaterile contemporane. – Bucuresti: Edi-

tura Academiei, 1998. 
4.	 Avornic Gh. Teoria generală a dreptului. – Chişinău: Cartier, 2004.
5.	 Craiovan I. Metodologie juridică. – Bucureşti: Universul juridic, 2005.
6.	 Bernal J. Ştiinţa în istoria societăţii. – Bucureşti: 1964.
7.	 Гушчин В. Обзор главнейших систем классификации наук. – Москва: 

Книжный угол, 1987.
8.	 Epistemologia ştiinţelor sociale. – Bucureşti: Editura Politică, 1981. 
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Tema 3
Gnoseologia şi epistemologia dreptului

1.	 Cunoaşterea ca activitate specifică. 
2.	 Distincţia gnoseologie/epistemologie. 
3.	 Specificul cunoaşterii în cadrul dreptului – Epistemologia 

dreptului. 
4.	 Teorie şi filosofie în orizontul de cunoaştere a fenomenului 

juridic.
5.	 Libertate şi responsabilitate în procesul de cunoaştere.

Obiectivele de formare
•	 La nivel de cunoaştere şi înţelegere:

–– să definească termenii-cheie;
–– să distingă termenii „gnoseologie; epistemologie; epistemolo-

gie juridică;”
–– să descrie esenţa concepţiilor despre cunoaştere;
–– să analizeze concepţiile existente în gnoseologie şi epistemo-

logie;
–– să descrie specificul epistemic al fenomenului juridic; 
–– să analizeze mecanismul de realizare a procesului de cunoaş-

tere;
–– să analizeze avantajele studiului raţionalităţii pentru îmbună-

tăţirea procesului de cunoaştere;
–– să relateze despre esenţa corelaţiei libertate/responsabilitate în 

cunoaştere.
•	 La nivel de aplicare:

–– să clasifice concepţiile asupra cunoaşterii;
–– să demonstreze diferenţa dintre tipuri de cunoaştere;
–– să restructureze sistemul de cunoştinţe propriu;
–– să compare rolul teoriei cu cel al filosofiei dreptului în cadrul 

cunoaşterii;
–– să stabilească legături între libertatea şi responsabilitatea indi-

vidului în cunoaştere şi acţiune;
–– să determine rolul teoriei cunoaşterii în activitatea cotidiană;
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–– să compare concepţiile epistemologice cu cele ale epistemo-
logiei dreptului.

•	 La nivel de integrare: 
–– să creeze modele de cercetare a procesului de cunoaştere;
–– să formuleze generalizări asupra esenţei problemelor de epis-

temologie juridică;
–– să propună modele eficiente de cunoaştere a fenomenului ju-

ridic;
–– să constuiască scheme de analiză a problemei cunoaşterii;
–– să propună soluţii proprii asupra problemelor de epistemolo-

gie juridică;
–– să evalueze probleme de epistemologie juridică;
–– să formuleze modele de eficientizare a cunoaşterii în cadrul 

dreptului;
–– să evalueze responsabilitatea subiectului cunoscător.

Termeni-cheie: gnoseologie, epistemologie, statut epistemic, episte-
mologia dreptului, adevăr, adevar ştiinţific, nivel empiric, nivel teoretic.

Rezumatul temei
Înţelegând rolul esenţial al capacităţilor intelectuale ale fiinţei 

umane, al actului de cunoaştere atât în activitatea teoretică, cât şi în cea 
practică, în conţinutul acestei teme va fi pusă în discuţie esenţa proble-
melor cunoaşterii, prin raportarea acestora la contextul metodologic.

Or, de modul în care omul ca subiect al activităţii concepe, anali-
zează realitatea, acţionează asupra ei, depind şi soluţiile care sunt sau ar 
putea fi propuse de anumite probleme existente. Un loc aparte îl ocupă 
fiinţa umană ca subiect al activităţii şi capacităţile lui de raţionalizare a 
mediului înconjurător. Este important de menţionat că omul se manifes-
tă în două moduri, într-un caz ca subiect ce are de explorat un anumit 
obiect şi ca obiect al cercetării sale. 

Cu lumea înconjurătoare omul stabileşte anumite relaţii, care pot fi 
generalizate în următoarele categorii: 

–– cunoaşterea proprietăţilor fizice ale structurilor exterioare lui 
cu ajutorul percepţiilor mijlocite de organele de simţ, relaţii 
afective; 
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–– conştientizarea legilor care conduc natura şi a legilor de care 
se conduce societatea. 

Având în vedere cele menţionate, dezvăluirea succintă a relaţiei 
de cunoaştere este o facultate fundamentală a conştiinţei umane şi o 
necesitate a existenţei individului şi societăţii în ansamblu. Căci omul, 
ca fiinţă raţională, obţine această capacitate prin evoluţia naturală şi 
prin necesitatea de adaptare la condiţiile de mediu tot mai complexe. 
El cunoaşte natura, societatea, cunoaşte legile după care decurge totul 
în jurul său. 

Ca nivel superior al reflectării, cunoaşterea umană este o creaţie 
culturală. O.Hoffman, ocupându-se de problema în cauză, evidenţiază 
caracteristicile cunoaşterii umane, care îi dau acesteia funcţii cu totul 
noi, şi anume, cunoaşterea umană: 

1.	 se desfăşoară prin mecanismele gândirii umane, ducând la o 
reflectare prin forme abstracte, capabile să sintetizeze elemen-
tele generale şi esenţiale ale unor clase de obiecte şi proprietăţi; 

2.	 capătă forme simbolice, care concentrează marea diversitate 
de sensuri ce pot fi folosite pentru a denota numeroase situaţii 
existenţiale; 

3.	 implică o dimensiune valorică prin semnificaţiile pe care le 
acordă relaţiilor noastre cognitive cu existenţa (cunoaşterea 
poate fi folositoare sau dăunătoare omului şi societăţii, adecva-
tă sau neadecvată necesităţilor şi problemelor unei comunităţi 
etc.); 

4.	 este intenţional finalizatoare, presupunând un scop pe care-l 
poate servi; 

5.	 are caracter istorico-concret, răspunzând unor situaţii concrete 
de viaţă şi progresând pe măsura evoluţiei generale a societăţii.

Ceea ce numim cunoaştere se încadrează în raporturile omului 
cu numeroase produse de reflectare (care sunt prelucrate de subiectul 
cunoscător şi apreciate a fi purtătoare de informaţie), în interogaţiile 
asupra acţiunilor, faptelor proprii şi ale persoanelor din jurul său. În 
consecinţă, primind informaţii din natură şi societate, omul le analizea-
ză şi le atribuie unui anumit domeniu de activitate. Ceea ce înseamnă că 
„procesul complex de prelucrare a realităţii de către om este cunoaştere 
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(o facultate general-umană), care nu se desfăşoară automat, ci în pro-
cesul complex al prelucrării realităţii de către om (care acţionează ca 
fiinţă generică, axiologică). 

Astfel, omul are rolul de subiect al cunoaşterii, căci capacităţile 
raţionalităţii umane prelucrează, transformă, explorează realitatea în-
conjurătoare. Putem să vorbim despre cunoaşterea practică şi teoretică 
(ştiinţifică). Cel de-al doilea tip este determinat de dezvoltarea ştiinţei, 
care presupune o atitudine dublă faţă de activitatea umană: pe de o parte 
– ştiinţifică, pe de alta – normativă (morală şi juridică). Prin comparaţie 
cu ştiinţele exacte, specific ştiinţelor sociale este faptul că întotdeauna a 
fost complicat de a exclude din arealul său valorile şi normele, deoarece 
ele presupun probleme umane.

În această ordine de idei, menţionăm că cunoaşterea se realizează 
la nivel empiric şi teoretico-ştiinţific, iar gnoseologia şi epistemologia 
sunt domenii care au ca obiect al cercetării cunoaşterea. În literatura 
de specialitate, poate fi întâlnită sau identificarea termenului gnoseo-
logie cu termenul epistemologie, sau părerea că gnoseologia este par-
te a epistemologiei. Acest lucru este determinat de etimologia acestor 
două cuvinte. Cel dintâi – gnoseologie, provine de la grecescul gnosii 
– „cunoaştere” şi logos – „cuvânt, raţiune, teorie”, iar cel de-al doilea, 
epistemologie derivă din cuvintele episteme – „cunoaştere” şi logos – 
„raţiune, teorie”.

Prin termenul gnoseologie se înţelege teoria cunoaşterii, adică 
modul în care cunoaştem realitatea. Epistemologia reprezintă teoria 
cunoasterii stiintifice [în filozofia greacă episteme înseamnă: 1) cu-
noaştere (adevarată şi sintetică opusă lui doxa); 2) corp de cunoştinţe 
organizat, ştiinţă; 3) recunoaştere teoretică (prin opoziţie cu praktukesi 
şi poietike). 

Întra-devăr aceste două domenii au tangenţe, asemănări, dar în ace-
laşi timp ele se deosebesc. „Dacă gnoseologia cercetează condiţiile ge-
nerale, izvoarele, structura, modul de desfăşurare şi validitatea procesu-
lui cunoaşterii, privit ca proces de producere a cunoştinţelor în aspectul 
lor cel mai general, apoi epistemologia e preocupată de aspectele cele 
mai generale ale realizării cunoaşterii ştiinţifice şi studierii universului 
dezvoltării şi funcţionării ştiinţelor”, menţionează V. Ţapoc.
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Prin epistemologie se înţelege teoria cunoaşterii ştiinţifice. Spre 
deosebire de gnoseologie, care studiază cunoaşterea general-umană, 
epistemologia cercetează cunoaşterea ştiinţifică, pe care o profesează 
oamenii de ştiinţă. 

Atât gnoseologia, cât şi epistemologia trebuie să cerceteze valoa-
rea tuturor operaţiunilor cognitive ale subiectului, să stabilească prin-
cipiile, metodele şi sursele activităţii de cunoaştere în genere pentru a 
înţelege trecerea de la cunoaşterea obişnuită la cunoaşterea ştiinţifică.

Gnoseologia e preocupată şi de studierea structurii cunoaşterii, 
care desemnează elementele componente ale unei totalităţi de con-
stituire a acesteia într-un sistem, indică modelul abstract care explică 
schema de funcţionare şi principiile ce stau la baza coeziunii interne 
a cunoaşterii. În calitate de elemente de bază gnoseologia evidenţiază: 
obiectul cunoaşterii, subiectul cunoaşterii, procesul cunoaşterii şi rezul-
tatul acestuia.

În analiza problemei cunoaşterii, în literatura tradiţional preocupată 
de această problemă, găsim evidenţiate două forme de cunoaştere: cu-
noaşterea senzorială şi cunoaşterea raţională. Cunoaşterea senzorială 
include senzaţiile, percepţiile, reprezentările, iar cunoaşterea raţională, 
care mai este numită logică, abstractă, include noţiunile, judecăţile şi 
raţionamentele. Scopul oricărui proces de cunoaştere este descoperirea 
însuşirilor principale ale obiectelor, stabilirea cauzelor fenomenelor, 
aflarea legilor de dezvoltare a realităţii, care sunt necesare omului în 
activitatea sa de zi cu zi.

În momentul în care se pune în discuţie mecanismul de realiza-
re a procesului de cunoaştere, trebuiesc evidenţiate deosebirile dintre 
cunoaşterea empirică şi cunoaşterea teoretică. I.Craiovan zice că „cu-
noaşterea empirică este însuşirea de către agentul cunoscător al unei 
informaţii legate nemijlocit de situaţiile praxiologice în care acţionează, 
şi de utilizarea semnelor limbii naturale prin desemnarea şi transmiterea 
acestora. Cunoaşterea teoretică (sistematică) se deosebeşte de cea em-
pirică prin introducerea alături de limba naturală a unui sistem special 
de semne şi definirea riguroasă a conceptelor şi propoziţiilor utilizate, 
prin instituirea unor ample demersuri logice, constructive, cu accentua-
tă valoare operaţională”.
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În procesul de dezvoltare şi formare, cunoaşterea ştiinţifică trece 
prin mai multe etape, cărora le corespund anumite forme ale cunoaşte-
rii, cum ar fi: problematizarea, ipoteza, practica (realitatea), teoria.

Problemele expuse până la acest moment sunt prezente şi în ştiin-
ţele juridice.

În esenţă, problema cunoaşterii în drept este o abordare a proble-
mei metodologice şi a metodelor de cunoaştere în ştiinţele juridice, fapt 
ce permite formularea a două concepţii generale ale metodologiei: 

–– ca totalitate de metode şi reguli; 
–– ca ştiinţă despre cunoaşterea realităţii obiective. 

Ştiinţele juridice analizează legile apariţiei şi evoluţiei statului şi 
dreptului, instituţiile politice şi juridice în manifestatrea lor concret-
istorică şi în relaţia activă cu celelalte elemente ale ansamblului socie-
tal, prin care influenţează şi, totodată, suportă influenţa modelatoare a 
acestora. 

La fel ca şi alte ştiinţe, ştiinţele juridice produc adevărul ştiinţific 
propriu. Adevărul ştiinţific juridic, ca adevăr ce apare din cunoaşterea 
socială, se deosebeşte de adevărul din cadrul ştiinţelor naturii, de exem-
plu, prin faptul că el este nu doar o explicaţie cognitivă, dar este însoţit 
de evaluări, de luări de poziţii etc. Adică reprezintă o construcţie argu-
mentativă a ideii de dreptate. Naşterea ştiinţei dreptului, ca de altfel a 
ştiinţei în genere, în sensul ei actual, este rodul eforturilor conjugate în 
plan epistemico-metodologic şi în plan teoretic (deci ştiinţific).

Deci, statulul epistemic (ştiinţific) al ştiinţelor juridice este expri-
mat prin dimensiunea evaluativă şi descriptivă a cunoaşterii juridice 
sistematice. Obiectul ştiinţelor juridice nu există prin el însuşi, ci repre-
zintă activitatea ca atare a oamenilor care studiază societatea. Din acest 
unghi de vedere, teoria generală a dreptului realizează prin statutul său 
o dublă deschidere: una spre ştiinţele juridice particulare şi cea de-a 
doua spre filosofie, ca concepţie generală. Din cadrul ştiinţelor juridice 
primeşte informaţia empirică şi o redă în categorii şi principii operaţi-
onale pentru cunoaşterea factual-pozitivă, iar de la filosofie preia con-
cepte şi reguli metodologice cu rol evaluativ şi general-empiric. 

Cunoaşterea din cadrul dreptului poartă un caracter evoluat ce ţine 
de esenţa ştiinţelor juridice. Majoritatea autorilor consideră că în des-
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coperirea esenţei ştiinţelor juridice primul pas este dezvăluirea, cunoaş-
terea esenţei şi identităţii dreptului.

Cunoaşterea fenomenului juridic se caracterizează prin specificita-
te, complexitate, identitate şi relevă două planuri de cunoaştere a aces-
tuia (a fenomenului juridic): - ca expresii particulare ale normativităţii 
sociale; - ca interacţiune cu celelalte zone ale cunoaşterii sociale. Adică, 
este vorba despre apariţia unor domenii specializate ale cunoaşterii şti-
inţifice, şi, în acest caz, este vorba despre epistemologia dreptului.

Este important de menţionat că cunoaşterea juridică, prin specificul 
său, implică o serie de cerinţe cu profil material-faptic şi psihologic. Ea 
este orientată spre o ordine socială. Pentru a da expresie cognitivă im-
perativului juridic, sunt prezente elementele procesului de cunoaştere: 
subiectul şi obiectul cunoaşterii, unite prin relaţii de interdependenţă, 
şi prin care subiectul se integrează în social (sau discernem anumite 
propoziţii de ordin normativ).

Cunoaşterea juridică constituie astfel o realitate care, în toată com-
plexitatea ei, este paralelă cu realităţile sociale şi suprapusă lor, dar ea 
nu se poate, niciodată, produce separat, ci se aplică întotdeauna acestor 
realităţi. Ea foloseşte cunoştinţele morale în mod imediat, iar pe cele 
sociale în mod mediat. Dreptul, printr-o apropiere a moralului şi a soci-
alului, preface aceste cunoştinţe în ceva pur juridic.

Specific pentru orice domeniu al cunoaşterii juridice este că con-
strucţiile sunt abordate de pe poziţiile a cel puţin două persoane, plasate 
într-un raport juridic determinat. Fenomenul supus cunoaşterii juridice 
este deci reprezentat de legătura dintre aceste două sau mai multe per-
soane, care îşi corelează interesele şi convieţuiesc în grupuri organizate, 
respectând un anume echilibru al relaţiilor sociale. Cunoaşterea juridică 
se caracterizează prin socialitate, care este o particularitate inclusă ca-
racterului cultural al tuturor realităţilor dreptului. Iar subiectul şi obiec-
tul cunoaşterii juridice se unesc într-o singură realitate, acea a omului 
ca personalitate culturală, care acţionează şi săvârşeşte anumite fapte.

Epistemologia juridică relevă faptul că ştiinţa dreptului îşi propune 
să expună tematic şi să analizeze logic dreptul, obiectul său constitu-
indu-se din ansamblul regulilor juridice (legi, reglementări, stipulări, 
norme) ale comportării oamenilor într-o comunitate socială. Abordările 
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logice şi epistemologice ale ştiinţei dreptului remarcă necesitatea deo-
sebirii dintre ideile juridice normative şi cele factuale. Ideile normative 
se exprimă în propoziţii imperative, ca idei de prescripţie, interdicţie, 
permisiune etc. Obiectul ştiinţei dreptului constă într-un anumit sistem, 
pe care juristul caută, în primul rând, să-l definească.

Problematica epistemologiei juridice se inspiră şi abordează pe te-
ren juridic o serie de teme de epistemologie generală, precum: formele 
şi metodele cunoaşterii ştiinţifice, problema ştiinţifică, adevărul, con-
vergenţa metodelor şi a perspectivelor disciplinare în metaştiinţa actu-
ală, raţionalitatea ştiinţei, logica şi metodologia descoperirii ştiinţifice, 
corelaţii epistemologice dintre ştiinţa fundamentală – ştiinţa aplicată, 
istoricitatea ştiinţei, contextul social şi ştiinţa, valorile sociale în relaţie 
cu criteriile interne de evaluare în dezvoltarea ştiinţei ş.a. 

În acelaşi timp, epistemologia dreptului include un şir de probleme 
particulare, pe care I.Craiovan le generalizează în următoarele:

–– relaţia socialitate–juridicitate;
–– relaţia cunoaştere comună–cunoaştere ştiinţifică, cunoscut fi-

ind faptul că cunoaşterea juridică comună este prezumată ca 
fiind ştiinţifică;

–– standardele pentru aprecierea gradului de ştiinţificitate în ca-
drul cunoaşterii juridice în care se operează cu opinii, puncte 
de vedere, teorii juridice, concepţii doctrinare etc.;

–– configuraţiile cunoaşterii juridice, relaţiile dintre regim juri-
dic, instituţie juridică, ordine juridică, ramură de drept, subra-
mură de drept;

–– specificitatea cunoaşterii juridice în cazul diferiţilor agenţi so-
ciali;

–– relaţiile dintre cunoaşterea juridică ştiinţifică şi puterea soci-
ală în condiţiile în care dreptul este şi o expresie normativă a 
puterii de stat;

–– statutul epistemologic al unor entităţi, precum lacuna, prezum-
ţia, ficţiunea etc. 

Totodată, dacă scopul cunoaşterii este aflarea adevărului, atunci, 
după cum menţionana M.Virally, în cadrul dreptului nu poate exista 
un adevăr definitiv. Din acest motiv, teoriile juridice, ca orice teorie 



29

ştiinţifică, pot să se refere doar la aspecte ale sistemului real, pe care îl 
schematizează, realizând o reconstrucţie sumară a fenomenului juridic. 

Ca disciplină teoretico-metodologică teoria generală a dreptului 
joacă un rol esenţial în dezvăluirea esenţei cunoaşterii în drept. Men-
ţionăm că teoria generală a dreptului în realizarea cunoaşterii conclu-
crează cu filosofia dreptului. Doar că teoria generală a dreptului este 
o ştiinţă juridică, care cercetează coordonatele teleologico-normative, 
constructive ale dreptului, izvoarele lui, norma juridică şi instituţiile 
juridice, formulează şi defineşte categoriile fundamentale pentru toate 
ştiinţele juridice particulare, enunţă şi analizează principiile generale 
ale sistemului dreptului. Aceasta ne ajută să facem distincţie între teoria 
generală a dreptului şi filosofia dreptului, care este concepţia globală 
asupra dreptului, metajuridică, dezvăluind raţiunea de a fi a dreptului în 
ordinea lui universală, temeiul categoriilor şi principiilor juridice. Teo-
ria generală a dreptului şi filosofia dreptului colaborează în elaborarea 
fundamentelor dreptului. 

În finalul analizelor de până la acest moment, este nevoie de a pune 
în discuţie o problemă esenţială, pentru teoria cunoaşterii contempora-
ne, care cade atât sub incidenţa ştiinţei dreptului, cât şi a filosofiei ştiin-
ţei – problema libertăţii subiectului cunoscător. Or, problemele cu care 
se confruntă societăţile contemporane sunt un argument pentru a pune 
în discuţie problemele provocate de activitatea omului ca subiect al ac-
tivităţii ştiinţifice (savant) şi ca membru al societăţii şi naturii. Fiindcă 
dezvoltarea multiplelor ramuri ale ştiinţei obligă reinterpretarea legăturii 
dintre libertatea acţiunii şi responsabilitate. Dacă până nu demult princi-
piul libertăţii a dominat activitatea ştiinţifică, atunci astăzi acest principiu 
este regândit în contextul consecinţelor neunivoce ale dezvoltării ştiinţei. 

Pe lângă faptul că omul are libertatea de a acţiona, există şi necesita-
tea unei responsabilităţi pentru rezultatele acţiunilor. Nu este vorba des-
pre limitarea libertăţii subiectului, ci mai degrabă despre o conştientizare 
a faptelor, acţiunilor, deoarece în momentul în care avem drepturi există 
şi obligaţii, şi avem libertatea de a alege fiind responsabili pentru alegerea 
făcută. Liberul arbitru implică existenţa a doi reglatori: morala şi dreptul, 
dintre care prima este internă subiectului, iar a doua este un agent extern, 
dar ambele au acelaşi scop – apărarea vieţii şi binelui comun.
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Teme de reflecţie: 
Adevărul ştiinţific trebuie considerat ca o formă de energie pe care 

sufletul omenesc, în tendinţa sa de a se adapta mediului extern, o des-
făşoară alături de multe alte forme ale energiei sale. – C.Rădulescu-
Motru

Formularea problemei, ca scop al efortului cognitiv, nu este însă 
suficientă pentru circumscrierea faptelor de investigat. Căci genul de 
date care e convenabil să fie culese nu este determinat de problema cu 
care cercetătorul este confruntat, ci mai degrabă, prin soluţia provizorie 
pe care cercetătorul încearcă să i-o aducă sub forma unei ipoteze, toc-
mai prin prisma ipotezei urmează să se definească, fie şi vag, ceea ce 
caută. – Şt. Georgescu

Subiecte pentru autoverificare şi evaluare:
1.	 Definiţi termenul „cunoaştere”.
2.	 Daţi câteva caracteristici ale cunoaşterii umane.
3.	 Prin ce se deosebeşte gnoseologia de epistemologie.
4.	 Care sunt temele de cercetare a epistemologiei?
5.	 Explicaţi termenii „pozitivism”, „neopozitivism”, „postpozitivism”.
6.	 Care este specificul criticismului kantian în problema cunoaşterii?
7.	 Cum este posibil de a stabili conexiune între cunoaştere şi adevăr?
8.	 Numiţi formele cunoaşterii.
9.	 Explicaţi ce înţelegeţi prin „cunoaştere teoretică” şi „cunoaştere 

empirică”.
10.	Cum poate fi depistată o problemă de cercetare?
11.	Care este rolul ipotezei în procesul de cunoaştere?
12.	Cum poate fi utilizată ipoteza în activitatea teoretico-practică a 

unui jurist?
13.	Prin ce se caracterizează adevărul ştiinţific juridic? 
14.	Explicaţi termenul „epistemologia dreptului”. 
15.	Teoria generală a dreptului vizează fenomenul juridic la un nivel 

de maximă generalitate, deosebindu-se de abordările cu caracter 
aplicat, proprii celorlalte ştiinţe juridice. Formulaţi abordări ale fe-
nomenului juridic din perspectiva ramurilor dreptului.
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16.	Numiţi dimensiunile ce exprimă statutul epistemic al ştiinţelor ju-
ridice. Formulaţi explicaţii.

17.	Ce înţelegeţi prin termenul fenomen juridic?
18.	Care este mecanismul prin care se realizează cunoaşterea juridică?
19.	Cum credeţi, de ce subiectul şi obiectul cunoaşterii în drept se 

identifică?
20.	Ce determină esenţa axiologică a cunoaşterii juridice?
21.	Numiţi care este problematica epistemologiei juridice ce vine în 

concordanţă cu problematica epistemologiei generale.
22.	Menţionaţi problemele specifice ale epistemologiei dreptului.
23.	Găsiţi diferenţe şi asemănări între filosofia dreptului şi teoria gene-

rală a dreptului.
24.	Stabiliţi locul filosofiei dreptului în cadrul epistemic contemporan.
25.	Prin ce se deosebeşte un cod deontologic de specialitate (codul de-

ontologic al jurnalistului, al judecătorului etc.) de alte coduri (pe-
nal, civil etc.).

26.	Cum credeţi, este oare posibilă existenţa unor norme generale ce 
ar reglementa orice gen de activitate, atât teoretică, cât şi practică? 
Argumentaţi-vă răspunsul.

27.	Interpretaţi afirmaţia lui J.P. Sartre că omul este condamnat să fie 
liber în decizii şi acţiuni. 

28.	Cum poate fi stabilită o limită a libertăţii de gândire şi acţiune a 
savanţilor?

29.	Distingeţi între raţionalitatea teoretică şi cea practică.
30.	Daţi apreciere juridică problemelor contemporane ale omenirii, 

cum ar fi eutanasia, naşterea şi reproducerea artificială, probleme 
ecologice etc.

31.	Evaluaţi din perspectiva relaţiei libertate/responsabilitate următoa-
rea situaţie: Dna X în vârstă de 70 de ani, fost inginer, necăsătorită, 
a decis să recurgă la fertilizare artificială în scopul de a avea un 
copil şi pentru ca să se bucure, după spusele dnei X, de sentimentul 
de mamă. În consecinţă, după 9 luni aceasta devine mama unei 
fiice, care s-a născut perfect sănătoasă.
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Tema 4
Metodologie generală şi metodologii particulare

1.	 Consideraţii generale. Necesitatea de a recurge la metodă. 
2.	 Metodă şi metodologie. 
3.	 Principii metodologice. 
4.	 Distincţia metodologică a ştiinţelor juridice şi specificul lor 

metodologic.
5.	 Metodele cercetării ştiinţifice a fenomenului juridic. 

Obiectivele de formare:
•	 La nivel de cunoaştere şi înţelegere:

–– să relateze despre necesitatea de a recurge la metode;
–– să definească termenii de bază ai metodologiei;
–– să explice specificul abordărilor teoretice ale metodei;
–– să distingă între metodă şi metodologie;
–– să reproducă esenţa principiilor metodologice;
–– să descrie specificul metodologic al ştiinţei dreptului;
–– să relateze despre metodele de cercetare a fenomenului juridic;
–– să identifice probleme de metodologie juridică.

•	 La nivel de aplicare:
–– să organizeze din perspectivă metodologică studiul unei pro-

bleme de natură juridică;
–– să stabilească legături între metode şi metodologie;
–– să utilizeze metodele în abordarea diverselor probleme speci-

fice domeniului;
–– să stabilească legătura dintre metodologia generală şi cea a 

dreptului;
–– să clasifice metodele în dependenţă de diverse criterii;
–– să generalizeze asupra utilităţii posedării cunoştinţelor de me-

todologie;
–– să argumenteze esenţa necesităţii posedării cunoştinţelor de 

metodologie;
–– să compare metode utilizate în cadrul diverselor ramuri ale 

dreptului.
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•	 La nivel de integrare:
–– să prezinte concluzii proprii asupra abordării metodologice a 

dreptului;
–– să proiecteze cercetări de natură metodologică;
–– să dezvolte principiile metodologice generale;
–– să construiască modele teoretico-metodologice de cercetare;
–– să propună metode de soluţionare a problemelor societăţilor 

contemporane;
–– să formuleze proiecte de cercetare a fenomenului juridic;
–– să evalueze diferite manifestări ale fenomenului juridic.

Termeni-cheie: metodă, metodologie, principii metodologice: 
principiul incomensurabilităţii, principiul simplităţii, principiul cores-
pondenţei, şi principiul complementarităţii. 

Rezumatul temei
Conţinutul acestei teme are ca scop tratarea specificului metodo-

logic al dreptului şi a conexiunii acestuia cu probleme de metodologie 
generală. În acest sens, pentru a fi cât mai expliciţi în privinţa necesită-
ţii şi utilităţii studiului metodologiei, discuţia se axează pe dezvăluirea 
modului în care fiecare persoană ce are diploma de studii superioare 
în drept reuşeşte să-şi exercite, pe cât este posibil de eficient, meseria. 
Astfel, menţionăm că orice sarcină pusă în faţa unui jurist presupune 
anumite eforturi intelectuale, operaţii logice şi anumite mijloace ma-
teriale pentru a găsi soluţii eficiente, ceea ce înseamnă drumul, calea 
pentru atingerea unuia sau mai multor obiective privind cunoaşterea 
unui fenomen sau realizarea unei activităţi practice, adică recurgerea 
la anumite metode. Importantă este deci posedarea cunoştinţelor din 
cadrul metodologiei dreptului, cunoştinţe ce devin simple, după cum 
menţionează Paul Delnoy, pentru cei care: 

–– posedă abilităţi de a gândi într-o manieră riguroasă; 
–– sunt ordonaţi în gândire şi acţiune – condiţie absolut necesară 

pentru eficacitatea unei cercetări în cadrul dreptului;
–– preferă claritatea în detrimentul obscurului; 
–– termenii-cheie de care se conduc: rigurozitate, ordine, clari-

tate.
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Majoritatea problemelor, cu care se ciocneşte un jurist în practica 
sa, se referă sau la mecanismul de elaborare a legilor, sau asupra mo-
dului de aplicare a acestora. Atât prima cât şi cea de-a doua problemă, 
pentru a fi soluţionate ca exigenţă de bază are deţinerea cunoştinţelor 
din domeniul dreptului. În acelaşi timp, fiecărei probleme în parte îi co-
respunde o anume metodă de soluţionare. În general, în opinia lui Paul 
Delnoy, poate fi facută distincţie între metode de creare a dreptului, în 
sens larg, metode de aplicare a dreptului şi metode de invenţie a dreptu-
lui, în sensul de cercetare. 

Astfel, activitatea individului, atât cea teoretică, cât şi cea practi-
că, este şi trebuie să fie ghidată de anumite principii şi norme. Anume 
metodele cunoaşterii ştiinţifice includ în sine sistemul unor astfel de 
principii ale acţiunii cognitive, implicate atât în activitatea de cercetare 
şi descoperire, cât şi în expunerea noilor date. În general, cunoaşterea 
ştiinţifică nu poate pretinde la un anumit grad de obiectivitate, fără a fi 
fundamentată pe o anume metodologie.

În acest context, menţionăm că cuvântul „metodă” îşi are originea 
în limba greacă, în cuvântul methodos, care înseamnă cale, drum, mod 
de expunere, mod de urmat. Gândirea, în mod special cea ştiinţifică, 
acţionează pe bază metodică. Metoda deci apare ca un mijloc eficace al 
gândirii. Metoda ne conduce la adevăr.

Metoda este calea urmată spre a realiza ceva anume, mijloc de a rea-
liza anumite obiective, activitatea ordonată a subiectului sub orice formă. 
Funcţia de bază a metodei este organizarea interioară şi reglarea proce-
sului de cunoaştere sau a modificărilor practice ale unui anume obiect.

Astfel, metoda este totalitatea anumitelor norme, reguli, opera-
ţii, mijloace ale cunoaşterii şi acţiunii. Metodă înseamnă un sistem de 
prescripţii, principii, cerinţe, care trebuie să ne ghideze în soluţionarea 
unei probleme concrete, în obţinerea unui rezultat scontat într-un anu-
mit domeniu de activitate. Metoda disciplinează procesul de căutare 
a adevărului, permite (dacă corect este aleasă) economisirea puterilor, 
timpului, şi de a ajunge la rezultatul final pe calea cea mai scurtă. 

Termenul metodă are două sensuri: în sens larg – acesta înseamnă 
un proces de cunoaştere care include mai multe mijloace, cum ar fi me-
toda analizei teoretice, care include în conţinutul său sinteza, abstrac-
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tizarea, generalizarea etc. În sens restrâns – metodă înseamnă mijloace 
ale unei discipline, domeniu ştiinţific. De exemplu, în drept metoda ob-
servaţiei, metoda anchetei, experimentul s.a.

Interesul pentru cercetarea metodei a dus la apariţia ştiinţei despre 
metodă numită Metodologie. Metodologia este o unealtă a gândirii în 
cadrul cooperării dintre subiectul cunoscător şi obiectul de cunoscut. În 
sens larg, metodologia reprezintă, aşa cum arată chiar denumirea ei, te-
oria metodei. Cu alte cuvinte, oferă o ştiinţă integrală a metodelor, cău-
tând să afle cele mai bune moduri de a elabora problemele, independent 
de cercetarea directă a soluţiilor respective (R.Caude). Dar într-un sens 
mai restrâns, metodologia desemnează ansamblul metodelor de cerce-
tare utilizate într-un anumit domeniu, ştiinţă (A.A. Moles). 

Pe lângă faptul că metodologia este o teorie a metodei, ea studia-
ză şi anumite principii metodologice, ce s-au profilat în istoria ştiinţei, 
cum ar fi: principiul incomensurabilităţii, principiul simplităţii, princi-
piul corespondenţei şi principiul complementarităţii. 

Deci, cunoaşterea unui domeniu, cum ar fi domeniul dreptului, pre-
supune metode şi principii, iar o cunoaştere completă presupune folo-
sirea mai multor metode, poate chiar mai corect ar fi – a unui complex 
metodologic. Iar studiul metodelor este efectuat de metodologia drep-
tului, căci o bună cunoaştere, explicare şi interpretare a dreptului solici-
tă prezenţa unui demers ştiinţific în realizarea procesului de înţelegere 
ştiinţifică a mecanismului de acţiune socială a acestuia. Or, metodele 
folosite vor fi alese în funcţie de obiectul studiat, de problema concretă 
ce trebuie de soluţionat. În consecinţă, concluzionăm că metodologia 
dreptului este necesară pentru o abordare cât mai exhaustivă şi multila-
terală a realităţii juridice în procesul de dezvoltare a statului şi dreptului 
ca sistem ştiinţific integru.

Unii autori (N.Popa, A.Răducanu ş.a.) menţionează că metodologia 
dreptului include patru componente: logica juridică, logica judiciară, 
tehnica juridică şi artele juridice şi că aceasta – metodologia dreptului 
– poate fi practicată, în opinia lui Z. Ziembinski în două moduri: unul 
descriptiv, altul normativ.

Spre deosebire de alte domenii, în drept nu este nevoie de o sche-
matizare logică rigidă a metodelor, doar că metodologia juridică trebuie 
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să satisfacă anumite cerinţe, zice M.Virally, cum ar fi neutralitatea, co-
erenţa, simplitatea, verificabilitatea.

Constituirea metodologiei juridice – remarcă R.I. Motica şi  
Gh. Mihai – este legată de metodologia generală, ca ştiinţă despre me-
tode, având statutul de metodologie a unei ştiinţe particulare – ştiinţa 
juridică. „Metodologia priveşte principiile care orientează cunoaşterea 
ştiinţifică, operaţiile, procedeele, tehnicile acestei cunoaşteri. Prin con-
secinţă, metodologia juridică se referă la principiile cunoaşterii ştiinţifi-
ce a fenomenului social al dreptului, la operaţiile, procedeele, tehnicile 
acestei cunoaşteri”. 

În această ordine de idei, putem conchide că obiectul metodologiei 
îl reprezintă elaborarea unor procese cognitive care să dea naştere unor 
propoziţii cu valoare de adevăr. 

Dacă am menţionat că metodologia este studiul metodei şi dacă 
am acceptat ideea că prin metode înţelegem un ansamblu de operaţii 
intelectuale (ce pot consta din principii, norme) care sunt folosite pen-
tru atingerea unuia sau a mai multor obiective privind cunoaşterea unui 
fenomen, atunci să vedem care este diversitatea de metode ce se află la 
îndemână pentru cunoaşterea şi realizarea dreptului. 

În general, pot fi deosebite metode generale, metode particulare 
(sau regionale) şi metode specifice de cercetare. Diferenţa dintre aceste 
trei tipuri de metode, după cum menţionează V.Ţapoc, este sesizabilă 
atunci când ţinem cont de sfera de utilizare. În conformitate cu acest cri-
teriu, afirmă acelaşi autor, metodele generale sunt considerate şi metode 
filosofice. Din categoria acestora fac parte următoarele metode: - metoda 
realist-empirică a lui Aristotel; - metoda dialectică, utilizată în dialogu-
rile lui Platon, în filosofia lui Hegel etc.; - metoda inductivă, formulată 
explicit de către F.Bacon şi dezvoltată de John Stuart Mill; - metoda 
deductivă formulată în Discurs despre metodă de René Descartes; - me-
toda analitică a lui John Lock, dezvoltată în cadrul neopozitivismului şi 
al empirismului logic; - metoda fenomenologică, promovată de Edmund 
Husserl; - metoda hermeneutică; - metoda structural-funcţională ş.a.

Innocentius Maria Bochenski evidenţiază următoarele metode ge-
nerale: - metoda fenomenologică; - metoda semiotică; - metoda axio-
matică; - metoda reductivă.
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Constantin Noica în Scrisori despre logica lui Hermes, vorbeşte des-
pre demersuri ştiinţifice de maximă generalitate, în care include: deducţia, 
inducţia, aplicaţia, invenţia, integrarea, formalizarea sau simbolizarea.

În cadrul ştiinţelor juridice, sunt utilizate metode, care tradiţional 
sunt utilizate în cadrul filosofiei dreptului, teoriei dreptului, la fel me-
todele elaborate într-o anumită disciplină juridică. Evident este că di-
veristatea metodelor devine incontestabilă, şi în dependenţă de criteriul 
luat în calcul, vom avea diverse clasificări ale metodelor. 

Efectuând analiza metodelor specifice domeniului dreptului, 
Gh.Mateuţ şi A. Mihăilă menţionează că avem foarte multe metode, care 
pot fi sistematizate în funcţie de anumite criterii ce pot fi utilizate în cla-
sificarea acestora. Astfel, în funcţie de gradul de generalitate, deosebim:

- Metode generale, aplicabile în toate ştiinţele socioumane (cum ar 
fi metoda hermeneutică, sau cea logică etc.).

- Metode speciale, de ramură aplicabile doar într-o ştiinţă (meto-
dologia juridică) sau într-o ramură a ştiinţei respective (metodologia 
dreptului civil).

În funcţie de calea aleasă, pentru a ajunge la adevăr, metodele pot 
fi clasificate în două mari grupe:

- metode conceptualiste sau raţionaliste, care se caracterizează prin 
formularea de concluzii din situaţii deja admise ca adevărate, din care 
ele sunt inferate; 

- metode intuitive, numite şi directe, deoarece ele nu sunt mijlocite 
de raţionamente şi de necesitatea demonstraţiei.

Alt autor, K.Adjukiewicz, distinge în funcţie de obiectul investiga-
ţiei două tipuri de metode:

- metode pragmatice, interesate în studierea proceselor cognitive 
care pot duce la adevăr, în calea efectivă care trebuie urmată pentru a 
avea certitudinea unui rezultat valid:

- metode apragmatice, care sunt interesate de rezultatele cognitive 
ale cercetării şi determină validitatea lor fără să cerceteze calea care a 
dus de la fundamente la rezultate.

Iar autorul I.Biriş, întrebându-se asupra rolului şi tipologiei meto-
delor utilizate în cadrul dreptului, menţionează că progresul tehnico-
ştiinţific, procesele prin care trec ştiinţele contemporane aduc după sine 
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cunoştinţe teoretice şi metode noi de cercetare. Ştiinţele juridice tind să 
aplice toate acestea în realizarea propriilor scopuri. Pe măsura perfec-
ţionării cercetărilor legate de crearea şi aplicarea sistemelor informa-
ţional-automatizate în domeniul dreptului, obţin o importanţă tot mai 
mare metodele cibernetice, analiza matematică, formalizarea şi meto-
dele legate de semiotică. Acestea sunt nevalabile în domeniul dreptului 
până nu sunt adaptate specificului domeniului. În ultimul timp, atenţia 
juriştilor a fost atrasă de aşa metode de cercetare ca cea matematică, 
logico-matematică, sistemică şi semiotico-informaţională. Fenomenele 
ce au loc în alte domenii se răsfrâng şi asupra dreptului, căci între toate 
ştiinţele există un paralelism care se confirmă prin experienţă. 

Efectuând o analiză a metodelor de cercetare, I.Biriş totuşi se 
opreşte la următoarele metode: metoda deductivă, metoda inductivă, 
metoda combinată, metoda comparativă, metoda hermeneutică, meto-
da comprehensivă. 

Discernând metodele de studiu în domeniul dreptului, G. Del Vec-
chio, de altfel ca şi alţi autori, le împarte în metode generale şi în meto-
de proprii, specifice ştiinţelor juridice, un loc important atribuind meto-
delor generale (cum ar fi inducţia şi deducţia).

Teme de reflecţie:
Viaţa este un haos, o pasăre sălbatică, o confuzie. Omul se pierde în 

ea. Dar mintea lui reacţionează faţă de această senzaţie de naufragiu şi 
rătăcire: se sileşte să găsească în pădure „căi”, drumuri, cu alte cuvinte, 
idei clare şi forme despre univers, convingeri pozitive despre ceea ce 
sunt lucrurile şi lumea. – J. Ortega y Gasset

Metoda este acea cunoaştere pentru care conceptul nu e numai 
obiect, ci o operaţie proprie subiectivă, este instrument şi mijloc al 
activităţii cunoscătoare distinct de ea, dar esenţialmente proprie ei. 
În cunoaşterea căutătoare, metoda este potrivită şi ca instrument. –  
G.W.F. Hegel

Subiecte pentru autoverificare şi evaluare:
1.	 Comentaţi afirmaţia lui J.L. Bergel, „...într-o epocă de supraregle-

mentare ... şi tulburări tehnologice, sociale, şi umane ... ceea de ce 
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are nevoie cel mai mult un jurist este mai degrabă o gândire for-
mată, decât un cap plin de toate, adică o concepţie generală despre 
drept, o gândire raţională şi o metodă adecvată, apropiată domeniu-
lui pe care-l practică.

2.	 Definiţi termenul „metodă”.
3.	 Care sunt sensurile termenului „metodă” pe care le cunoaşteţi?
4.	 Când devine necesară recurgerea la metodă?
5.	 Care sunt calităţile de care trebuie să dispună o persoană, după 

opinia lui Delnoy, pentru ca să poată însuşi metodologia juridică? 
6.	 Prin ce se caracterizează metoda de creare a dreptului, metoda de 

aplicare a dreptului şi metoda de invenţie a dreptului?
7.	 Faceţi distincţie între metode ştiinţifice juridice, metodologia ştiin-

ţelor juridice şi aplicarea practică a metodelor.
8.	 Apreciaţi care este esenţa legăturii între metodă, cunoaştere şi ac-

ţiune?
9.	 Cui îi aparţine înţelegerea metodei ca: 

- felinar ce indică drumul celui preocupat de căutarea căii spre 
descoperirea adevărului; 

- „reguli simple şi exacte”, care ajută spiritului să facă deosebire 
între adevăr şi falsitate. 
10.	Ce tipuri de metode cunoaşteţi?
11.	Ce cunoaşteţi despre concepţia universalizării şi specificării rolu-

lui metodologiei?
12.	Numiţi care sunt principiile metodologice şi redaţi-le esenţa.
13.	Definiţi statutul ştiinţific al metodologiei juridice.
14.	Comentaţi afirmaţia: Metodologia dreptului cuprinde patru mari 

componente: logica juridică, logica judiciară, tehnica juridică şi 
artele juridice.

15.	Care sunt cerinţele ce trebuie să le satisfacă metodologia juridică 
după M. Virally. Explicaţi conţinutul acestora. 

16.	Z.Ziembinski consideră că metodologia poate fi practicată în două 
moduri: unul descriptiv, altul normativ. La ce se referă autorul 
atunci când face această distincţie?

17.	Numiţi metode specifice studiului fenomenului juridic.
18.	Redaţi esenţa metodelor utilizate în drept.
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19.	Care este diferenţa dintre metodologia dreptului şi teoria dreptului 
în privinţa redării metodelor?

20.	Cum credeţi, de ce întâlnim opinii care identifică metodologia drep-
tului cu teoria dreptului. Care este opinia proprie. Argumentaţi-o.

Literatura recomandată:
1.	 Dima T. Metodele inductive. – Bucureşti, 1975. 
2.	 Botezatu P.Valoarea deducţiei. – Bucureşti, 1971.
3.	 Craiovan I. Metodologie juridică. – Bucureşti, 2005.
4.	 Popescu S., Iliescu D. Probleme actuale ale metodologiei juridice. – Bu-

cureşti, 1979. 
5.	 King G., Keohane R., Verba S. Fundamentele cercetării sociale. – Iaşi, 

2000.
6.	 Ţapoc V. Teoria şi metodologia ştiinţei contemporane: Concepte şi inter-

pretări. – Chişinău, CEP USM, 2005.
7.	 Motica R.I., Mihai Gh., Teoria generală a dreptului. – Bucureşti: All 

Beck, 2001.
8.	 Noica C. Scrisori despre logica lui Hermes. – Bucureşti: Cartea Româ-

nească, 1986.
9.	 Biriş I. Valorile dreptului şi logica intenţională. – Cluj: Servo-Sat, 1996.
10.	 Mateuţ Gh. şi Mihăilă A. Logica juridică. – Bucureşti: Lumina Lex, 1998.
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Tema 5
Orientări epistemologice şi metodologice în 

cercetarea sistemului juridic
1.	 Relevanţa conceptului de sistem pentru drept. 
2.	 Perspective deschise prin analiza sistemelor: a) H.Kelsen,  

b) H.L.A. Hart.
3.	 Sistemul juridic şi temporalitatea. Sistemul juridic şi ordinea 

socială.

Obiectivele de formare
•	 La nivel de cunoaştere şi înţelegere:

–– să definească termenul sistem;
–– să distingă între diverse tipuri de sistem;
–– să determine elementele componente ale sistemului;
–– să descrie specificul principalelor orientări epistemologice şi 

metodologice;
–– să explice utilitatea conceptului de sistem juridic;
–– să relateze despre raporturile între sistemul juridic şi alte sisteme;
–– să justifice relevanţa conceptului de sistem în drept;
–– să distingă diversele tipuri de sistem;

•	 La nivel de aplicare:
–– să aplice concepţia sistemică în definirea dreptului;
–– să stabilească legătura dintre sistemul juridic şi sistemul moral;
–– să utilizeze concepţiile lui Kelsen şi Hart pentru a reda ele-

mentele sistemului juridic;
–– să compare diverse opinii asupra conceptului de sistem al 

dreptului;
–– să argumenteze utilitatea şi necesitatea prezenţei concepţiei 

sistemice în drept;
–– să generalizeze concepţiile asupra analizei sistemice a dreptului.

•	 La nivel de integrare:
–– să identifice specificul sistemului juridic; 
–– să formuleze opinii proprii despre relaţiile dintre diverse ele-

mente ale sistemului juridic;
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–– să recomande modalităţi de utilizare a concepţiei sistemice în 
cadrul ramurilor dreptului;

–– să estimeze contribuţia savanţilor în dezvoltarea concepţiei 
sistemice;

–– să evalueze propriul bagaj de cunoştinţe prin raportare la ana-
liza sistemică;

–– să creeze modelul propriu al sistemului juridic prin raportare 
la sistemul dreptului;

–– să aplice cunoştinţele acumulate în evaluarea realităţilor so-
ciale.

Termeni-cheie: sistem, sistemul dreptului, elementele sistemului, 
analiză sistemică, perspective epistemologice, validitate.

Rezumatul temei
Tema în cauză tratează paradigma analizei sistemice a dreptului. 

Pentru a dezvălui esenţa epistemico-metodologică a acesteia, va fi uti-
lizată metoda deducţiei, astfel încât într-un final se va obţine o imagine 
integră, pe cât va fi posibil, a acestei direcţii de cercetare. Pentru înce-
put, este important de menţionat că analiza sistemică este una dintre 
orientările ştiinţifice de cercetare ce şi-a făcut apariţia iniţial în cadrul 
ştiinţelor exacte pentru ca ulterior să devină un element esenţial şi pen-
tru cercetarea ştiinţelor socioumane. Pornind de la domeniul biologiei, 
teoria sistemelor a depăşit acest cadru, fiind solicitată intens de cerce-
tătorii din alte domenii pentru a-şi realiza propriul proiect de cercetare. 
Ludwig von Bertalanffy, autorul teoriei generale a sistemelor, considera 
că aceasta oferă metode pentru a studia sistemele complexe pentru a 
descrie, explica şi înţelege orice sistem, structura acestuia şi pentru a 
crea sisteme noi. 

Deci, utilizarea conceptului de sistem în cadrul dreptului nu doar 
că este utilă, dar şi necesară, deoarece orice cercetare consecventă nu se 
poate dispensa de analiza sistemică. Or, ideea de sistem şi sistematizare 
caracterizează direct domeniul dreptului modern atât occidental, cât şi 
a dreptului din statele foste socialiste.

Utilizarea conceptului de sistem în drept are o importanţă meto-
dologică semnificativă, fiindcă stă la baza metodei sistemic-structurale 
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ce evidenţiază interacţiunea reciprocă între elementele şi relaţiile din 
domeniul juridic. 

Conceptul de sistem utilizat în drept este important, având în vede-
re cel puţin următoarele momente: 

1. Utilizarea conceptului de sistem este relevant pentru definirea 
dreptului, căci în present cele mai reuşite definiţii sunt considerate cele 
care au ţinut cont de sistem şi nu doar de proprietăţi distincte ale ele-
mentelor componente. Un lucru nu mai puţin important este, în acest 
context, distincţia făcută între drept şi alte domenii apropiate, cum ar fi 
raportul dintre drept şi morală, pentru ca să devină evidentă trecerea de 
la normă la sistem.

2. Utilizarea conceptului de sistem pentru validarea dreptului, 
concept care este legat de recunoaşterea a ceva ca având putere obliga-
torie, ce trebuie respectat, iar destinatarii trebuie să se supună. Validi-
tatea normei juridice indică satisfacerea unor condiţii necesare pentru 
consecinţe juridice privind conduitele destinatarilor în sensul prescris. 
Validitatea se apreciază prin referinţă la criterii formale: de competenţă 
şi de procedură, dar uneori şi de fond, ce sunt fixate în ordinea juridică 
prin norme superioare. În literatură întâlnim mai multe forme, tipuri de 
validare. Spre exemplu, Hans Kelsen pune în centru validarea logică a 
normei. Ch.Perelman, şeful şcolii de la Bruxelles, propune ca criteriu al 
validităţii pe cel axiologic, deoarece validarea logică este insuficientă. 
Alţi autori au arătat ca un criteriu de validare criteriul empiric. Este 
important de menţionat că nici una dintre aceste opinii însă nu au putut 
face abstracţie de sistem ca şi criteriu de validare, acest lucru însem-
nând conformarea normei juridice la condiţiile de apartenenţă înaintate 
de un sistem juridic determinat. 

O concepţie moderată (Kerchove, Ost) combină toate opiniile, căci 
validitatea se referă, în primul rând, la apartenenţa normei la sistem. 
Aceşti autori au indicat în calitate de condiţii ale validităţii normei juridi-
ce legalitatea, care este o condiţie formală, căci norma provine de la un 
organ competent conform unei proceduri stabilite; eficacitatea, care se 
referă la orientarea comportamentului destinatarului conform dispoziţiei 
normei în sensul de a produce efecte juridice; şi legitimitatea, înţeleasă 
ca conformarea normei valorilor pe care le împărtăşesc destinatarii ei. 
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3. Interpretare în drept, un alt moment ce determină importanţa 
utilizării conceptului de sistem, căci în cadrul interpretării juridice este 
necesar a depăşi atât teoriile ce pun accent pe voinţa legiuitorului, cât şi 
cele ce exagerează libertatea subiectivă a interpretului. Ceea ce contea-
ză, în mod deosebit, pentru interpretarea în drept, este grija interpretului 
de a menţine sau restaura raţionalitatea sistemului juridic în ansamblul 
său. Din această cauză, interpretarea sistematică are un loc privilegiat, 
prin raportare la alte procedee şi tehnici de interpretare.

Autorii care au creat prin studiile lor o paradigmă de cercetare a 
conceptului de sistem sunt Hans Kelsen şi H.L.A. Hart. Aceşti autori 
sunt şi cei care au precizat perspectivele epistemologice în care este 
posibil de studiat sistemul juridic. Astfel, s-au profilat abordarea sis-
temului dreptului din punct de vedere intern, extern, cel extern având 
variantele de extern radical şi extern moderat. 

Punctul de vedere intern prezintă sistemul ca în oglindă, adică 
constă în aderarea la un discurs conform căruia instituţiile juridice ţin 
de ele însele şi se caracterizează prin independenţă, completitudine, de-
cidabilitate. 

Cel extern, din contra, presupune o ruptură epistemologică cu cel 
intern, ori doar ţine cont în termeni descriptivi şi explicativi de punctul 
de vedere intern adoptat de actorii sistemului juridic – acesta este punc-
tul de vedere extern moderat, ori face abstracţie de el (extern radical). 
Distincţia dintre punctul de vedere intern şi cel extern este efectuată de 
Hart. Hart a considerat că o veritabilă atitudine ştiinţifică nu se poate 
limita la punctul de vedere intern, dar întrebarea se pune: care punct de 
vedere extern – cel radical sau moderat, trebuie de adoptat. Punctul de 
vedere extern radical ar însemna să nu se ţină în nici un fel cont de cel 
intern. Aşa s-a întâmplat în cazul marxismului, care a conceput ordinea 
juridică ca o simplă reflectare a sistemului economic, social. Realiştii 
americani, de asemenea, nu au ţinut cont de punctul de vedere intern, 
negând toate formele de sistematicitate juridică ori socială şi au redus 
dreptul la ansamblu de decizii punctuale ale instanţelor judiciare. 

Unica perspectivă de a înţelege dreptul şi de a-i furniza o teorie 
explicativă este adoptarea punctului de vedere extern moderat ce con-
stă, după Hart, în a ţine cont de punctul de vedere intern fără a-l adopta. 
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Acest punct de vedere implică sarcina de a stabili un ansamblu de relaţii 
între fenomenul studiat şi altele coextensive. Elaborarea unei astfel de 
teorii presupune un grad de sistematicitate, dar această sistematizare a 
cunoştinţelor are altă natură decât sistematizarea obiectului studiat.

Cel care poate fi considerat un teoretician de vază al sistemului 
juridic este H.Kelsen. Evoluţia sistemului juridic este privită de Kel-
sen ca un proces continuu de adaptare. Orice sistem este compus din 
elemente. Pentru acesta elementele sistemului juridic sunt normele juri-
dice, printre care o normă fundamentală sus-pusă (Grundnorm) asigură 
unitatea şi validitatea sistemului. Ansamblul tuturor normelor care urcă 
– direct sau indirect – până la norma fundamentală din care-şi trage 
validitatea, alcătuieşte un singur sistem juridic. Sistemul juridic poate 
fi prezentat şi sub forma unui ansamblu de organe creatoare de drept.

Relaţiile dintre elementele sistemului juridic au fost caracterizate 
de autori, considera H.Kelsen, în baza fie a principiului static, fie a ce-
lui dinamic. Datorită primului principiu, sistemul este un ansamblu de 
norme ce rezultă unele din altele, în baza deducţiei. Norma inferioară se 
deduce din cea superioară, după cum particularul se deduce din gene-
ral. Norma superioară determină nu numai validitatea, dar şi conţinutul 
normei inferioare. Al doilea principiu conţine norma fundamentală ce 
abilitează autoritatea supremă să creeze dreptul. Acest principiu impli-
că o consecinţă negativă, căci nu contează conţinutul dreptului, şi una 
pozitivă, căci dreptul singur îşi reglementează crearea şi aplicarea sa. 
Astfel, Kelsen a arătat că sistemul are capacitatea de a se autoorganiza 
într-un mod linear şi ierarhic, sub formă de piramidă, într-o anumită  
ierarhie. În cadrul acestei ierarhii, o anumită normă este validă şi apar-
ţine sistemului dacă este creată în conformitate cu norma superioară şi, 
în final, cu cea fundamentală.

Analiza sistemului dreptului la Kelsen se bazează pe teoria cunoaş-
terii, căci orice cunoaştere postulează unitatea obiectului său, deci este 
un sistem închis şi ţine de distincţia dintre a fi şi trebuie să fie, ceea ce 
antrenează ideea că validitatea normei este în altă normă şi nu într-un 
fapt cum ar fi, spre exemplu, voinţa unui autor. 

Norma superioară se prezintă ca un cadru deschis la numeroase 
oportunităţi pentru cunoaşterea juridică şi între care interpretul alege în 
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funcţie de un act de voinţă inspirat din considerente extrajuridice. Dar 
acele opţiuni extrajuridice, considera Kelsen, nu fac obiectul ştiinţei 
dreptului.

O altă problemă pe care şi-o pune Kelsen este raportul dintre sis-
temul juridic şi mediul acestuia, considerând că între ordinea morală şi 
ordinea juridică, între ordini juridice naţională şi internaţională, dreptul 
statului şi al unităţilor descentralizate, a dreptului statului şi cel corpo-
rativ trebuie să se opereze o separare.

La fel, cum este pentru Kelsen noţiunea de sistem centrală, este şi 
pentru Hart nucleul concepţiei sale. Conform teoriei lui Hart, elemen-
tele sistemului juridic sunt regulile primare, care impun obligaţii şi se 
referă la conduită, şi cele secundare care acordă puteri şi se referă la alte 
reguli; regulile primare privesc acţiuni fizice, iar cele secundare – actele 
juridice. 

Între reguli primare şi cele secundare sunt relaţii asemănătoare ce-
lor între limbaj-obiect şi metalimbaj, articularea lor este esenţială pen-
tru sistemul juridic. O societate poate trăi numai sub imperiul regulilor 
primare, dar un aşa regim prezintă trei lacune: - incertitudinea (cu ea 
luptă regula de recunoaştere ce permite a identifica regula în sistem); 
- ineficienţa (cu ea – regula de decizie ce permite indivizilor de a solu-
ţiona cu autoritate o situaţie când o regulă a fost încălcată); - caracterul 
static (regula de schimbare abilitează să introducă reguli noi). 

În aceste trei perspective, regulile secundare se găsesc în relaţie de 
complementaritate în raport cu cele primare. Hart menţiona că unitatea 
regulilor primare şi secundare este centrul sistemului juridic şi consti-
tuie un sistem juridic.

Studiind raporturile dintre sistemul juridic şi alte sisteme nejuridice 
(morala, de exemplu), Hart evocă două tipuri de raporturi între acestea: 
necesitatea naturală a existenţei acestuia pentru redarea unui conţinut 
moral minim regulilor juridice şi realizarea proiectului minimal de con-
servare pe care oamenii l-au format asociindu-se. Acest conţinut minim 
moral, necesar regulilor juridice, este numit de Hart „conţinut minim de 
drept natural” ca o condiţie a funcţionării bune a dreptului; şi prezenţa 
unei relaţii de auxiliaritate între drept şi morală, care se bazează pe 
ideea că stabilitatea sistemului juridic nu-i fondată numai pe stricta as-
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cultare a cetăţenilor ce se supun regulilor, dar presupune şi o acceptare 
benevolă de către, cel puţin, o parte dintre ei şi această acceptare este 
tributară conformării dreptului unei morale convenţionale, fie la nivel 
de elaborare sau de interpretare a dreptului.

O temă de interes pentru Hart este şi raportul dintre diferite sis-
teme juridice, cum ar fi raportul dintre drept intern şi internaţional, şi 
de raporturile dintre diferite sisteme juridice naţionale. Pentru a vedea 
utilitatea concepţiilor lui H.Kelsen şi Hart, trebuie studiate constituţi-
ile statelor europene şi jurisprudenţa Curţii de Justiţie a Comunităţilor 
Europene.

Evoluţia sistemului juridic este privită de autori din două perspec-
tive: perspectiva apariţiei sistemului juridic şi a schimbărilor interveni-
te, inclusiv sub influenţa sistemului social. Interacţiunea dintre acestea 
face posibilă evaluarea funcţiilor dreptului. Teoria dreptului vulgar (in-
fradrept) şi cea a nondreptului (J.Carbonnier) permit a elucida relaţiile 
complexe dintre sistemul juridic şi ordinea socială.

În general, pentru sistemul dreptului pot fi menţionate următoarele 
caracteristici:

–– Mişcarea de diferenţiere a ramurilor sale şi una de reunire.
–– Integralitatea, adică proprietăţile sale sunt rezultatul interacţi-

unii dintre componente.
–– Autoorganizarea, adaptarea la schimbările sociale.
–– Caracterul conservativ, adică stabilitatea formelor, care deter-

mină stabilitatea relativă a ordinii sociale.
–– Permeabilitatea internă ca o condiţionare internă a componen-

telor sale.
–– Permeabilitatea externă ca interacţiune cu sistemul social. 

Teme de reflecţie:
Aceste epoci (epoca contemporană) sunt realiste şi ştiinţifice: sunt 

newtoniene: ele cred în egalitatea acţiunii şi reacţiunii, cred că relaţiile 
dintre state, ca şi relaţiile dintre planete, formează un sistem stabil, pre-
vizibil, regulat. – P. Manent

Realizaţi un eseu despre ordinea juridică, folosind patru categorii – 
mulţime, unitate, proces, model. – Jenkins
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Sistemele nu există în natură, ci doar în minţile oamenilor. Ştiinţa 
care se opreşte la un sistem stă pe loc şi se izolează căci sistematizarea 
reprezintă o adevărată închisoare ştiinţifică. – Cl. Bernard 

Subiecte pentru autoverificare şi evaluare:
1.	 Prezentaţi şi comparaţi două definiţii ale dreptului: în una să se facă 

referire la sistem, iar în alta – nu.
2.	 Explicaţi condiţiile de validitate ale normei juridice.
3.	 Enumeraţi şi definiţi caracterele generale ale sistemului.
4.	 Relataţi raportul dintre elemente şi structură al sistemului juridic.
5.	 Stabiliţi raportul dintre sistemul juridic, al dreptului, legislaţiei. 

Prezentaţi o interpretare proprie a acestui raport.
6.	 Determinaţi criteriile de clasificare ale sistemelor.
7.	 Construiţi schematic modelul epistemologic al sistemului juridic 

descris de H.Kelsen.
8.	 Comparaţi principiile static şi dinamic ale sistemului juridic ca-

racterizate de Kelsen şi exprimaţi atitudinea faţă de consecinţele 
juridice ale acestora.

9.	 Caracterizaţi punctul de vedere extern moderat adoptat de Hart în 
caracterizarea sistemului juridic.

10.	Descoperiţi utilitatea practică a concepţiei lui H.Kelsen.
11.	Caracterizaţi felurile regulilor juridice conform modelului lui Hart.
12.	Ce neajunsuri vedea Hart în cazul în care o societate ar avea numai 

reguli primare? Expuneţi propriul punct de vedere în acest sens.
13.	Caracterizaţi relaţia morală–drept conform poziţiei lui Hart.
14.	Comparaţi poziţia lui Kelsen cu cea a lui Hart în ceea ce priveşte 

raportul dintre drept intern–drept internaţional.
15.	Determinaţi corelaţia drept intern–drept comunitar în UE.
16.	Relataţi ideile ce determină evoluţia sistemului juridic în opinia 

lui Hart.
17.	Deduceţi funcţiile dreptului din raportul sistemului juridic cu cel 

social.
18.	Relataţi despre concepţia dreptului vulgar şi a nondreptului a lui  

J. Carbonnier.
19.	Determinaţi corelaţia dintre schimbările juridice şi cele sociale. 
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Tema 6
Relaţiile dintre elementele sistemului juridic

1.	 Elementele şi trăsăturile elementelor sistemului juridic. 
2.	 Caracterul unitar al sistemului dreptului şi sistemului juri-

dic. 
3.	 Sistematicitate statică şi dinamică. 
4.	 Sistematicitate formală. Sistematicitate materială. 
5.	 Sistematicitate lineară şi circulară.
6.	 Paradigma „autopoietică” a lui N. Luhmann.

Obiectivele de formare
•	 La nivel de cunoaştere şi înţelegere:

–– să reproducă concepţii despre teoria sistemelor;
–– să descrie esenţa sistemului juridic;
–– să interpreteze concepţia autorilor despre diverse tipuri de sis-

tematicitate;
–– să analizeze trăsăturile sistemului juridic; 
–– să identifice elementele sistemului juridic;
–– să analizeze specificul elementelor sistemului juridic;
–– să relateze despre diverse tipuri de sistematicitate;
–– să definească paradigma „autopoietică”.

•	 La nivel de aplicare:
–– să aplice concepţiile teoretice însuşite în tratarea problemelor 

specifice ramurilor dreptului;
–– să stabilească legături între diverse elemente ale sistemului 

juridic;
–– să clasifice tipurile de sistematicitate;
–– să demonstreze caracterul unitar al sistemului dreptului şi sis-

temului juridic;
–– să compare diverse forme de sistematicitate;
–– să stabilească caracteristicile fiecărui tip de sistematicitate.

•	 La nivel de integrare:
–– să creeze modele de analiză a sistemului juridic;
–– să proiecteze studii ale metodei sistemic-structurale;
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–– să dezvolte modalităţi de utilizare a concepţiei sistemice;
–– să construiască scheme de încadrare practică a concepţiei sis-

temice;
–– să evalueze din perspectiva actualităţii concepţiile autorilor 

vizavi de diverse tipuri de sistematicitate;
–– să estimeze rolul concepţiei autopoietice în dezvăluirea esen-

ţei sistemului juridic.
Termeni-cheie: sistemul juridic, eterogenitate, sistematicitate 

statică, dinamică, sistematicitate formală, sistematicitate materială, 
sistematicitate lineară şi sistematicitate circulară, autoorganizare, au-
topoietic. 

Rezumatul temei
Din tema precedentă rezultă că dreptul, ca formă normativă socia-

lă, are caracteristicile sistemului, indicând faptul că totalitatea normelor 
juridice cuprinde relaţii fundamentale, structurale, are o coerenţă inter-
nă care îi asigură funcţionalitatea, aplicabilitatea, exprimă interdepen-
denţa normelor, formează un tot integru care nu poate fi redus la părţile 
sale componente. 

Sistemul dreptului are un caracter unitar, exprimat, zice profesorul 
I.Huma în: Voinţa unică exprimată în norme de către organele abilitate; 
Scopul unic al normelor ce constă în realizarea interesului general; Uni-
tatea spaţiului normativ, căci normele se aplică situaţiilor şi persoanelor 
ce intră sub incidenţa acelui sistem; Unitatea modului de realizare a 
normelor juridice cu intervenţia, la nevoie, a forţei coercitive a statului. 

Sistemul juridic este considerat de unii (Canaris) un sistem de prin-
cipii generale, de alţii (Grzegorczyk) un sistem de valori. Indiferent de 
modul de înţelegere, toate sistemele sunt alcătuite dintr-un ansamblu de 
elemente ordonate într-o anumită structură. 

Ca elemente ale sistemului juridic sunt considerate, atât de către 
Kelsen, cât şi de Hart, normele juridice. În afară de acestea, pot fi reţinu-
te elemente inferioare normei, aşa cum sunt, spre exemplu, conceptele, 
clasele de concepte, ce pot fi considerate subsisteme de bază, de la care 
se alimentează regulile. Conceptele se caracterizează sau prin unitate 
organică (Schelling), sau logică (Puchta), sau acestea se ordonează sub 
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formă piramidală, de la general la particular. De asemeni, există ele-
mente superioare normei, de la care regulile se alimentează, este vorba 
despre „instituţie” – înţeleasă ca ansamblu de norme ce se grupează în 
jurul unei idei directoare. La rândul său, instituţiile înseşi se pot regrupa 
în sinteze mai vaste – ramurile dreptului. La fel, pot fi reţinute elemente-
le unei ordini comparabile celei de normă, dar distinctă de ea, cum sunt 
deciziile, acţiunile prevăzute de norme, organe, dispoziţii legale (când 
ele se disting de normele pe care le conţin), acte normative şi altele. În 
concluzie, cu referire la elementele sistemului dreptului, putem menţio-
na că unii preferă a da prioritate unor elemente, alţii altora. 

Acestor concepţii se opune concepţia care admite eterogenitatea 
elementelor ce compun sistemul juridic. Astfel, J.L. Gardies afirmă 
că un sistem normativ nu este, pur şi simplu, un sistem de norme, dar 
şi o totalitate de propoziţii mixte care au natura de norme medii, in-
dicaţii medii. În aceeaşi direcţie este orientată şi opinia exprimată de 
S.Romano, după care normele sunt sau pot fi o parte a ordinii juridice, 
dar nu epuizează extensiunea acesteia. Asimilând conceptul de „ordine 
juridică şi instituţii”, el citează printre elemente ce asigură unitatea per-
manentă – persoanele ce fac parte din sistem, patrimoniul său, interese-
le, beneficiarii etc. P.Orianne însă consideră că trebuie de luat în consi-
deraţie tot spaţiul în care acţionează dreptul, îşi realizează funcţiile şi să 
fie observabile acele acţiuni cărora le dă naştere executarea, aplicarea 
şi controlul normelor. 

Între elementele sistemului există anumite relaţii, care pot fi eluci-
date din două perspective diferite: 

1. O perspectivă va considera că relaţiile dintre elemente vor fi  
inerente obiectului studiat (dreptul), şi această perspectivă va permite 
de a vorbi despre sistem per concreto sau obiectiv.

2. Cea de-a doua va considera că relaţiile dintre elemente vor fi  
inerente unei teorii elaborate în raport cu obiectul concret, fapt ce per-
mite de a vorbi despre un sistem per abstracto sau ştiinţific.

Din prima perspectivă rezultă că relaţiile inerente obiectului de stu-
diat permit de a le prezenta, cel puţin, în anumite limite, ca un sistem 
şi sunt, totodată, diverse şi variabile în intensitatea lor. Datorită acestui 
mod de a înţelege esenţa relaţiilor elementelor, este necesar a deosebi 
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diferite tipuri de sistematicitate. F.Ost şi M.Kerchove deosebesc trei 
tipuri de sistematicitate: a) sistematicitate statică şi dinamică; b) for-
mală şi materială; c) lineară şi circulară. 

a) Sistem static, după Kelsen, este acel sistem în care normele sunt 
valabile în virtutea conţinutului lor, căci fondul lor se subsumează ca 
partea în întreg, particularul în general. Sistem dinamic, după acelaşi 
autor, este acel sistem în care o normă dată aparţine sistemului în virtu-
tea faptului că este creată într-o manieră determinată de norma funda-
mentală şi nu pentru că are un conţinut determinat.

Distincţia făcută de Kelsen între sistemul static şi cel dinamic a 
întâlnit multe obiecţii: M.Troper, G.Timsit, G.Wroblewski. F.Ost, 
M.Kerchove împărtăşesc propunerea lui M.Troper de a introduce o dis-
tincţie mai fundamentală – sisteme ierarhizate şi nonierarhizate: Noni-
erarhizat sau orizontal este sistemul unde toate normele sunt plasate la 
acelaşi nivel, unde enunţurile nu sunt justificate unele prin altele; iar 
sistemul ierarhizat sau vertical este sistemul, între normele căruia exis-
tă o ierarhie, unde un enunţ se prezintă ca o normă dacă autorul ei o jus-
tifică invocând un enunţ emanat de altul pe care norma sa are obligaţia 
de a-l aplica. Distincţia în statice şi dinamice se referă doar la sistemele 
verticale. M.Troper consideră că existenţa unui sistem pur dinamic, la 
fel ca şi a unuia pur static, trebuie respinsă din motiv că nu poate un 
organ abilitat să adopte norma fără relaţia logică între două norme. Al-
ţii (J.Wroblewski) au încercat să unească cele două tipuri de sisteme 
susţinând că sistemul juridic este un sistem dinamico-static complex. 
Ch.Perelman a susţinut că definirea sistemului juridic exclusiv ca static 
sau exclusiv dinamic are la origine două utopii: a calculabilităţii (legis-
laţie fără judecător) şi cea politică (justiţe fără legislator).

b) Dacă validarea normei decurge ori din conţinut, ori din modul 
de elaborare definit de alţii, atunci vom avea două tipuri de structurare a 
sistemelor juridice: formal – ca o relaţie logică, independentă de sensul 
propoziţiilor ce le leagă – ceea ce se numeşte sistematicitate formală; 
material-relaţie organică sau teleologică ce nu poate fi caracterizată in-
dependent de conţinut – sistematicitate materială. 

Sistemul formal se caracterizează prin deductibilitate, caracter axio-
matic, formalizare. Totodată, posedă şi proprietăţi formale ca independen-
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ţa, completitudinea, decidabilitatea, coerenţa. În schimb, sistematicitatea 
materială face trimitere nu la raporturi de tip deductiv, ci mai degrabă la 
raportul practic mijloc-scop. Pentru a simplifica înţelegerea acestor tipuri, 
se poate apela la opinia lui M.Virally care a delimitat criteriul axiologic, 
material ce stă la baza normelor originare (cutuma, principiile generale, 
jurisprudenţa) de criteriul formal al normelor derivate (a căror elaborare 
este determinată de alte norme ce fixează organele competente şi proce-
dura de urmat). Dar şi această opinie nu trebuie absolutizată.

Aceste două tipuri de sistematicitate nu se exclud, sunt compati-
bile, complementare şi parţial interdependente, căci relaţiile dintre ele-
mentele sistemului juridic nu sunt exclusiv de ordin logic, sau material, 
ceea ce înseamnă că sistemul juridic este caracterizat atât prin logic, cât 
şi material. Doar că unii autori pun accent pe unul sau altul conform 
concepţiei filosofice la care aderă. 

Dificultăţile ce stau în calea axiomatizării şi formalizării complete 
a dreptului sunt legate de necesitatea de a explicita univoc normele, de 
a elucida rolul principiilor dreptului şi a consecinţelor ce decurg din 
antinomiile juridice. În acest sens, sunt foarte importante cele trei reguli 
tradiţionale de a rezolva antinomiile.

c) Revenind la Kelsen, şi la modul în care acesta prezenta sistemul 
dreptului, sub formă de piramidă, înţelegem că dreptul este un sistem 
fondat pe ierarhie, căci norma inferioară se fondează pe cea superioa-
ră. Consecinţa importantă a acestei opinii este că aplicarea normei este 
subordonată elaborării, între ele există doar un raport liniar ierarhic, 
ceea ce se include în sistematicitatea lineară. Contestarea acestei opinii 
a lui Kelsen a condus la aceea că unii autori au încercat chiar să nege 
temeinicia teoriei liniare şi să substituie paradigma liniară prin paradig-
ma circulară, alţii – cum ar fi realiştii americani – au inversat termenii, 
obţinând o concepţie organizată sub forma unei piramide inversate. 

Întemeietorul modelului circular este N.Luhmann, sociolog ger-
man, în opinia căruia sistemele juridice sunt înlănţuiri (concaténations) 
de elemente ce se determină reciproc conform proceselor autoreferen-
ţiale, neacomodându-se nici unui principiu fondator sau vreunei meta-
norme. Raporturile dintre normele juridice sunt circulare sau recursive, 
străine ideii de ierarhie, cauzalitate şi deducţie. 
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În prezent, procesele ce însoţesc dezvoltarea dreptului trimit la fo-
losorea paradigmei complexităţii, căci sistemele sunt complexe, relaţi-
ile dintre elemente sunt recursive, se multiplică şi pot fi întâlnite mu-
taţii, dar oricărui sistem îi este caracteristică autoorganizarea. Această 
caracteristică a dreptului decurge din faptul că deţine mijloace specifice 
ce pot corecta eventualele erori: acţiunea în judecată, apelul, recursul, 
contestarea, revizuirea, recursul în anulare, revirimentul jurisprudenţei, 
constituţionalizarea dreptului, abrogarea normelor ce contravin Consti-
tuţiei.

În această direcţie este concepţia lui N.Luhmann, după care siste-
mul juridic este un sistem nu numai autoorganizat, dar şi autoprodus, 
motiv pentru care autorul zice că sistemul juridic este un sistem la care 
poate fi adaptată paradigma autopoietică pentru ca acesta să fie gândit. 
Sistemul juridic se poate spune că se reproduce singur potrivit identi-
tăţii sale, deoarece el singur îşi reglementează crearea şi aplicarea sa, 
iar în relaţiile cu mediul sistemul juridic nu evoluează prin acţiunea 
mediului, ci graţie lui. 

Teme de reflecţie:
Sistemul dreptului (reprezintă) ... un ansamblu imanent structural, 

având coerenţă organică şi un echilibru dinamic, ansamblu care se pre-
zintă ca un invariant calitativ, în funcţie de care orice normă se defineşte 
prin raportare la întreg. – I.Huma

Nu este imperativ fără imperator, nu este normă fără autoritatea 
care edictează normele – H.Kelsen

Subiecte pentru autoverificare şi evaluare:
1.	 Evidenţiaţi elementele sistemului juridic, în cazul în care acestea 

sunt omogene şi în cazul în care sunt eterogene.
2.	 Interpretaţi structura ordinii juridice de pe poziţiile autorului  

L.-J.Constantinesco.
3.	 Explicaţi trăsăturile ce exprimă caracterul unitar al sistemului 

dreptului.
4.	 Diferenţa dintre sistemul static şi cel dinamic din punctul de vedere 

al lui H.Kelsen.
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5.	 Evaluaţi alte interpretări (decât cea kelseniană) ale distincţiei sis-
tem static/sistem dinamic.

6.	 Cum poate fi considerat sistemul juridic – static sau dinamic?
7.	 De formulat limitele constituţionale (pe baza Constituţiei 

R.Moldova) ce se impun legiuitorului şi de determinat caracterul 
lor în raport cu tipologia normelor prezentată de Hart.

8.	 Explicaţi sensul celor două utopii (Perelman) privitor la caracterul 
sistemului juridic.

9.	 Caracterizaţi sistematicitatea formală şi materială.
10.	Exprimaţi propria opinie asupra caracterului deductiv al sistemului 

dreptului.
11.	Numiţi şi comentaţi dificultăţile ce stau în calea axiomatizării drep-

tului.
12.	Construiţi şi explicaţi relaţia principiu–normă.
13.	Explicaţi conţinutul noţiunii de coerenţă a sistemului juridic.
14.	Numiţi şi comentaţi regulile ce asigură coerenţa sistemului juridic.
15.	Stabiliţi limitele coerenţei sistemului juridic.
16.	Caracterizaţi teoria plenitudinii legii.
17.	Ilustraţi sistematicitatea materială în baza unui exemplu al norme-

lor juridice.
18.	Delimitaţi normele originare de cele derivate pe baza concepţiei 

lui M.Virally.
19.	Prezentaţi grafic rezultatul abordării kelseniene şi a realiştilor ame-

ricani a sistemului dreptului.
20.	Ce idei trebuie să respecte organele de creare şi aplicare a dreptului 

pe baza paradigmei complexităţii sistemului juridic? Ce exemple 
concrete în acest sens cunoaşteţi?
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Tema 7
Prelucrarea juridică a faptelor.  

Instrumentele dreptului
1.	 Instrumente conceptuale (norme şi drepturi subiective). 
2.	 Instrumente tehnice (formalismul juridic, prezumţiile şi fic-

ţiunile). 
3.	 Instrumente operaţionale (contractul ca act juridic, teoria re-

prezentărilor ca formă de aplicare în dreptul privat şi a celui 
public).

Obiectivele de formare
•	 La nivel de cunoaştere şi înţelegere:

–– să definească instrumentele dreptului;
–– să relateze despre esenţa instrumentelor dreptului;
–– să analizeze instrumentele în activitatea profesională;
–– să distingă între tipuri de instrumente;
–– să identifice locul pe care-l ocupă anumite tipuri de instrumen-

te în diverse ramuri ale dreptului.
•	 La nivel de aplicare:

–– să clasifice instrumentele dreptului;
–– să stabilească legătura dintre instrumentele dreptului;
–– să compare diverse tipuri de instrumente ale dreptului;
–– să argumenteze necesitatea posedării cunoştinţelor teoretice 

despre instrumentele dreptului;
–– să aplice cunoştinţele însuşite asupra găsirii unor soluţii la di-

verse probleme actuale.
•	 La nivel de integrare:

–– să creeze modele de analiză teoretică a instrumentelor drep-
tului;

–– să stabilească legătura dintre analiza teoretică a instrumentelor 
dreptului şi activitatea practică;

–– să recomande modalităţi de eficientizare a aplicării dreptului 
prin utilizarea instrumentelor;
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–– să construiască modele teoretice de abordare a instrumentelor 
dreptului;

–– să evalueze modalităţi în care instrumentele dreptului sunt uti-
lizate în activitatea practică.

Termeni-cheie: instrumentele dreptului, concepte, normă de drept, 
drepturi subiective, formalismul juridic, ficţiune, contract, reprezentare.

Rezumatul temei
Conţinutul acestei teme se va referi la câteva mijloace de bază pe 

care le utilizează dreptul pentru a se realiza. Căci, pentru a-şi îndeplini 
funcţiile sale şi a-şi atinge scopurile, sistemul juridic foloseşte instru-
mente multiple, foarte diferite pe care orice jurist ar trebui să le cunoas-
că şi să le pună în practică. Cu cât mai bine se foloseşte de ele, cu atât se 
dovedeşte a fi mai bun ca jurist. În opinia lui J.-L. Bergel, instrumentele 
dreptului pot fi de trei feluri: 

a) conceptuale (norme, drepturi subiective);
b) tehnice (formalismul, ficţiunile);
c) operaţionale (contract, reprezentare, răspundere). 
Pentru a dezvălui esenţa primei categorii de instrumente, cele con-

ceptuale, este necesar a accepta ideea că gândul, în general, şi vorbirea 
zilnică utilizează mereu concepte. Dar dreptul folosit şi forma multiple-
lor noţiuni cu care acesta operează sunt consecinţa reprezentării abs-
tracte a obiectelor materiale sau intelectuale arătate prin ordinul juridic. 
Dat fiind faptul că foloseşte reguli ale gândirii abstracte, în mod nece-
sar se face recurs la concepte. Toate conceptele juridice sunt concepte 
abstracte, chiar dacă nivelul lor de abstractizare variază după gradul de 
generalizare sau diferenţiere.

Conceptele sunt instrumente prin care dreptul ia contact cu realita-
tea. Ele sunt cu atât mai necesare pentru asigurarea unei ordini sociale 
rationale, cu cât este mai complexă realitatea socială, în care se include 
dreptul. Acestea, noţiunile, sunt rezultatul procesului de gândire prin 
intermediul căruia este indicată esenţa obiectelor gândirii şi deosebirea 
acestora de oricare altele. 

Pentru a fi posibilă utilizarea conceptelor, şi pentru a opera eficient 
cu ele, este nevoie de înţelegerea lor, ceea ce în limbaj logic înseamnă 
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definirea conceptelor. Procedeu logic de definire – semnifică indicarea 
conţinutului noţiunii printr-o formulă succintă şi sintetică, precizarea 
elementelor componente şi a relaţiilor specifice ce leagă aceste elemen-
te între ele. 

În cadrul dreptului, ca de altfel şi în alte domenii, sunt utilizate 
diverse tipuri de concepte, unele fiind precise, ca: vârsta majoră, starea 
de ebrietate, altele – nedeterminate, dar determinabile, cum ar fi ordi-
nea publică, interesul general, bunele moravuri. Definirea noţiunilor vi-
zează faptele conceptualizate la care sunt atribuite anumite consecinţe. 
Orice concept juridic este obiectul unei definiţii ce-l situează într-un 
concept mai cuprinzător – genul său proxim şi diferenţa specifică – şi 
enunţă semnele distinctive ce permit a-l deosebi de altele, ce aparţin 
aceluiaşi gen. 

Conceptele sunt instrumente prin care dreptul are influenţă asupra 
realităţii. Deci, metoda juridică se caracterizează prin „conceptualis-
mul” său. Unele notiuni, acelea de judecată, drept, obligaţie, contract, 
spre exemplu, sunt indispensabile ordinii juridice, oricât de primitivă 
nu ar fi. Altele – stat, suveranitate, personalitate juridică – procedea-
ză la o elaborare mai complexă a dreptului. Unele concepte chiar îşi 
schimbă semnificaţia conform materiei juridice în care sunt utilizate: 
astfel noţiunea de majoritate nu este identică în materia civilă şi în ma-
teria penală, şi cea de schimbare de domiciliu conform cu utilizarea în 
dreptul public, a dreptului privat sau a dreptului penal. 

Este important să menţionăm că avem noţiuni care au caracter 
fundamental, deoarece ele se află la baza întregului sistem juridic. Aşa 
noţiuni sunt noţiunea de normă sau, de regulă de drept, cea de drept şi 
de obligaţii, cele de judecată, sancţiune ş.a., care sunt inerente oricărei 
ordini juridice. 

În plus, noţiunile stat, suveranitate, drept subiectiv, proprietate, 
responsabilitate, personalitate juridică sunt, de asemeni, fundamenta-
le, caci ele sunt la baza unei societăţi bogate în valori, a organizării sale 
şi a sistemului său juridic, a caror stâlpi îi constituie şi nu se limitează 
la construcţii tehnice destinate să-i permită funcţionarea.

În acest context, este necesară atragerea unei atenţii deosebite noţi-
unilor fundamentale, cum este cea de normă şi drept subiectiv.
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Norma este instrumentul de bază al dreptului. O normă poate avea 
un sens larg, adică o expresie concretă sau abstractă, generală sau in-
dividuală, a ceea ce trebuie să fie sau a ceea ce nu trebuie sa fie, şi 
se caracterizează prin efectul său obligatoriu oricare ar fi sursa (tratat, 
constituţie, lege, regulament, decizie în justiţie, cutume…) şi respectul 
poate fi impus prin putere publică.

Orice normă se caracterizează în efect printr-o pedeapsă şi o sancţi-
une. Fără sancţiune, regula de drept ar pierde din forţa şi eficacitatea sa. 
Nu contează tipul sancţiunii care îi este dată, dacă se referă la metode de 
represiune, de reprobare sau de reparare, sanctiuni în natură sau în bani, 
sancţiuni impuse persoanelor sau aplicate actelor, ceea ce contează sunt 
sancţiunile a căror expunere în necunoaşterea unei reguli de drept ar fi 
de natură să incite respectul legii şi ca ele să fie proprii lipsurilor comise 
şi adaptate destinatarilor lor în funcţie mai ales de contextul social con-
siderat. Dar, orice ar fi, sanctiunea se prezintă ca un “mijloc de aplicare 
a fortei în serviciul ordinii juridice”.

Concret, regula de drept trebuie să implice o structură particulară. 
Ea aplică un efect juridic particular unei ipoteze determinate. Altfel zis, 
ea ataşează un dispozitiv unor condiţii, sau dacă preferăm, aşa conse-
cinţe la un asemenea caz. Schematic ea enunţă soluţia juridică aplicabi-
lă ipotezei pe care o presupune. Criteriul juridicităţii stă în faptul că este 
o comandă şi o sancţiune. Comanda poate să se reprezinte ca interdicţii, 
permisiuni, obligaţiuni de a face, atribuire de competenţe.

Specificitatea şi diversitatea normelor juridice răspunde, foarte lo-
gic, funcţiilor cărora le sunt desemnate. Astfel, spre exemplu, putem 
face distincţie între norme de organizare şi de conduită; primare şi se-
cundare; imperative şi supletive. 

Regulile primare impun obligaţii, prevăd drepturi, cele secundare 
acordă puteri, cele primare se referă la conduită, iar secundare – la alte 
reguli; regulile primare privesc acţiuni fizice, iar cele secundare – actele 
juridice.

În ceea ce priveşte drepturile subiective, acestea sunt prerogative 
atribuite indivizilor sau grupurilor de indivizi, recunoscuţi sau protejaţi 
prin ordinea juridică, ceea ce le conferă nişte puteri, permiţându-le să-şi 
păstreze interesele lor într-un domeniu determinat, impunând altuia res-
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pectul dreptului lor. Altfel zis, vorbim de prerogative individuale, atribu-
ite persoanelor pentru satisfacerea intereselor personale şi garantate de 
către drept. Orice drept subiectiv presupune reuniunea a patru elemente: 
un titular (subiect de drept), un obiect material sau imaterial, o relaţie 
juridică care consistă esenţial într-o libertate sau putere de a acţiona şi o 
protecţie juridică. Graţie acestei protecţii juridice, titularul poate impune 
respectul realizării dreptului sau printr-o actiune în justitie.

În sens larg, dreptul subiectiv decurge din dreptul obiectiv în vigoa-
re în care este consacrat generic. În sens restrâns, dreptul subiectiv poate 
fi înţeles ca prerogativă, avantaj de a avea o conduită sau a pretinde o 
conduită celorlalte subiecte de drept în scopul valorificării sau apărării 
unui interes al său, protejat prin dreptul obiectiv în vigoare, în cazul în 
care intră într-un raport juridic concret. De aici rezultă două caractere:  
1. dreptul subiectiv este un avantaj privind un interes propriu; 2. avan-
tajul este creat sau recunoscut şi se află în normele juridice în vigoare. 

Dacă încercăm să stabilim esenţa raportului dintre dreptul subiec-
tiv şi cel obiectiv, vom menţiona că dreptul obiectiv primează asupra 
celui subiectiv din perspectiva formelor juridice ale raporturilor inter-
subiective, dar dreptul subiectiv primează asupra celui obiectiv din per-
spectiva conţinutului teleologic al acestor forme.

În privinţa clasificării drepturilor subiective întâlnim opinia că 
sunt: drepturi garantate necondiţionat, cum ar fi dreptul la viaţă, la ocro-
tirea sănătăţii; şi drepturi garantate condiţionat – dreptul la grevă, la 
libera circulaţie. O altă opinie în această privinţă, care are ca criteriu al 
clasificării provenienţa drepturilor subiective, face distincţie între trei 
grupuri: drepturi fundamentale, care derivă din apartenenţa omului la 
societate (dreptul la viaţă, libertate etc.); drepturi care derivă din inser-
ţia individului în viaţa socială (dreptul la nume, la domiciliu); drepturi 
care derivă din însăşi voinţa indivizilor (dreptul de a încheia contracte).

Autorul român, Gh.Mihai în privinţa clasificării drepturilor subiec-
tive menţionează că putem lua în calcul mai multe criterii, care ne per-
mit să vorbim despre anumite tipuri de drepturi subiective. Astfel, în 
funcţie de: 

–– statutul fiinţei umane rezultă: calitatea omului ca individ – 
dreptul la viaţă, libertate; apartenenţa sa la viaţa socială – 
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dreptul la nume, domiciliu; drepturi ce decurg din însăşi voin-
ţa indivizilor – de a încheia contracte civile;

–– după semnificaţia lor socială avem: drepturi politice (sunt 
aparte, căci revin subiectului de drept – cetăţean), publice, 
exercitate de subiectul de drept în multitudinea relaţiilor de 
convieţuire şi cooperare – (dreptul la demnitate) private revin 
în calitate de persoană fizică sau juridică – de a contracta; 

–– după gradul de opozabilitate deosebim: absolute (exercitate 
de titular fără concursul cuiva – dreptul la viaţă, libertate); re-
lative (opozabile doar anumitelor persoane – dreptul la apăra-
re);

–– după conţinutul juridic: patrimoniale şi nepatrimoniale.
–– după criteriul corelaţiei dintre două drepturi subiective: 

principale şi accesorii (dreptul la gaj);
–– după criteriul entităţii sociale titulare: drepturi ale individua-

lităţii sau ale colectivităţilor;
–– după gradul de certitudine conferit titularului: pure şi simple 

(de proprietate), şi afectate de modalităţi, a căror existenţă sau 
exercitare depinde de o împrejurare viitoare.

A doua categorie de instrumente sunt cele tehnice. Tehnica se 
defineste în mod curent ca ansamblul de procedee metodice, fondate 
pe cunoaşterea ştiinţifică, care sunt angajate să producă o operă sau 
să obţină un rezultat determinat. Tehnica juridică este ansamblul mij-
loacelor specifice care oficiază angajamentul şi realizarea dreptului. 
Ea regrupează ansamblul mijloacelor prin care politica juridică este 
tradusă de stat prin reguli spre a-şi atinge scopul şi a fi asimilat de 
corpul social şi include procedee de tipul prezumţiilor, ficţiunilor şi 
operaţiunilor asemenea asimilărilor şi calificărilor. Altfel zis, ea permi-
te aplicarea şi realizarea dreptului graţie unui ansamblu de procedee şi 
mijloace practice, cum ar fi formalismul, publicitatea, ficţiunile, sanc-
ţiunile, limbajul juridic ş.a.

În continuare, ne vom opri la tratarea a aşa procedee tehnice ale 
dreptului ca formalismul şi ficţiunile.

Formalismul juridic poate fi definit ca tehnica prin care validitatea 
şi eficacitatea actelor sunt subordonate observării unor anume forme, 
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deci formalităţilor. Formalismul are ca scop de a facilita relaţiile sociale 
punând la dispoziţie fiecăruia instrumente de protecţie, sensul cărora 
este cunoscut de toţi. 

În sens juridic, formele sunt procedeele tehnice constând în ma-
nifestările exterioare şi sesizabile destinate a cuprinde circumstantele 
în care actele de voinţă sau faptele vieţii sociale indică de unde provin 
situaţiile juridice, în asa fel încât aceste elemente exterioare condiţio-
nează efectul juridic produs de elementele care se desfăşoară, fără a 
influenţa existenţa lor. Forma este ca o haină care îi dă acces într-un 
anumit grup social.

Formalităţile sunt deseori instrumente de protecţie şi securitate ju-
ridică. Iată de ce un număr cert de acte juridice ţinând de statutul civil 
(acte de naştere, căsătorie, deces...) şi unele acte unilaterale publice şi 
private sau contracte sunt supuse unor solemnităţi speciale constând, 
după caz, într-o intervenţie a autorităţii publice, a formalităţilor şi a 
formelor speciale, a menţiunilor particulare, de cerinţa unui înscris sub 
semnătura privată sau autentică, de măsuri de publicitate, de formulele 
sacre etc.

Formalismul poate avea forme şi formate diverse. Nu numai pentru 
valabilitatea actelor, formalităţile sunt date, după caz, acestea sunt ceru-
te şi pentru constituirea de probe. În realitate, existenţa juridică a unui 
fapt depinde de proba sa, aceasta fiind o primă condiţie de eficienţă. 
Sunt particularităţile actului autentic care ii justifică forţa sa probantă 
particulară şi o şi explică în practică, de exemplu, existenţa unor con-
venţii care nu au fost incheiate prin act notarial, cum ar fi cedarea de 
fonduri de comerţ sau de leasing, dovedindu-se simple, deoarece părţile 
caută un plus de securitate, de certitudine şi precizie. 

Dacă am menţionat că formalismul poate fi întâlnit în diferite for-
me, atunci putem exemplifica acest lucru prin faptul că, spre exemplu, 
în dreptul contemporan formalismul de publicitate este considerabil 
dezvoltat. Este vorba de organizarea publicităţii faptelor sau a actelor 
a căror cunoştinţă particulară este utilă terţilor, pentru securitatea afa-
cerilor, şi anume, de a le supune opozabilitatea lor terţilor cerută prin 
publicitate. Utilitatea acestei publicităţi depinde ea însăşi de cerinţele 
particulare, precum şi de conţinutul şi forma lor.
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La fel, în proces formalismul este un mijloc de apărare contra ad-
versarului pentru a garanta fiecăruia posiblitatea de a ajusta apărarea 
sa la pretenţiile, mijloacele şi probele celeilalte părţi şi ca o protecţie 
contra abuzului judecătorului. 

În procesul civil, formele sunt respectate în legătură cu aducerea la 
cunoştinţă, comunicarea, notificarea. Spre deosebire de acesta, în pro-
cesul penal formalismul este mai riguros, căci este garanţia libertăţii şi 
a unei justiţii eficiente. Justiţia administrativă sau ceea ce este numit 
contencios administrativ în Europa este mai puţin formalistă, făcând 
distincţie între forme substanţiale şi accesorii. Formalismul este un mij-
loc şi nu scop. A sancţiona orice iregularitate cu nulitatea va fi inutil şi 
nefast, favorizând şicana.

Ficţiunea este un procedeu de tehnică juridică care constă în pre-
supunerea unui fapt sau situaţii diferite de realitate pentru a deduce 
consecinţe juridice. Ficţiunile juridice au fost studiate mai ales dintr-o 
perspectivă conceptuală şi fundamentală. Din punct de vedere metodo-
logic însă trebuie să ne întrebăm dacă ficţiunile, în general, sau o anu-
mită ficţiune, în particular, sunt utile, inutile sau necesare, căci de ce ar 
fi util sau necesar să transformi realitatea trăită într-o realitate juridică 
artificială şi dacă satisfacerea acestor valori greşite ale realităţii sunt 
acceptabile. 

Dreptul recurge la anumite procedee tehnice pentru a concilia sta-
bilitatea construcţiei logice necesare securităţii şi exigenţelor adaptării 
sale la realităţile sociale. Astfel, prin diverse mijloace se alterează ade-
vărul pentru a justifica soluţii adecvate situaţiilor diverse. Iar răspunsul 
la întrebarea de mai sus depinde de funcţiile îndeplinite de ficţiuni. Ast-
fel, putem vorbi despre următoarele funcţii:

Funcţia juridico-politică, care permite realizarea unor anumite va-
lori sau a unor anumite orientări considerate ca dezirabile în ordinea 
juridică, unde o funcţie simplă de tehnică juridică consistă într-un pro-
cedeu de punere în practică şi de realizare a unor elemente ale sistemu-
lui juridic. În primul caz, ele tind către un scop de drept, în al doilea 
caz, ele nu sunt decât un mijloc. Aprecierea utilităţii ficţiunilor relevă 
voinţa de a da satisfacţie unei ideologii, de promovare a ordinii sociale, 
de favorizare a anumitelor interese sau scopuri considerate juste, dar 
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determinarea cărora depinde de convingerile fiecăruia. Ficţiunile au o 
anumită autonomie, există prin ele însele, sunt creatoare de drept. 

Funcţia de tehnică juridică – ficţiunile sunt instrumente de coeren-
ţă a dreptului ce permit fără o ruptură de unitate logică să se ajungă la 
rezultate la care aplicarea pură şi simplă a dreptului nu ar fi ajuns sau 
soluţia ar fi fost una inechitabilă.

Funcţia istorică, prin care ficţiunile servesc la introducerea unor 
noi reguli de drept printre regulile preexistente alterând condiţiile de 
aplicare şi întelegere a lor. Ele sunt vehiculul de adaptare a dreptului 
la evoluţia socială. Noţiunea de persoană juridică, adopţia ca extensie 
a filiaţiei sunt ficţiuni. Aşa ficţiuni se ataşează la condiţiile de aplicare 
a regulilor şi conceptelor. Ele presupun condiţii ce nu există (copilul 
conceput ca şi viu) sau consideră inexistente condiţii ce există (în cazul 
adopţiei că este născut în altă familie, din alţi părinţi). Alte ficţiuni se 
ataşează la efectele regulii de drept cărora le extinde puterea şi conse-
cinţele. Continuarea persoanei defunctului prin moştenitor face să su-
pravieţuiască defunctul în moştenitor.

Funcţia dogmatică, răspunde unei preocupări constructive şi doctri-
nale încadrând teoretic soluţiile de drept prin motivări coerente şi logice. 
Rolul constructiv al ficţiunilor se vede din faptul că ele rezidă într-un 
concept ce este instrumentul construcţiei coerente a dreptului, fără ea 
aplicarea sistemului juridic va fi iraţională – persoană juridică. Personi-
ficarea grupurilor permite a le face subiecte de drepturi, obligaţiuni, a le 
recunoaşte capacitatea de a face acte juridice, a merge în justiţie.

Funcţia teleologică – se referă la faptul că anumite ficţiuni au ca 
obiect direct asigurarea protecţiei unor persoane anume, unor anumite 
valori sau interese care, din greşeală sau dreptate, pare că trebuiesc ga-
rantate.

Funcţia mecanică a ficţiunilor. Ficţiunile sunt şi ca o curea de 
transmisie a sistemului juridic, fiindcă leagă organe care fără ele ar fi 
inutile, totodată fiind condiţie de aplicare a anumitelor principii şi re-
guli. Pentru ca sistemul juridic să funcţioneze satisfăcător – „Nimeni 
nu se poate prevala de necunoaşterea legilor” sigur este un enunţ fals 
că toţi cunosc legea, dar altfel ar fi un haos. Această iluzie tehnică este 
necesară pentru a face legile eficiente.
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Diferitele funcţii ale ficţiunilor pot să se combine, anumite ficţiuni 
se leagă cu mai multe dintre ele, dar ele permit să caracterizeze ficţiuni-
le sau să determine sursele, regimurile şi limitele.

A treia categorie de instrumente sunt cele operaţionale. Pentru a 
permite realizarea operaţiunilor juridice, sistemul juridic a recurs la me-
canisme foarte diverse. Vorbim totuşi de combinaţii de reguli, elemente, 
mijloace tehnice şi acte materiale sau juridice destinate obţinerii unui 
rezultat determinat şi pe care dreptul pozitiv le pune la dispoziţia inte-
reselor. Putem cita ca exemple: acţiunea în justiţie, contractul, proba, 
reprezentarea, răspunderea sunt astfel de tehnici juridice, altfel zis pro-
cedee destinate să producă anumite efecte particulare, de care juriştii au 
nevoie pentru a activa pe scena juridică. Cele mai semnificative, printre 
actele juridice, par a fi considerate contractul şi reprezentarea. 

Contractul, ca produs al voinţei în acţiune, este instrument de în-
tâlnire a intereselor opuse, o tehnică de transfer de bunuri şi de pre-
rogative, un mod de creare de drepturi şi obligaţii, egale în puteri, un 
instrument de anticipare a viitorului. Contractul poate fi abordat din 
perspectiva a trei funcţii: de ordin filozofic, juridic şi economic.

Din punct de vedere filozofic, contractul apare ca un instrument 
de conciliere util şi just. În această perspectivă, se reflectă necesitatea 
acordului dintre părţi, fondat pe întâlnirea voinţelor depline, şi prezenţa 
anumitelor limitări aduse de dreptul contemporan autonomiei de voinţă 
şi libertăţii contractuale. Ea integrează sancţiunile legate de furt, rea 
credinţă, fraudă.

Din punct de vedere juridic, contractul este un acord de voinţă 
cu scopul de a produce efecte de drept conforme cu dreptul pozitiv. 
Se caracterizează prin rolul de voinţă al părţilor, funcţia creatoare a 
unor efecte juridice determinate şi forţa obligatorie bazată pe existenţa 
sancţiunilor juridice. Deci, contractul este un instrument operaţional al 
dreptului ce permite unui acord de voinţă să producă efecte juridice, 
modificând ordinea juridică existentă şi a cărui existenţă este garantată 
de puterea publică. 

Din punctul de vedere al analizei economice, contractul este vă-
zut ca un instrument de maximizare a nevoilor individuale şi sociale. 
Această analiză are ca obiectiv minimalizarea costurilor tranzacţiilor şi 
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a efectelor externe. Din această perspectivă, libertatea contractuală tre-
buie să faciliteze schimburile permiţând să maximizeze bogăţia părţilor, 
permiţând fiecăreia dintre ele să obţină un bun sau o prestaţie unor con-
diţii avantajoase pentru ea, şi deci să le valorizeze dublu în schimburile 
economice, ceea ce are în mod egal efectul de a creşte utilitatea socială. 

Mecanismul contractual implică un proces de formare a contrac-
tului, un conţinut substanţial corespunzător efectelor juridice pe care le 
are ca obiect de generat şi a modalităţilor de executare şi de sancţionare 
legate de efectul său obligatoriu.

Aşadar, procesul de formare al contractului se bazează pe o plura-
litate de voinţe a căror integritate trebuie păstrată şi controlată, că este 
vorba de organizarea formării unui acord sau de a pune în funcţiune 
procedee de întâlnire a acestor voinţe la un anume moment.

Reprezentarea juridică, consistă în faptul că o persoană investeşte 
în acest efect o putere legală, judiciară sau convenţională (reprezentant) 
să îndeplinească în numele sau în contul unui altuia (reprezentat) un act 
juridic al caror efecte se produc direct în numele reprezentatului.

Este o ficţiune-model căci reprezentatul este ţinut să acţioneze el 
însuşi atunci când în realitate el nu a vrut sau nu a putut acţiona direct. 
Acest mecanism de activitate juridică prin persoana interpusă se bazea-
ză pe ideea că exerciţiul dreptului poate fi disociat de emiterea lui sau, 
mai exact, că un drept poate, în anumite condiţii, să fie exercitat prin in-
termediul unui altuia, ca şi cum ar fi titularul de drept. Acesta din urmă 
îşi asumă efectele, atunci când reprezentatul nu este personal obligat de 
actele prin care el a procedat în numele său.

În dreptul public, reprezentarea se traduce în principal prin meca-
nismul delegării care corespunde în exercitarea de către un organ pu-
blic al unor puteri de către un alt organ, în numele celui dintâi. Actul 
delegării valorează cu actul delegatului care exercită puterea. Aceasta 
presupune cel mai des o legatură ierarhică între delegat şi delegator.

Noţiunea de reprezentare joacă un rol important şi în domeniul po-
litic. Chiar dacă nu putem asimila într-un mod perfect reprezentarea 
politică şi reprezentarea juridică, ele procedează, din punct de vede-
re metodologic, într-o procedură similară. Sistemele democratice sunt 
fondate pe principiul de suveranitate populară care se exercită prin in-
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termediul reprezentantului oamenilor, desemnat direct sau indirect prin 
sufragiul popular. Această ficţiune legitimează ordinea juridică şi se 
foloseşte drept legatură între drepturile şi servituţile cetăţenilor. Ea se 
sprijină deci pe tehnica reprezentării.

În toate cazurile, puterea de reprezentare este fondată şi limitată pe 
consideraţii de interese superioare conflictelor de interese individuale, 
care acţionează din interes social, exprimat sau nu printr-o decizie ma-
joritară incontestată, al interesului întreprinderii, al interesului copilu-
lui, protecţiei incapabililor… al conformităţii actelor administrative şi a 
interesului general… totul este plasat sub controlul judecătorului căruia 
îi revine aprecierea şi sancţionarea, în ultimă instanţă, a abuzurilor de 
putere. Reprezentarea devine astfel o tehnică de reunire a intereselor 
divergente prin recunoaşterea puterilor colective. 

Teme de reflecţie:
Construcţia teoretică a juristului este doar un simplu instantaneu 

asupra unei realităţi care alunecă, refuzându-se încremenirii. – V. Geor-
gescu

Realizaţi un eseu, având ca motto adagiul roman: Omnis definitio 
in iure civile periculosa. 

Juristul îşi formează, graţie formulelor juridice, tipare de gândire 
care, odată exprimate, au menirea de-a uniformiza percepţia indivizilor 
asupra fenomenului juridic. – V.M. Ciucă

Subiecte pentru autoverificare şi evaluare:
1.	 Definiţi instrumentele conceptuale şi tehnice ale dreptului şi stabi-

liţi legătura dintre ele.
2.	 Ce înseamnă a defini un concept?
3.	 Determinaţi conţinutul sintagmei „conceptualismul metodei juri-

dice”.
4.	 Aduceţi exemple de concepte determinate şi nedeterminate.
5.	 Explicaţi de ce normele juridice sunt considerate un instrument 

conceptual fundamental al dreptului.
6.	 Propuneţi criterii de clasificare a normelor juridice şi realizaţi cla-

sificările respective.
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7.	 Stabiliţi funcţiile normelor juridice.
8.	 Construiţi corelaţia drept obiectiv–drept subiectiv sub raportul pri-

orităţii lor.
9.	 Explicaţi clasificarea dată de L.Duguit şi P.Roubier situaţiilor ju-

ridice.
10.	Propuneţi criterii de clasificare a drepturilor subiective şi clasifi-

caţi-le.
11.	Stabiliţi atitudinile jurisprudenţiale ale CEDO vizavi de obligaţiu-

nile statului.
12.	Definiţi formalismul juridic.
13.	Evidenţiaţi utilitatea formalismului juridic.
14.	Determinaţi funcţiile formalismului procedural.
15.	Aduceţi exemple prin care să se ilustreze funcţiile formalismului 

juridic.
16.	Formulaţi teze referitor la funcţiile ficţiunilor juridice.
17.	Stabiliţi utilitatea ficţiunilor juridice.
18.	Definiţi contractul ca instrument operaţional al dreptului.
19.	Determinaţi cazul folosirii contractului în activitatea normativă, 

indicând avantajele/dezavantajele lui.
20.	Formulaţi funcţiile reprezentării în drept public şi drept privat.

Literatura recomandată:
1.	 Negru B., Negru A. Teoria generală a dreptului şi statului. – Chişinău: 

Bons Offices, 2006. 
2.	 Avornic Gh. Teoria generală a dreptului. – Chişinău: Cartier, 2004.
3.	 Dobrinescu I. Introducere în logica juridică. – Bucureşti, 1996.
4.	 Miga-Beşteliu R. Drept internaţional public. – Bucureşti, 1997.
5.	 Aramă E. Repere metodologice pentru studierea şi aplicarea dreptului. – 

Chişinău: CEP USM, 2009.
6.	 Mihai Gh. Fundamentele dreptului. – Bucureşti: All Beck, 2005.
7.	 Hanga V. Dreptul şi tehnica juridică. – Bucureşti: Lumina Lex, 2000.
8.	 Orlov M. Curs de contencios administrativ. – Chişinău, 2009.
9.	 Craiovan I. Tratat elementar de teoria generală a dreptului. – Bucureşti: 

All Beck, 2001.
10.	 Dogaru I., Dănişor D., Dănişor Gh. Teoria generală a dreptului. – Bucu-

reşti: Editura Ştiinţifică, 1999.
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Tema 8
Calificarea juridică

1.	 Noţiunea şi necesitatea calificării. Apreciere, calificare, în-
cadrare.

2.	 Relevanţa conceptelor şi categoriilor pentru calificare. 
3.	 Raţionalitate şi subiectivitatea calificărilor.
4.	 Metodele raţionamentului juridic: inducţie, deducţie, anali-

ză, sinteză, utilizarea procedeelor logicii formale şi a silogis-
mului în cadrul gândirii juridice. 

Obiectivele de formare
•	 La nivel de cunoaştere şi înţelegere:

–– să definească noţiunea de „calificare juridică”;
–– să relateze despre rolul conceptelor şi categoriilor în calificare;
–– să determine factorii ce influenţează calificarea juridică;
–– să identifice esenţa noţiunii de „standard în drept”;
–– să identifice cauzele erorilor de calificare;
–– să interpreteze ideea de standard prin raportare la calificare;
–– să identifice metodele raţionamentului juridic utilizate în ca-

lificare;
•	 La nivel de aplicare:

–– să fundamenteze calificarea actelor juridice;
–– să stabilească legătura dintre calificare şi instrumentele con-

ceptuale;
–– să utilizeze cunoştinţele însuşite în activităţi practice;
–– să demonstreze prezenţa factorilor subiectivi în calificare;
–– să argumenteze necesitatea prezenţei standardelor în calificare;
–– să aplice metode ale raţionamentului juridic în realizarea ca-

lificării;
–– să utilizeze metodele raţionamentului juridic;
–– să argumenteze poziţii proprii în calificarea unor fapte con-

crete. 
•	 La nivel de integrare:

–– să creeze un model teoretic ipotetic de calificare;
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–– să formuleze explicaţii asupra artificiilor calificării;
–– să estimeze gradul de obiectivitate pe care-l putem pretinde în 

calificare;
–– să recomande modalităţi de obiectivare a calificării;
–– să propună mecanisme eficiente de utilizare a metodelor raţio-

namentului în calificare;
–– să propună un model propriu de calificare juridică a faptelor, 

în baza unui exemplu invocat de sine stătător; 
–– să folosească procedeele logice formale în construcţia argu-

mentelor;
–– să identifice în discursul juridic diferite metode ale raţiona-

mentului juridic.
Termeni-cheie: calificare juridică, concept, categorii, determinat, 

nedeterminat, standard, raţionalitate, raţionament, silogism, inducţie, 
deducţie, analiză, sinteză, eroare.

Rezumatul temei
Calificarea juridică a faptelor este o problemă de discutat ce vine în 

concordanţă cu tema precedentă, deoarece calificarea este instrumentul 
prim de găsire a regulii de drept. Este important de menţionat că califi-
carea este o tehnică generală de realizare a dreptului.

Calificarea în activitatea unui jurist poate fi comparată cu activita-
tea medicului atunci când acesta pune diagnoza, stabilind boala după 
simptome. În cazul nostru, legea stabileşte relaţia dintre fapte-condiţii 
şi fapte-consecinţe, din punct de vedere formal, acest lucru însemnând 
evocarea unor concepte. A califica înseamnă şi a traduce faptele în lim-
baj juridic, a pune o etichetă.

Pornind de la cartea V a Codului civil, art. 1577 care prevede: „La 
determinarea legii aplicabile raporturilor de drept civil cu element de 
extraneitate se va ţine cont de calificarea conceptelor juridice efectua-
tă conform dreptului RM, dacă legea şi tratatele internaţionale nu pre-
văd altfel”, vom menţiona că pentru a pătrunde în drept, faptele trebuie 
traduse în concepte. Or, pentru a-şi pune în valoare opera, dreptul are 
nevoie de construcţii intelectuale bazate pe concepte ce exprimă conţi-
nutul, condiţiile şi efectele organizării sociale. 
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Orice sistem conceptual implică distincţii şi asemănări între noţi-
unile utilizate şi realităţile întâlnite. Categoriile formează materia ele-
mentară a ştiinţei dreptului, ele regrupează diferite concepte. În acest 
sens, calificarea constă în a confrunta două sisteme conceptuale diferite, 
dintre care una descrie situaţia, cealalta – conferă calificarea sa juridică. 
Calificarea este trecerea de la fapt la drept. 

Orice sistem juridic trebuie să dispună de un arsenal conceptual 
complet, identificat cu denumiri precise pentru a permite prelucrarea in-
contestabilă a faptelor. Aparatul conceptual al dreptului trebuie să per-
mită a atribui fiecărei situaţii calificarea bine determinată, cu denumiri 
adecvate şi exclusive şi de a deduce regulile juridice ce trebuie aplicate. 
Juristul trebuie să fie capabil de a elabora silogisme, confruntând parti-
cularul cazului concret cu generalitatea normei abstracte.

Pentru a fi realizată corect calificarea, este necesară cunoaşterea 
esenţei conceptelor abstracte, ceea ce înseamnă posedarea capacităţii 
de definire a sensului acestora pentru a fi posibil de a opera cu ele şi de 
a le dezvolta. La fel, trebuie să se găsească în faptele stabilite elemen-
tele abstracte. În fine, să se treacă în revistă toate conceptele implicate 
ce îi relevă celui ce le posedă elementele identice celor prezente în 
fapte.

În legislaţia noastră întâlnim termenii „încadrare”, „reîncadrare” – 
exemplu, art. 444, alin.(7) şi (12) ale CPP, dar considerăm că el desem-
nează doar rezultatul procesului de calificare, adică punerea faptelor în 
cadrul legii.

Astfel, în cadrul calificării, un loc aparte îl ocupă conceptele şi ca-
tegoriile. În cadrul temei precedente am vorbit despre concepte. Odată 
în plus însă vom menţiona că conceptele juridice sunt rezultatul unui 
proces de gândire şi pot fi determinate în funcţie de dreptul obiectiv şi 
realităţile sociale. Astfel, demersul intelectual porneşte de la observarea 
legii, a jurisprudenţei, practicii juridice, care este în evoluţie constantă, 
căci unele elemente noi ale vieţii pot să nu fie încă obiectul legii, juris-
prudenţei. Demersul intelectual totuşi are nevoie şi de stabilitate pentru 
că sistemul juridic este organizat pe baza principiilor generale şi fondat 
pe noţiuni permanente. Dreptul constituie un ansamblu sistematic şi ra-
ţional, susţinut de o reţea de concepte.
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Pe lângă faptul că în permanenţă suntem puşi în situaţia de a face 
distincţie foarte clară între conceptele pe care le utilizăm, mai realizăm 
şi clasificarea distincţiilor pentru un tratament diferit, dar şi stabilirea 
asemănărilor pentru acelaşi tratament. Astfel, din grija pentru ordine şi 
coerenţă, juriştii aranjează fenomenele şi conceptele juridice de aceeaşi 
natură în categorii, cărora le ataşează reguli proprii dictate de natura 
lor comună. Categoriile sunt noţiuni de maximă generalitate, ele tra-
duc realitatea, şi sunt rezultatul unui proces intelectual, cum ar fi, spre 
exemplu, raporturile juridice de drept privat – categorie. 

Elementele de fond şi formă imprimă fiecărei categorii caracte-
risiticile sale, care o fac distinctă şi o separă de altele învecinate. În 
mare parte, juriştii sunt conduşi de distincţii bipartite – mobil-imobil, 
capabil-incapabil etc. Uneori, însă întălnim şi clasificări tripartite, care 
provin din eroare de metodă în căutarea criteriilor de determinare a ca-
tegoriilor, sau din confuzia dintre diferite nivele de clasificare. 

Un exemplu din doctrină, în această privinţă, este clasificarea ac-
telor de autoritate publică în legi, regulamente şi acte individuale, care 
este inexactă, căci este efectuată în baza a mai multor criterii: pentru 
primele două criteriul este autoritatea de la care emană, pe când al trei-
lea – are drept criteriu caracterul normelor sale. Alt exemplu, deja din 
legislaţie – art.143 alin. (1) Cod electoral prevede că în funcţie de natu-
ra juridică a problemelor supuse referendumului, referendumurile repu-
blicane pot fi constituţionale, legislative, consultative. Corect ar fi fost: 
imperative şi neimperative (consultative). Criteriul aici nu este natura 
juridică a problemelor supuse referendumului, ci forţa juridică a decizi-
ilor adoptate prin referendum – ele sunt ori imperative, adică au putere 
juridică, sau consultative, fără forţă juridică.

Chiar dacă am menţionat, generalizând că conceptele în drept sunt 
abstracte, întâlnim şi aşa-numitele concepte juridice nedeterminate. Le-
giuitorul introduce deliberat aceste noţiuni pentru a lăsa celui ce le apli-
că o mai mare libertate de apreciere. Aceste concepte permit a menţine 
echilibrul între ordinea juridică şi mediul social.

Anglo-saxonii le numesc „standarde”, referindu-se la conduite 
umane, conduite ce corespund unor criterii de normalitate, acceptate de 
o societate, la momentul în care anumite fapte trebuie apreciate. Pentru 
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R.Pound, judecător american din secolul trecut, standardul e o măsură 
medie de conduită socială corectă, ce avea vocaţia de a fi suplu şi de a lua 
în considerare valori nejuridice. Standardului i-au fost atribuite trei carac-
teristici: - posibilitatea de apreciere morală a conduitei umane; - prezenţa 
unui bun simţ, a unei raţiuni sănătoase în ceea ce priveşte viaţa cotidiană, 
sau a unei intuiţii bune; - standardul nu este formulat precis nici de legiu-
itor, nici de judecător şi variază în funcţie de timp, loc, circumstanţe şi se 
aplică, ţinând cont de ansamblul de fapte pe dosarul concret.

Standardul nu este o normă, ci un instrument de măsură, o tehnică 
de formulare a regulii de drept – normei, de aceea nu contează dacă a 
fost utilizat în interiorul unei dispoziţii de drept emise de legiuitor, de 
alt organ cu atribuţii normative sau de judecător (fie el al unei jurisdicţii 
comune sau constituţionale). 

Ideea de standard implică căutarea unui comportament mediu, nor-
mal şi acesta poate fi găsit fie cu ajutorul statisticii şi atunci se numeşte 
standard descriptiv, fie în urma depistării voinţei sociale receptate de 
judecător, şi atunci un astfel de standard se numeşte dogmatic. Deşi 
standardul poate fi şi legislativ, şi jurisprudenţial, doctrina a acordat 
prioritate standardelor aplicate de judecător, căci judecătorul trebuie să 
acorde o protecţie minimă justiţiabilului.

Standardul este o tehnică a formulării regulii de drept, nu însăşi 
regula de drept, el determină politica de referinţă în jurul unui compor-
tament mediu, al unui om mediu. Standardul este regula de apreciere 
elaborată de judecător, care în afară de faptul că este jurist, este şi un om 
de bun simţ ce pleacă de la situaţii concrete, apreciind anumite valori 
morale, de raţionalitate şi normalitate.

Standardul, în calitate de instrument de măsură a comportamen
telor şi situaţiilor, introduce ideea de normalitate în drept, în sensul de 
ce poate să se întâmple, statistic vorbind. Trebuie menţionat că judecă-
torul joacă un rol important în punerea în aplicare a ideii de normalitate 
în drept pentru a face să prevaleze o valoare a vieţii sociale, măsura, 
echilibrul just.

Standardul în calitate de tehnică de formulare a regulii de drept este 
în legătură cu caracterul general şi nedeterminat al dispoziţiilor legale, 
atunci când judecătorul trebuie să ţină cont de valori fundamentale de 
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moralitate, normalitate, având în vedere un caracter mediu acceptabil al 
comportamentului. Deci, atunci când am menţionat prezenţa concepte-
lor nedeterminate în drept, nu am spus şi nedeterminabile, deoarece ele 
se determină de fiecare dată în funcţie de context extrajuridic în care 
interpretul va integra noţiunea în timpul interpretării. 

Totodată, între diferite categorii juridice există diferenţă de natură 
ce antrenează diferenţă de regim. O situaţie juridică se referă la mai 
multe categorii juridice (persoana – poate fizică sau juridică, capabilă 
sau incapabilă, căsătorită sau celibatară etc.), se referă nu numai la o 
categorie generală, dar şi la mai multe subcategorii. Regimul său se 
va deduce din acele diferite naturi, or, nu ne putem limita la un singur 
raţionament. Din acest motiv, trebuie să ţinem cont de tipul categoriilor 
care pot fi echivalente, ierarhizate, alternative, şi cumulative.

În general, pentru calificare se conjugă trei factori: obiectul califi-
cării, dreptul obiectiv ce defineşte regulile şi categoriile juridice şi con-
diţiile de aplicare a acestora. Calificarea se referă atât la obiecte, cât şi 
la proprietăţile lor (substantive, adjective).

Calificarea nu-i numai o traducere riguroasă a elementelor de fapt 
în concepte şi categorii juridice, ci şi o constantă oscilaţie între presupu-
nerile obiective ale regulilor de drept şi perceperea subiectivă a realităţii 
de cel ce face calificarea – în cazul dat – de jurist. Ea constă într-o apre-
ciere ce combină elementele de fapt şi de drept, trecând prin percepţia 
subiectivă a autorului calificării. În acest context, vrem să menţionăm 
că dat fiind faptul că mediul social este în permenentă evoluţie este ne-
cesară o flexibilitate a categoriilor juridice, în care această realitate este 
tradusă. Un alt moment este că juriştii trebuie să-şi modeleze propriul 
raţionament în funcţie de anumite considerente practice sau ideologice, 
fapt util, dar şi periculos, deoarece procesul poate anima ideile cele mai 
juste sau cele mai false. Ceea ce înseamnă că trebuie să se recurgă la 
corective raţionale şi de oportunitate.

În realizarea calificării sunt posibile anumite greşeli, evitarea căro-
ra este determinată de cunoaşterea cauzelor lor, care pot fi:

1.	 Juristul are cunoştinţă de cauză din spusele unor persoane in-
teresate ce utilizează termeni juridici inadecvaţi, altfel îşi va 
asimila o calificare eronată.
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2.	 Neluarea în seamă a tuturor elementelor caracteristice con-
ceptului prezentat în faptele stabilite pentru a le clasa sub acel 
concept. 

3.	 Utilizarea sensului comun al termenului, şi nu sensul juridic. 
4.	 În cadrul diverselor domenii, semnificaţia conceptelor diferă, 

de aceea trebuie utilizată acea semnificaţie ce este caracteristi-
că materiei vizate. 

5.	 Neluarea în calcul a tuturor modurilor în care poate fi calificat 
un fapt.

În acest context, rămâne să menţionăm că dacă calificarea este un 
act intelectual, atunci impotrantă este utilizarea metodelor raţionamen-
tului juridic (inducţie, deducţie, analiză, sinteză, utilizarea procedeelor 
logicii formale şi a silogismului în cadrul gândirii juridice), dar care 
au un areal mult mai vast de aplicare decât doar utilizarea lor în cadrul 
calificării. 

În general, facem un raţionament sau o inferenţă când determi-
năm valoarea de adevăr a unei judecăţi cu ajutorul altor judecăţi. Prin 
intermediul raţionamentului furnizăm temeiuri în virtutea cărora con-
siderăm anumite judecăţi ca fiind adevărate sau false. Raţionamentul 
juridic este menţionat ex-lege, în materie de prezumţii care autorizează 
pe judecător să tragă consecinţe de la un fapt cunoscut la un fapt necu-
noscut, la fel cum legea le trage în anumite împrejurări, zic Gh. Mateuţi 
şi Ar. Mihăilă. Acest gen de raţionament juridic se numeşte deducţie, 
pentru că în acest domeniu al aplicării dreptului, inferenţa interpretului 
şi a legiuitorului porneşte de la o universală, care în genere este: din 
anumite comportamente, din anumite semne exterioare, urme şi indicii, 
se impune, în lipsa probelor directe, să se tragă anumite concluzii. Ast-
fel, raţionamentul este actul prin care determinăm valoarea de adevăr 
a unei judecăţi cu ajutorul altor judecăţi. Raţionamentul este ansamblul 
de judecăţi dintre care una, numită concluzie, este susţinută de celelalte 
numite premise. Raţionamentul are două căi de realizare: - de la gene-
ral la particular (deducţie, demonstrare, silogism); - de la particular la 
general (inducţie). 

În silogismul juridic, prin intermediul unei constatări adevărate 
şi a unei dispoziţii normative – despre care nu se poate spune că este 
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adevărată sau falsă, dar se poate spune că este sau nu în vigoare în sis-
temul de drept de referinţă – se obţine o concluzie justă din punct de 
vedere juridic. Deducerea concluziei are caracter necesar, de certitudine  
(într-un sistem de drept dat) atâta timp cât se pleacă de la premise ade-
vărate şi se respectă legile generale ale silogismului. Raţionamentul 
deductiv stabileşte legătura dintre „sunt” şi „trebuie”, astfel încât se 
obţine trecerea de la premise la o concluzie creditată cu adevăr juridic.

Astfel o persoană ce emite silogismul juridic efectuează constatări 
despre noi raporturi juridice, adică despre drepturi şi obligaţii născute 
ca urmare a actului sau faptului juridic săvârşit. Silogismul juridic se 
caracterizează prin capacitatea de a defini o grupă de situaţii printr-o 
regulă generală transmisibilă individual în condiţii specifice şi în raport 
de drepturile şi obligaţiile vizate. 

Spre deosebire de deducţie, inducţia este generalizatoare – ea con-
stă în trecerea de la constatări despre cazuri particulare ale unei mulţimi 
conceptibile de obiecte la toate cazurile acelei mulţimi. 

În materie juridică, raţionamentul inductiv ia forma analogiei sau 
explicaţiei. El se bazează pe punerea în evidenţă a unor proprietăţi ase-
mănătoare între lucruri, concepte sau situaţii, prin intermediul cărora se 
formează identităţi de proprietăţi sau clase de obiecte. Aşadar, inducţia 
este acel procedeu logic prin care se operează generalizări privind re-
laţiile dintre indivizi sau dintre indivizi şi grupe de indivizi, pentru a se 
determina condiţiile de aplicare a normelor de drept. El se foloseşte atât 
de apărare, cât şi de acuzare, în faţa instanţelor judecătoreşti, de judecă-
tori pentru motivarea soluţiilor, de doctrinari în susţinerea tezelor lor şi 
chiar de legislatori în propunerile de lege ferenda. 

Analiza este operaţia logică prin care se construieşte din termenul 
care se referă la un întreg mulţimea termenilor care se referă la părţile 
sale, spre exemplu, proprietatea se descompune în trei termeni: dreptul 
de a folosi (usus), dreptul de a avea (fructus) şi dreptul de a dispune 
(abusus). Un mod de utilizare a analizei este şi ancheta. Operaţia in-
versă analizei este sinteza, prin aceasta din mulţimea termenilor care 
se referă la părţile unui întreg se construieşte termenul care se referă la 
întreg. Din exemplul anterior, din cazul analizei, termenii usus, fructus 
şi abusus se formează proprietatea.
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Pornind de la esenţa pusă în discuţie şi redată succint a fiecărei 
metode, ne dăm seama de importanţa utilizării acestora în calificare şi a 
posibilităţilor de aplicare pe teren juridic. 

Teme de reflecţie: 
Dreptul este prea uman pentru a pretinde la absolutismul liniei 

drepte. El este sinuos, incert, capricios. – Carbonnier 
Actul judecătorului nu este un act de aplicare pură şi simplă a lui 

dictum de omni în versiune normativă, ci este un act specific de stabi-
lire a unei noi reguli care, potrivit principiilor legalităţii, trebuie să fie 
fondată pe rezultatul aplicării lui dictum de omni. Constatarea faptelor 
în procesul judiciar nu este o simplă cunoaştere, ci o constatare specială 
în acord cu directivele procedurii. – Z. Ziembinski

Subiecte pentru autoverificare şi evaluare:
1.	 Determinaţi sensul termenilor de „calificare ” şi „încadrare”.
2.	 Definiţi ce înseamnă concepte şi categorii.
3.	 Proiectaţi un model de soluţionare a unui litigiu juridic, apelând la 

concepte.
4.	 Expuneţi relevanţa conceptelor şi categoriilor pentru calificare.
5.	 Enumeraţi regulile de urmat în trecerea de la fapt la drept pe exem-

plul unei situaţii concrete.
6.	 Stabiliţi relevanţa definiţiilor pentru calificare.
7.	 Relataţi despre conceptele juridice nedeterminate.
8.	 Enumeraţi caracteristicile standardului.
9.	 Exprimaţi propria opinie despre rolul standardelor în drept.
10.	Descoperiţi care este criteriul de clasificare a categoriilor. 
11.	Relataţi despre cauzele erorilor în calificare.
12.	Speţă: X a primit de la Y autoturismul pentru a-l repara. X l-a infor-

mat pe Y despre preţul pieselor şi al reparaţiei în ansamblu, ceea ce 
a fost acceptat de Y. După finisarea reparaţiei, Y a luat automobilul, 
dar suma datorată de 350 dolari SUA nu a plătit-o, promiţând s-o 
achite în câteva săptămâni. După un interval de timp X l-a rugat 
de mai multe ori sa plătească, la care Y i-a cerut să mai aştepte. 
Peste câtva timp, Y s-a înţeles cu X ca ultimul să-i ajute să vândă 
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automobilul şi din banii obţinuţi Y să plătească datoria către X. Y 
i-a adus automobilul lui X, care a mai efectuat unele servicii de 
îmbunătăţire, a schimbat anvelopele, în sumă de 415 dolari SUA. 
În scurt timp Y i-a spus lui X că s-a răzgândit să vândă, cerând 
restituirea automobilului. X i-a înaintat condiţia pentru restituire 
– achitarea datoriei de 765 dolari SUA. Y s-a adresat la poliţie. Ca-
lificaţi, ce reprezintă fapta lui X – infracţiune, contravenţie, delict 
civil, încălcarea prevederilor contractuale? Argumentaţi. 

Literatura recomandată:
1.	 Bergel J.-L. Metodologie juridique. – Paris: PUF, 2001. 
2.	 Hanga V. Dreptul şi tehnica juridică. – Bucureşti: Lumina Lex, 2000. 
3.	 Aramă E. Repere metodologice pentru studierea şi aplicarea dreptului. – 

Chişinău: CEP USM, 2009.
4.	 Gheorghe C. Mihai, Radu I. Motica. Fundamentele dreptului. – Bucu-

reşti: All, 1997. 
5.	 Mihai Gh. Elemente constructive de argumentare juridică. – Bucureşti: 

Editura Academiei Române, 1982.
6.	 Avornic Gh. Teoria generală a dreptului. – Chişinău: Cartier, 2004. 
7.	 Negru B., Negru A. Teoria generală a dreptului şi statului. – Chişinău: 

Bons Offices, 2006.
8.	 Craiovan I. Tratat elementar de teoria generală a dreptului. – Bucureşti: 

All Beck, 2001.
9.	 Cernomoreţ S., Berliba V., Paladii A. Răspunderea penală pentru infrac-

ţiunea de samovolnicie. – Chişinău, 2006.
10.	 Mateuţ Gh., Mihăilă A. Logica juridică. – Bucureşti: Lumina Lex, 1998.
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Tema 9
Metode şi principii de coordonare  

a regulilor juridice
1.	 Metode şi principii de coordonare a regulilor juridice în ca-

drul aceluiaşi sistem juridic.
a. Metode fondate pe autoritatea textelor.
b. Metode de coordonare bazate pe domeniul textului. Conflic-

te de legi în timp, a celor generale cu speciale.
c. Metode bazate pe coerenţa sistemului juridic.

2.	 Metode şi principii de coordonare în cadrul diverselor siste-
me juridice.

Obiectivele de formare
•	 La nivel de cunoaştere şi înţelegere:

–– să definească conceptul de coordonare (corelare) a normelor 
juridice;

–– să identifice metodele şi principiile de coordonare a regulilor 
juridice; 

–– să diferenţieze între diferite metode şi reguli de coordonare a 
normelor juridice;

–– să determine regulile de soluţionare a conflictelor de legi.
•	 La nivel de aplicare:

–– să aplice modelul kelsenian la elucidarea conceptului de  
ierarhie formală;

–– să divizeze după criterii proprii metodele de coordonare a re-
gulilor juridice din cadrul aceluiaşi sistem juridic; 

–– să aprecieze rolul contenciosului constituţional şi administra-
tiv în corelarea normelor juridice;

–– să determine metodele şi tehnicile adecvate corelării normelor 
în funcţie de domeniul de reglementare. 

•	 La nivel de integrare:
–– să utilizeze metodele de coordonare în activitatea de interpre-

tare constituţională pe baza unei hotărâri a Curţii Constituţio-
nale;
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–– să aplice metodele de coordonare a regulilor juridice pe exem-
plul normelor din Codul civil sau penal;

–– să coordoneze în baza jurisprudenţei CEDO o normă juridică 
naţională cu norma Convenţiei Europene a Drepturilor şi Li-
bertăţilor Omului;

–– să soluţioneze o situaţie conflictuală (coliziune juridică), mo-
delată de ei înşişi.

Termeni-cheie: coordonare, reguli juridice, metode de coordona-
re, conflict de lege, coerenţă, sistem juridic ş.a.

Rezumatul temei
Analiza sistemică a dreptului permite ca să utilizăm discuţia prin 

deschiderea unor noi orizonturi metodologice de abordare a domeniului 
dreptului. Căci cunoscut este faptul că nici o normă juridică nu poate ac-
ţiona izolat, ruptă de restul normelor, sau scoasă din contextul instituţiei 
şi ramurii de drept. Totodată, nici ramurile de drept nu sunt complet izo-
late, deoarece toate normele juridice formează un sistem integru. Pentru 
a elabora şi aplica dreptul, trebuie ca să coordonăm normele juridice, 
ceea ce ar însemna punerea într-o anumită ordine. În literatura juridică 
se mai foloseşte termenul de corelare cu sensul de compatibilitate, con-
cordanţă. Căci a coordona regulile de drept care au aceeaşi natură este 
uşor, mai complicată este situaţia în care natura regulilor este diferită, 
sau situaţia în care este necesar a alege între ele. În acest sens, poate fi 
consultată Legea privind actele normative ale Guvernului şi ale altor 
autorităţi ale administraţiei publice centrale şi locale din 18.07.2003//
MO, nr.208-210 din 03.10.2003 şi Legea privind actele legislative ale 
RM din 27.09.2001//MO, nr.36-38, 2002. Principalele metode de coor-
donare a textelor se fondează pe autoritatea izvoarelor care le conţin, 
domeniul de aplicare a normei juridice, pe coerenţa sistemului juridic.

Metode fondate pe autoritatea textelor
Prescripţiile normelor sunt comenzi, au forţă şi respectul lor poate 

fi impus prin constrângere publică, deci sunt egal obligatorii. Dar aceas-
ta se întâmplă atâta timp cât prescripţiile sunt în armonie. Când apare 
discordanţa, trebuie de ştiut care prevalează, căci nu toate au aceeaşi 
forţă.
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Astfel se impune necesitatea unei ierarhii a normelor. În această 
privinţă Kelsen concepea ordinea juridică organizată ierarhic sub for-
ma piramidală, în care fiecare normă îşi trage validitatea sa din cea 
imediat superioară. În vârful piramidei se află norma fundamentală, 
numită „Grundnorm”. În concepţia acestui autor, unitatea sistemului 
este asigurată de faptul că validitatea unei norme, elaborată conform 
altei norme, se bazează pe aceasta din urmă, a cărei elaborare, la rândul 
ei, este prevăzută de altă normă şi tot aşa până la norma fundamentală. 
În concepţia kelseniană, normele constituţionale reprezintă treapta cea 
mai înaltă în conformitate cu care trebuie elaborate celelalte norme. 
Sistemul de drept are un caracter ierarhic, fiind alcătuit din norme ju-
ridice cu forţă juridică diferită (desigur, forţa normei este determinată 
de forţa izvorului dreptului în care se află). Ierarhia normelor poate fi 
formală şi materială.

Ierarhie formală – în funcţie de competenţa organului ce a adop-
tat norma respectivă şi categoria actului normativ care conţine norma, 
ierarhie materială – în cazul normelor cu aceeaşi forţă juridică sau 
cuprinse în izvoare care nu sunt incontestabil recunoscute ca atare. 

Pentru a explica ierarhia formală a normelor, trebuie de analizat 
Constituţia, tratate, legi, acorduri internaţionale, principii generale, 
hotărâri şi de evidenţiat ce se indică în ierarhia normelor juridice mai 
întâi: normele constituţionale sau din tratatele ratificate etc. La noi  
ierarhia formală plasează, mai întâi, Constituţia şi legile constituţionale, 
apoi – legile organice, legile ordinare, după care – actele subsecvente 
sau subordonate legii: decrete ale preşedintelui Republicii, hotărâri ale 
Guvernului, hotărâri, decizii, regulamente, reguli, instrucţiuni ale auto-
rităţilor publice centrale şi ale celor locale. 

Conform opiniei specialiştilor în domeniu, actele subordonate legii 
trebuie: să nu conţină dispoziţii contrare legii; să nu dea reglementări 
primare; să nu intervină în domenii a căror reglementare este prevăzută 
a fi dată prin lege; să fie date în limitele competenţelor materiale şi teri-
toriale ale organului de la care emană; să respecte ierarhia forţei juridice 
a actelor normative; să fie date în forma şi procedura prevăzută pentru 
fiecare dintre ele.

Constituţia prevede şi delegarea legislativă – art.1062, Guvernul 
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poate adopta ordonanţe cu valoare de lege ordinară, care nu au nevoie 
de a fi promulgate de şeful statului. Ordonanţele se emit în baza unei 
legi de abilitare adoptată de parlament, în care se specifică domeniul 
pentru care se vor emite ordonanţe şi data până la care se pot emite 
ordonanţele. Legea de abilitare poate cere ca ordonanţele să fie supuse 
aprobării Parlamentului în termenul stabilit în legea de abilitare. 

Legea privind actele legislative stipulează că prevederile actului 
legislativ trebuie să corespundă dispoziţiilor constituţionale şi să fie în 
concordanţă cu cadrul juridic existent. În acest sens, trebuie să fie com-
patibile cu Constituţia toate normele juridice ale sistemului de drept, in-
diferent de izvorul de drept în care sunt cuprinse. La asigurarea acestei 
compatibilităţi un rol de seamă revine Curţii Constituţionale, prin inter-
mediul verificării constituţionalităţii normelor juridice atât sub aspect 
intrinsec, cât şi extrinsec. 

Sub aspect intrinsec (material) – aprecierea compatibilităţii cu 
Constituţia se poate realiza printr-o cunoaştere aprofundată a Constitu-
ţiei, a legăturilor sale interne dintre diferite elemente componente, dar 
mai ales, a spiritului Constituţiei, cunoaştere ce depăşeşte interpretarea 
literală a normelor constituţionale şi care face apel la principii, concep-
te cu un conţinut mai profund decât cel dat de litera Constituţiei. 

Sub aspect extrinsec (procedural) – aprecierea se bazează pe ob-
servarea respectării dispoziţiilor procedurale prevăzute de Constitu-
ţie în procesul adoptării actelor normative din care face parte norma 
contestată. Este vorba de normele privind competenţa organului care a 
adoptat (emis) norma, procedura prin care s-a realizat adoptarea, moda-
litatea de votare a actului normativ respectiv. 

Ierarhia impune ca normele juridice cu forţă juridică inferioară să 
nu depăşească sfera de reglementare stabilită prin actul normativ cu 
forţă juridică superioară, fiindcă reglementările ce depăşesc limitele 
stabilite prin actul superior devin primare, iar relaţiile sociale pot fi re-
glementate primar doar de lege, şi nu de acte subsecvente legii. Nu este 
permis ca prin intermediul reglementărilor unui act normativ cu forţă 
juridică inferioară să se deroge de la normele unui act normativ cu forţă 
superioară. Derogările sunt posibile numai între acte juridice cu aceeaşi 
forţă juridică.
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Ierarhia formală, bazată pe organul emiţător, este insuficientă şi 
poate fi inexactă, nu cuprinde principiile generale, jurisprudenţa, doc-
trina, cutuma. Soluţia acestei situaţii este oferită de ierarhia materială a 
normelor. La baza sistemului de drept se află un număr de idei de maxi-
mă generalitate, cărora le este subordonată atât activitatea de creare, cât 
şi de aplicare a dreptului. Aceste idei sunt numite principii generale ale 
dreptului. Şi elaborarea, şi aplicarea dreptului trebuie realizate, astfel 
încât rezultatele lor să nu contrazică aceste principii. 

Legiuitorul trebuie să respecte principiile fundamentale ale liber-
tăţii şi justiţiei, numite de unii principii supraconstituţionale. Nu avem 
o listă a principiilor generale ale dreptului, dar se observă tendinţa de 
universalizare a principiilor generale. Ca rezultat se pot constata urmă-
toarele principii: justiţiei, libertăţii, egalităţii, responsabilităţii şi, deşi 
nu sunt fixate în scris, ele se impun obligatoriu şi se poate spune că 
există încă un principiu superior de protecţie a umanităţii, a demnităţii 
şi de respect a persoanei umane. Astfel, în procesul de creare şi aplicare 
a dreptului, autorităţile competente trebuie să ţină cont de conformarea 
regulilor şi soluţiilor date de ele acelor reguli de maximă generalitate 
care sunt principiile generale.

Autoritatea normelor ţine nu numai de ierarhia izvoarelor care le 
conţin, ci şi de caracterul conduitei prescrise de ele. Distincţia dintre 
texte imperative şi supletive se prezintă ca un mod de clasificare pentru 
a măsura marja de libertate pe care legea o lasă particularilor în înche-
ierea actelor juridice. Este şi un mod de coordonare a normelor pentru 
că permite a măsura rigoarea comandamentului legal.

Textele imperative impun absolut respectul pentru că garantează 
un interes esenţial, de protecţie individuală şi de interes public. Texte-
le supletive sunt cele enunţate de legiuitor pentru a suplini voinţa ne-
exprimată a părţilor. În dreptul civil sunt multe astfel de norme şi ele 
se aplică atunci când părţile nu şi-au exprimat voinţa, libertatea căreia 
a fost permisă de legiuitor. Regulile supletive, spre deosebire de cele 
imperative nu se interesează de ordinea publică sau bunele moravuri. 
Caracterul imperativ sau supletiv al normei poate fi determinat prin in-
dicarea acestui lucru în text, din redactare, forma de exprimare, cum ar 
fi utilizarea verbului trebuie – imperativ, iar poate – supletiv. Pentru a 
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determina dacă norma-i imperativă sau supletivă, trebuie de interpretat 
care este obiectul regulii. Este în cauză un interes general de ordine so-
cială sau protecţie individuală? Dar aceasta nu este evident tot timpul, 
trebuie descoperită raţiunea legii.

Altă categorie de metode sunt metodele fondate pe domeniul tex-
tului juridic (Conflicte de legi în timp, a celor generale cu speciale).

Organul care adoptă actul normativ va căuta să asigure compatibi-
litatea dispoziţiilor noii reglementări juridice şi a celor care sunt în vi-
goare în alte acte normative cu aceeaşi forţă juridică. Pentru aceasta se 
vor redacta texte compatibile cu prevederile actelor normative în vigoa-
re, se modifică, completează sau abrogă dispoziţii din actele normative 
în vigoare ce cuprind reglementări paralele, incomplete ori contradicto-
rii faţă de prevederile noului act normativ.

Este bine ca în cazul normelor cu aceeaşi forţă juridică să se indice 
categoria actului normativ în care acestea sunt cuprinse: acte generale, 
speciale sau de excepţie. Actele normative generale cuprind norme ju-
ridice aplicabile tuturor raporturilor sociale sau subiecţilor de drept ori 
unor anumite categorii de raporturi sau subiecţi. Actele speciale cuprind 
norme aplicabile în exclusivitate unor categorii de raporturi sociale sau 
subiecţi de drept strict determinate prin derogare de la norma generală. 
În caz de divergenţă între o normă a actului normativ general şi o normă 
a actului normativ special – se aplică norma specială. Actele normative 
de excepţie reglementează raporturi sociale generate de situaţii excepţi-
onale, ele derogă şi de la cele generale, şi de la cele speciale.

Din punct de vedere sistematic – dreptul comun este reprezentat de 
reguli generale, adică cele din Coduri. La elaborarea noilor norme juri-
dice codurile, în calitate de legi generale (legi-cadru), constituie o bază 
practică pentru coordonarea normelor datorită caracterului lor foarte 
general. În al doilea rând, legea-cadru trebuie să fie luată ca bază pentru 
coordonare în toate legile din domeniu. 

Legile speciale sunt cele ce derogă de la dreptul comun, au un do-
meniu de aplicare mai restrâns. Confruntarea a două texte mai mult sau 
mai puţin generale sau speciale este relativă. Pentru a aprecia conflictul 
dintre un text general şi unul special, trebuie comparat gradul relativ 
de generalitate, căci orice text este într-un fel câte odată mai general şi 
special decât altul. 
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În caz de conflict, legile speciale exclud legile generale în limitele 
domeniului lor de aplicare. 

Coordonarea normelor se face şi în timp. Art.22 al Constituţiei 
consacră principiul neretroactivităţii legii, prin aceasta urmărindu-se 
promovarea securităţii şi certitudinii juridice, fiecărei persoane acor-
dându-i-se posibilitatea de a cunoaşte reglementările juridice şi a-şi 
conforma comportamentul său regulilor dinainte stabilite. Art.6 alin.
(1) al Codului civil prevede că legea civilă nu are efect retroactiv. Ea 
nu modifică şi nici nu suprimă condiţiile de constituire a unei situaţii 
juridice constituite anterior, nici condiţiile de stingere a unei situaţii 
juridice stinse anterior. Când legea ulterioară generală intră în conflict 
cu cea anterioară specială, prevalează prima, dar cea specială supra-
vieţuieşte în domeniul său strict. Dacă ambele sunt de acelaşi nivel, 
atunci se aplică legea adoptată ulterior (Hotărârea Curţii Constituţiona-
le din 04.07.2000//Monitorul Oficial al Republicii Moldova, nr.29/1 din 
04.07.2000). Când abrogarea este tacită, ea rezultă din incompatibilita-
tea legii noi cu cea veche, dacă sunt de acelaşi nivel ierarhic.

Doctrina contemporană distinge efectul imediat al legii noi de cel 
retroactiv. Legea nouă fără a fi retroactivă, se aplică imediat la situaţii 
create anterior intrării în vigoare cu condiţia că nu atinge consecinţele 
deja survenite, ci doar cele posterioare intrării în vigoare. Legile nonpe-
nale se aplică imediat, chiar şi consecinţelor rezultate din situaţiile stabi-
lite anterior intrării în vigoare (cu excepţia materiei contractuale) – art.6 
alin.(4) „În cazul situaţiilor juridice contractuale în curs de realizare la 
data intrării în vigoare a legii noi, legea veche va continua să guverneze 
natura şi întinderea drepturilor şi obligaţiilor părţilor, precum şi orice 
alte efecte contractuale, dacă legea nouă nu prevede altfel”. Contractele 
rămân sub imperiul legii sub care s-au încheiat – aceasta ar trebui să fie 
regula, iar sintagma „ dacă legea nouă nu prevede altfel” trebuie luată în 
considerare dacă este vorba de un interes public, ordine publică. 

Şi a treia modalitate de coordonare a regulilor juridice în cadrul 
aceluiaşi sistem juridic este coordonarea textelor în funcţie de calită-
ţile inerente ale sistemului juridic. În acest caz, coordonarea poate fi 
realizată în funcţie de următoarele calităţi: armonia sistemului juridic, 
completitudine, economia sistemului juridic.
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Coordonarea în funcţie de:
1. În ceea ce priveşte armonia sistemului juridic, conform argu-

mentului sistematic, se consideră că dreptul este un sistem ordonat, şi 
toate dispoziţiile trebuie interpretate în sensul că ele se armonizează cu 
restul textului sau cu sistemul juridic. Conform argumentului coerenţei, 
legiuitorul nu poate reglementa aceeaşi situaţie într-o manieră contra-
dictorie, antinomia lor se poate reduce făcând apel la o a treia regulă ce 
permite a o înlătura pe una din cele două norme.

2. Argumentul prezentat în favoarea completitudinii sistemului ju-
ridic se fondează pe ideea că există norme pentru orice situaţie, cel pu-
ţin cele generale, dacă nu speciale. Deci, în acest sens, nu există lacune, 
chiar probleme noi ca cele legate de bioetică, transsexualism, procreaţia 
asistată sunt trecute în drept prin intermediul principiilor generale şi 
reguli tehnice privitor la starea civilă, filiaţie etc., urmând principiul 
libertăţii – că tot ce nu-i interzis este permis (Portalis). Tăcerea legii se 
interpretează în favoarea posibilităţii de a acţiona sub rezerva principi-
ilor generale, a ordinii publice şi bunelor moravuri. 

3. Coordonarea în funcţie de economia sistemului juridic se referă 
la utilitatea normelor, evitându-se repetările, să nu fie elaborate norme 
inutile, dar şi ca utilizarea unui text să nu conducă la privarea altui text 
de utilitate şi putere.

Un moment care nu trebuie trecut cu vederea este şi coordonarea 
textelor prin referire la principiile generale ale dreptului. Sistemul ju-
ridic este orientat spre finalităţi şi se inspiră din idei directoare ce con-
stituie într-un sens osatura lui. TGD degajează principiile fundamentale 
şi noţiunile elementare ale sistemului juridic ce stau la baza unităţii lui. 
Referirea la principii directoare destinată să înlăture injustiţia poate ex-
clude aplicarea unor reguli de drept, de aceea trebuie de avut în vedere 
riscurile şi insecurităţile legate de utilizarea lor.

Dacă până acum s-au pus în discuţie metodele de coordonare în 
cadrul aceluiaşi sistem juridic, în continuare este necesară dezvolta-
rea metodelor de coordonare în cadrul diverselor sisteme juridice. În 
acest context trebuie să ne intereseze, credem în primul rând, coordona-
rea normelor juridice de drept naţional cu cele ale dreptului internaţio-
nal. Sigur că, chiar de la începutul analizelor, trebuie să luăm în calcul 
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anumite deosebiri şi în primul rând, modalitatea de creare a normelor, 
cel internaţional este consecinţă a consensului statelor, iar cel naţional 
este creat de către legiuitorul naţional. 

Dreptul internaţional constituie într-o importantă măsură protecţia 
în planul relaţiilor internaţionale a normelor de drept intern a statelor, 
în special, a celor mai elaborate şi avansate într-un domeniu sau altul, 
care îl împrumută sub aspect conceptual şi tehnico-juridic. Necesitatea 
de a coordona reguli interne şi internaţionale – ca mecanisme instituţi-
onale – apare în vederea ratificării şi intrării tratatelor internaţionale în 
vigoare.

Superpoziţia dreptului internaţional se rezolvă prin două scheme: 
1) dualistă, după care există două sisteme separate şi regula inter-

naţională poate avea efect după ce este introdusă în dreptul intern; 
2) monistă, după care ambele sisteme de drept atât cel intern, cât şi 

cel internaţional se fondează într-unul, unele opinii considerând că cea 
internaţională prevalează, altele dau prioritate dreptului intern, iar regu-
la internaţională are o autoritate inferioară celei a legii. Este important 
de a stabili raporturile dreptului Comunităţilor Europene cu drepturile 
interne ale ţărilor-membre. În acest cadru, pot fi sesizate câteva situaţii:

a. Prevalarea ordinii juridice internaţionale – Constituţia RFG – 
regulile generale de drept internaţional public fac parte integrantă din 
dreptul federal. În Franţa – tratatul are o forţă superioară legii, dar nu 
supraconstituţională. În Italia – tratatele au aceeaşi putere ca şi legea. 

b. Raporturile dreptului Comunităţilor Europene cu drepturile 
interne ale ţărilor – Dreptul Comunităţilor Europene s-a extins dato-
rită puterii Consiliului şi Comisiei de a adopta regulamente, directive 
şi a lua decizii. Regulamentele au o putere generală, sunt obligatorii şi 
direct aplicabile în toate statele-membre. Directiva este obligatorie. Dar 
fixează doar rezultatele la care se speră, lăsând naţionalilor să găsească 
formele şi mijloacele pentru a ajunge la acele rezultate. Dacă regula-
mentele şi directivele se adresează statelor, apoi deciziile – obligatorii 
şi ele nu numai statelor, dar şi particularilor, întreprinderilor. Curtea de 
justiţie a Comunităţilor Europene asigură respectul dreptului în inter-
pretarea şi aplicarea tratatului şi competenţa sa se impune statelor. Ea 
statuează cu titlu prejudicial asupra interpretării tratatului şi validitatea 
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interpretării dată de instituţiile Comunităţii sau trimisă de jurisdicţiile 
naţionale. Deci, dreptul comunitar nu este un simplu drept interetatic, ci 
formează o ordine juridică uniformă, structurată ce se dezvoltă în sim-
bioză cu dreptul intern al statelor-membre. Are un efect direct. Curtea 
Comunităţii Europene a statuat că este constituită o ordine juridică inter-
naţională nouă, proprie Comunităţii, integrată în sistemul juridic al state-
lor-membre în folosul căreia statele şi-au restrâns drepturile lor suverane 
în domenii limitate, subiecţii căreia sunt nu numai statele, dar şi cetăţenii 
lor. Dreptul comunitar poate crea sarcini, dar şi drepturi pentru particu-
lari şi se integrează automat fără a fi nevoie de ratificare ş.a. Superiori-
tatea şi prioritatea dreptului comunitar – judecătorul naţional însărcinat 
cu aplicarea dreptului comunitar are obligaţia de a asigura efectul deplin 
al acestor norme, neaplicând orice dispoziţie contrară din legislaţia na-
ţională, chiar şi posterioară, fără a aştepta eliminarea prealabilă a acelei 
dispoziţii pe cale legislativă sau prin orice alt procedeu constituţional.

c. Raportul CEDO cu dreptul intern – CEDO are mecanisme efi-
ciente, poate fi sesizată de stat şi particulari după epuizarea căilor inter-
ne. Statele trebuie să-şi adapteze legislaţia lor, să aplice CEDO corect 
Convenţia, dar şi jurisprudenţa CEDO şi să execute deciziile CEDO.

În consecinţă, dreptul comunitar şi CEDO devine prioritar în or-
dinea juridică internă. Jurisdicţiile judiciare şi administrative aplică di-
rect dreptul comunitar, în Italia judecătorul îndepărtează legea chiar şi 
posterioară, dacă este contrară dreptului comunitar fără a avea nevoie 
de o declaraţie a Curţii Constituţionale. În Germania – superioritatea 
dreptului comunitar asupra celui naţional. Curtea Supremă norvegiană 
şi cea austriacă atribuie CEDO valoare constituţională şi verifică com-
patibilitatea legilor interne cu normele CEDO. Anglia şi Suedia încă 
sunt reticente, dar mai puţin. 

În genere, s-a statuat principiul priorităţii dreptului comunitar, care 
a fost fundamentat de către Curtea de Justiţie a Comunităţii Europene, 
pornind de la argumentele legate de natura specifică a Comunităţii ce 
este constituită pe o durată nelimitată şi este dotată cu atribuţii proprii, 
cu personalitate şi capacitate de reprezentare internaţională. De aceea 
dreptul comunitar este un sistem general aplicabil pe întreg teritoriul 
UE. În caz de conflict, se aplică norma comunitară. 
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Internaţionalizarea schimburilor economice, mobilitatea persoa-
nelor implică situaţii juridice cu element de extraneitate şi pot apărea 
conflicte între legile statelor, se reglementează de principiile dreptului 
internaţional privat, judecătorul trebuie să aplice dreptul străin, sau 
lex mercatoria pentru relaţii comerciale internaţionale, sau convenţii 
internaţionale. Cel mai des se recurge la regulile legislative şi preto-
riene ale dreptului internaţional privat. Orice ţară are propriile sale 
norme de drept internaţional privat, dar metodele şi criteriile sunt pu-
ţine şi constante: mai întâi regula teritorialităţii, apoi a personalităţii 
legii – cetăţenia persoanei. Dar există şi statut mixt. Ca o tendinţă este 
legea forului.

Pentru metodologia coordonării regulilor juridice provenite din di-
ferite sisteme juridice, în cazul aplicării dreptului, primul pas constă în 
găsirea regulii aplicabile. 

În dreptul penal – se aplică legea statului pe teritoriul căruia s-a co-
mis infracţiunea. Ce se înţelege prin termenul „teritoriu”? Dar dacă in-
fracţiunea constă din mai multe fapte comise pe teritoriul câtorva state? 

În drept privat – regulile se găsesc în cartea a V-a a Codului civil, 
care are 7 capitole şi 48 de articole. Ele se aplică când trebuie soluţio-
nate probleme de drept privat cu elemente de extraneitate. Coordonarea 
se face prin stabilirea unei ierarhii formale şi materiale, gradul forţei 
obligatorii şi modul de determinare a domeniilor de aplicare materială 
în timp şi spaţiu. 

Teme de reflecţie:
Realizaţi un eseu ce va avea ca motto cuvintele lui Montesquieu 

„Legile nu trebuie atinse, decât cu mâinile tremurânde”. 
Realizaţi un referat, concluzia centrală a căruia să fie acceptarea 

sau respingerea introducerii în limbajul juridic a termenului de „legis-
prudenţă”.

Subiecte de autoverificare şi evaluare:
1.	 Definiţi conceptul de corelare a normelor juridice.
2.	 Determinaţi ierarhia normelor juridice după un criteriu legislativ, 

jurisprudenţial sau doctrinal.
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3.	 Argumentaţi caracterul ierarhiei formale sau materiale a normelor 
juridice.

4.	 Enumeraţi şi justificaţi condiţiile de validitate ale actelor normative 
subordonate legii.

5.	 Demonstraţi posibilitatea/imposibilitatea controlului de constituţi-
onalitate a ordonanţelor Guvernului.

6.	 Determinaţi compatibilitatea extrinsecă şi intrinsecă a compatibili-
tăţii legilor cu Constituţia.

7.	 Prefiguraţi reguli de corelare a normelor în funcţie de felul în care 
prescriu conduita destinatarilor.

8.	 Determinaţi importanţa conceptului „ordine publică” în corelarea 
normelor juridice.

9.	 Stabiliţi modalitatea de redactare a normelor imperative şi suple-
tive.

10.	Explicaţi modalităţile de corelare a normelor în funcţie de timpul 
intrării în vigoare.

11.	Caracterizaţi actele normative generale, speciale şi excepţionale.
12.	Determinaţi modalităţile de corelare a normelor generale şi speciale.
13.	Stabiliţi conţinutul teoriei drepturilor câştigate şi arătaţi domeniile 

în care are aplicabilitate practică.
14.	Enunţaţi regulile de coordonare a regulilor juridice în funcţie de 

calităţile inerente ale sistemului juridic.
15.	Stabiliţi modalităţile de coordonare a normelor juridice naţionale 

cu cele internaţionale.
16.	Ce sarcini stau în faţa judecătorului naţional din statele-membre 

ale UE şi din statele-membre ale Consiliului Europei.
17.	Stabiliţi modalităţile de coordonare a normelor juridice naţionale 

cu cele ale dreptului UE.
18.	Enunţaţi regulile de soluţionare a conflictelor legilor în spaţiu.

Literatura recomandată:
1.	 Vida I. Manual de legistică formală. – Bucureşti, 2000.
2.	 Vonică Romul. Introducere generală în drept. – Bucureşti, 2000.
3.	 Ecobescu N., Duculescu V. Drept internaţional public. – Bucureşti: 

Hyperion, 1993.
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4.	 Fuerea Augustin. Manualul Uniunii Europene. – Bucureşti: Universul ju-
ridic, 2006.

5.	 Thatham A., Osmochescu E. Dreptul Uniunii Europene. – Chişinău: Arc, 
2003. 

6.	 Zlătescu V. Introducere în legistica formală. – Bucureşti: Rompit, 1995.
7.	 Negru B., Negru A. Teoria generală a dreptului şi statului. – Chişinău: 

Bons Offices, 2006. 
8.	 Avornic Gh. Teoria generală a dreptului. – Chişinău: Cartier, 2004.
9.	 Moroianu Gh. Actualitatea normativismului Kelsenian. – Bucureşti: All 

Beck, 1998.
10.	 Aramă E. Repere metodologice pentru studierea şi aplicarea dreptului. – 

Chişinău: CEP USM, 2009.
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Tema 10
Metodologia interpretării dreptului

1.	 Conceptul de interpretare. Interpretare şi cunoaştere. Nece-
sitatea şi importanţa interpretării dreptului.

2.	 Doctrinele interpretării. 
3.	 Metode de interpretare a dreptului (sistemică, istorică, teleo-

logică, sociologică, extrinsecă şi intrinsecă). 

Obiectivele de formare
•	 La nivel de cunoaştere şi înţelegere:

–– să definească conceptul de interpretare;
–– să distingă între interpretare şi traducere;
–– să determine relaţia dintre interpretare şi cunoaştere;
–– să relateze despre doctrinele interpretării;
–– să descrie metodele de interpretare a dreptului;
–– să recunoască metodele de interpretare a dreptului;
–– să reproducă principiile interpretării.

•	 La nivel de aplicare:
–– să stabilească legătura dintre doctrinele interpretării;
–– să stabilească termenii de referinţă a interpretării juridice; 
–– să aplice metodele de interpretare;
–– să compare metodele de interpretare;
–– să argumenteze utilitatea studiului metodologiei interpretării;
–– să utilizeze cunoştinţele teoretice însuşite în activităţi practice.

•	 La nivel de integrare:
–– să formuleze analize complexe ale teoriei interpretării;
–– să dezvolte cunoştinţele însuşite în cadrul extracurricular;
–– să propună metode de interpretare eficientă a dreptului;
–– să estimeze rolul metodologiei interpretării în activitatea unui 

jurist;
–– să construiască propriul model teoretic de analiză a interpre-

tării;
–– să formuleze interpretări proprii prin raportare la o anumită 

doctrină.
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Termeni-cheie: interpretare, doctrine ale interpretării, exegeză, 
evoluţionism, metode de interpretare, metodele – istorică, logică, so-
ciologică, teleologică, lingvistică, tehnici de interpretare, principii etc.

Rezumatul temei
Un domeniu cu relevanţă deosebită pentru drept este hermeneutica 

juridică. Hermeneutica juridică ca disciplină independentă ce se ocupă 
de studiul interpretării în drept este un domeniu relativ tânăr, dar care 
este foarte important pentru realizarea şi aplicarea dreptului. În general 
însă, tema interpretării nu este nouă, iar pentru noi importantă este tra-
tarea metodologiei interpretării. 

Metodologia interpretării nu se reduce doar la enumerarea tehni-
cilor folosite în procesul interpretării, ea oferă o concepţie unitară de 
concentrare a unor tehnici, proceduri pe baza unor principii ce vizează 
optimizarea procesului interpretativ. Pentru clarificarea specificului in-
terpretării, este nevoie de a elucida conceptul de interpretare, pe care 
îl întâlnim sub diverse formulări, dar care nu are şi conotaţii distincte. 

Astfel, unii autori menţionează că interpretarea juridică este un an-
samblu de operaţiuni raţionale de abstragere, lămurire şi argumentare 
a sensurilor şi semnificaţiilor normative purtate de obiecte juridice – 
acte juridice, mijloace de probă – în scopul găsirii unei soluţii pentru o 
problemă juridică teoretică sau practică. Pentru alţii, interpretarea este 
procesul intelectual de stabilire a sensului exact al normelor juridice 
în vederea aplicării acestora, a soluţionăriii unor cauze. Pentru a treia 
categorie de autori, interpretarea este o operaţie logico-raţională, care, 
lămurind înţelesul exact şi complet al dispoziţiilor normative, oferă 
soluţii juridice adecvate pentru diferite situaţii. Deci, deşi formulările 
diferă puţin, toate definiţiile menţionează că este o operaţie sau o totali-
tate de operaţiuni de aflare a sensului normelor.

Căutarea sensului normei este legată de claritatea textului. Noţi-
unea de claritatea textului este o noţiune subiectivă, deoarece unuia îi 
este clar, altuia poate să nu-i fie clar, totodată, fiecare individ va extrage 
un sens diferit din acelaşi conţinut. Acest lucru este determinat de ex-
perienţa de viaţă a persoanei, experienţa profesională, studii ş.a. Chiar 
dacă spunem că sensul e clar, aceasta nu înseamnă că nu-i dăm nici un 
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sens, ci îi dăm sensul uzual, din limbajul obişnuit. A decide să-i dai tex-
tului un anumit sens înseamnă a interpreta. Deci, orice text are nevoie 
de a fi interpretat.

A interpreta în drept – înseamnă a da semnificaţie expresiei de vo-
inţă a legiuitorului, întrucât, ca oricare alt mesaj, şi cel al legiuitorului 
este o evocare a conceptelor, ce sunt generalizări abstracte ale compor-
tamentelor, trăsăturilor, calităţilor, modurilor de acţiune. Necesitatea de 
a interpreta în drept nu decurge neapărat din obscuritatea sau claritatea 
textelor normative, ci, mai degrabă, din natura lor. 

La noi Legea cu privire la Curtea Supremă de Justiţie art.2, litera e) 
arată că CSJ „dă explicaţii din oficiu în chestiunile de practică judiciară, 
ce nu ţin de interpretarea legilor şi nu au caracter obligatoriu pentru ju-
decători” – Legea nr.789 din 26.03.1996 republicată în: MO nr.196-199 
al RM din 12.09.2003. Deci – dă explicaţii, dar nu interpretează, dar 
explicaţia se face tocmai pentru a clarifica şi a ajunge la uniformitatea 
înţelegerii unui text, deci este interpretare.

Generalizând, putem vorbi despre două grupuri de doctrine ale in-
terpretării: 1. Cea care se bazează pe teza că interpretarea înseamnă a 
înţelege şi explica gândul şi voinţa legiuitorului – „interpretare-înţele-
gere”. În această direcţie este inclusă şcoala exegezei; şi 2. Cea care se 
bazează pe ideea că a interpreta înseamnă a specifica un text general, a 
rectifica imperfecţiunile, a adapta la exigenţele actuale – „interpretare-
adaptare”. În acest caz, este importantă şcoala evoluţionistă.

Reprezentanţii şcolii exegezei (fondată în Franţa după adoptarea 
Codului Napoleon) considerau că dreptul este în totalitate cuprins în 
legea scrisă. Importanţa oferită textului însă era determinată de voinţa 
legiuitorului. Sarcina interperetului consta în căutarea şi descoperirea 
voinţei legiuitorului, prin analiza textului, sau în caz de nevoie, să se 
constate motivul şi scopul legii din lucrările preparatorii, să confrunte 
textul cu altele privind aceeaşi materie. 

Analizele ulterioare asupra concepţiei expuse în cadrul şcolii exe-
gezei au adus după sine şi critici. Astfel, Geny (Methode d’ interpréta-
tion en droit privé positif) nu nega exegeza, dar îi recunoştea limitele, 
de aceea acesta a înaintat teoria liberei cercetări ştiinţifice, care poate 
fi exprimată în maxima – prin cod, dar în afara codului. Interpretul 
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trebuie să se ghideze de voinţa legiuitorului, dar dacă circumstanţele 
s-au schimbat, atunci voinţa dispare. Judecătorul realizează intenţia le-
giuitorului, dar soluţia trebuie s-o fundamenteze pe elemente ale reali-
tăţii obiective. Interpretul căuta în regulile juridice mijloace de a realiza 
echitatea obiectivă prin combinarea ideii de justiţie cu cea de utilitate 
socială. Teoria liberei cercetări ştiinţifice în Europa nu prea s-a bucurat 
de popularitate, însă în SUA aceasta a avut succes, fiind acceptată şi 
dezvoltată de adepţii jurisprudenţei sociologice (Roscoe Pound, Cardo-
zo), fondată pe efectele sociale sau valoarea socială a principiului, dar 
aceasta este caracteristic sistemului anglo-saxon.

Este important de menţionat că concepţia expusă în cadrul şcolii 
exegezei se conformează teoriei separării puterilor, legiutorul creează 
legea, judecătorul – nu, el o aplică şi asigură securitatea juridică prin 
permanenţa sensului legii, un comportament anume va fi şi în viitor 
apreciat ca şi în prezent.

În concepţia acestei şcoli este vulnerabilă opinia expusă, după care 
voinţa legiuitorului este prezentată ca neafectată de incertitudine, dar în 
realitate nu este aşa. Un alt punct slab este prezentarea voinţei legiuito-
rului ca invariabilă.

Metoda exegetică se ataşează voinţei legiuitorului istoric, din mo-
mentul adoptării legii, astfel, ţinând dreptul în cadrul originar, opreşte 
dezvoltarea lui şi-l face anacronic. 

În acest context, putem vorbi despre interpretarea sistemică, care 
se bazează pe analiza ordinii juridice ca un sistem coerent de reguli, 
principii, valori. Metoda sistematică pleacă de la ipoteza că dreptul este 
ordonat şi regulile pot fi interpretate în funcţie de contextul în care se 
află. Minimumul necesar pentru degajarea sensului unei prevederi par-
ticulare este structura textului în care se află, şi locul pe care-l ocupă în 
text. De exemplu, legea începe prin determinarea domeniului de aplicare 
şi edictează un principiu pentru a aduce apoi excepţii şi în funcţie de lo-
cul unde se află se poate şti dacă constituie o regulă generală sau particu-
lară. Totodată, sensul textului se determină în funcţie de compatibilitatea 
sa cu alte texte, cu principiile generale, valorile fundamentale, tratatele 
internaţionale. Importanţa metodei constă în absorbirea incoerenţelor, 
contradicţiilor şi ambiguităţilor ordinii şi restabilirea armoniei.
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Cel de-al doilea tip de doctrină, cea evoluţionistă, a apărut ca răs-
puns la limitele concepţiei exegeţilor, şi a fost stimulată de modificări 
majore în contextul vieţii sociale, determinate de industrializare şi ur-
banizare. Trecerea la doctrina evoluţionistă a fost asigurată de teoria 
liberei cercetări ştiinţifice a lui Fr.Geny. El nu făcea abstracţie de voinţa 
legiuitorului, dar credea că trebuie cercetat ceea ce legiuitorul a voit în 
mod real. Dar când este vorba de situaţii şi fapte noi pe care legiuitorul 
nu le-a prevăzut, atunci se trece la libera cercetare ştiinţifică şi inspirân-
du-se din date istorice, raţionale, considerente de oportunitate, echitate, 
interpretul va construi o soluţie ca şi cum ar fi legiuitor.

Evoluţionismul a preferat termenului de voinţă a legiuitorului pe 
cel de scop social al legii, obiectivul urmărit de legiuitor, căci interpre-
tat conform voinţei legiuitorului textul era puţin adaptat la noile realităţi 
sociale. În acest caz, doctrina evoluţionistă considera că interpretarea 
textului trebuie să se facă în funcţie de necesităţile societăţii la momen-
tul aplicării legii.

Astfel, evoluţia este perceptibilă din trei puncte de vedere:
1. Referinţa la lege a făcut loc referinţei la sistemul juridic, înţele-

gând în afară de acte normative, cutuma, principiile şi valorile ce pot fi 
logic induse.

2. Referinţa la voinţa legiuitorului istoric face loc unei referinţe 
generale la legiuitor atemporal ce corespunde raţionalităţii sistemului.

3. Referinţa la dreptul natural (încă frecventă la şcoala exegezei) 
este înlocuită cu referinţa la ştiinţa dreptului care crede că textele nu fac 
decât să consacre logic datele.

În concluzie, la acest compartiment, menţionăm că în momentul în 
care stăm în faţa alegerii uneia dintre cele două doctrine, atunci alege-
rea va depinde de vârsta legii. Dacă este o lege veche, atunci preferabilă 
va fi cea evoluţionistă, pentru o lege nouă din contra, căci ea cores-
punde aspiraţiilor sociale ale momentului. De fapt, nu atât vârsta legii, 
cât faptul de a şti dacă soluţiile oferite de ea sunt social acceptabile la 
momentul aplicării. 

În consecinţă trebuie să ne referim şi la metodele care pot fi utiliza-
te pentru realizarea interpretării. În literatură întâlnim mai multe clasifi-
cări ale metodelor de interpretare. Metodele interpretării au fost privite 
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din două puncte de vedere: din punctul de vedere al procedeelor folosite 
pentru descoperirea conţinutului normei; şi din punctul de vedere al 
libertăţii interpretului faţă de textul legii. 

Majoritatea autorilor enumeră cinci metode: lingvistică, sistemati-
că, istorică, teleologică, logică. Să analizăm pe scurt tehnicile (metode-
le) de interpretare.

1. Lingvistică-textuală, gramaticală – prin această metodă se ana-
lizează elementele constitutive – substantive, verbe etc., oferindu-li-se 
sensul literar sau uzual. Se analizează cuvintele şi frazele în contextul 
lor gramatical. La fel, trebuie de observat cum sunt utilizate cuvintele, 
semnele de punctuaţie, cum sunt construite frazele. Trebuie de menţio-
nat că limbajul curent include multe cuvinte polisemantice şi din acest 
motiv el nu este cel mai perfect instrument de exprimare a voinţei.

2. Metoda sistemică presupune că sensul se află în contextul ju-
ridic în care se situează. Norma de interpretat se coroborează cu alte 
dispoziţii normative, aparţinând aceleiaşi instituţii juridice, ramuri, sau 
chiar ramuri diferite. Norma nu poate fi înţeleasă dacă este ruptă din 
contextul celorlalte. În mod special, această tehnică este oportună în 
cazul normelor de trimitere, de referire şi în alb, care dobândesc conţi-
nutul deplin prin realizarea interpretării sistemice. 

3. Metoda logică presupune faptul că regula de interpretat are loc 
într-un text mai vast şi acest loc poate clarifica sensul după ideile pe baza 
cărora a fost adoptată legea. Printre procedeele logice frecvent utilizate în 
interpretarea juridică sunt: „a pari” – deducerea unor consecinţe logice în 
urma analogiei dintre două situaţii asemănătoare; „per a contrario” – din 
opoziţia unor ipoteze, opoziţia unor consecinţe; „a fortiori” – a extinde o 
normă la o ipoteză pe care n-a prevăzut-o, pentru că în acea ipoteză există 
motivarea prin lege, deci, s-a trecut de la cunoscut la necunoscut în baza 
superiorităţii de motive; „ad absurdum” – se demonstrează imposibilita-
tea logică a unei situaţii şi ca atare numai o anumită situaţie este posibilă.

4. Altă metodă este cea istorică – sau genetică. Această meto-
dă propune pentru clarificarea textului punerea acestuia în contextul 
apariţiei sale – evenimente istorice, dispoziţii ce au precedat textul de 
interpretat. Interpretul va trebui să cunoască legislaţia anterioară, pe 
care a modificat-o cea nouă, să acorde importanţă lucrărilor preparato-



101

rii, expunerea de motive a proiectului de lege, a rapoartelor prezentate 
de comisiile parlamentare, dezbaterea în plen, votarea.

5. Metoda teleologică propune aflarea sensului prin scopul urmărit 
de legiuitor. Când citim un text juridic, ne întrebăm: de ce, cu ce scop, 
pentru ce, ce se urmăreşte cu aceasta, ce vizează legiuitorul cu această 
reglementare? Câteodată scopul este prezentat chiar de lege. Dacă nu – 
atunci el trebuie găsit de cel ce interpretează legea. 

Autorii francezi menţionează printre metodele interpretării şi pe 
cea sociologică. Prin această metodă are loc clarificarea sensului legii 
datorită elucidării contextului sociologic al apariţiei sau aplicării ei. În 
accepţiune largă, contextul sociologic include nevoi sociale, curente 
ideologice, moravuri, cultură, raporturi economice.

Alţi autori clasifică metodele în funcţie de gradul de libertate sau 
fidelitate textului, recunoscute interptetului în raport cu litera şi spiritul 
legii şi ca rezultat disting metode de interpretare intrinsecă şi metode de 
interpretare extrinsecă. 

Metode de interpretare intrinsecă – se fondează pe elemente din 
text, se referă la litera legii, la intenţia autorului, la interpretarea logi-
că. Şcoala exegezei a practicat aceste metode. Doctrina exegezei scruta 
textele pentru a găsi intenţia legiuitorului. A face exegeza însemnând 
a căuta sensul şi puterea legii doar prin analiza textului şi cel mult, lu-
crări preparatorii. Trebuie să menţionăm că exegeza nu se limita doar la 
analiza literală, gramaticală a textului, ci şi la interpretarea psihologică 
pentru a căuta intenţia legiuitorului şi se prelungea în utilizarea metodei 
logice de interpretare. 

Exegeza a admis că spiritul legii prevalează asupra literei (metoda 
psihologică) şi trebuie de căutat voinţa legiuitorului istoric, de aceea s-a 
mai numit şi metodă istorică. Voinţa legiuitorului este mai mult o ficţiune, 
căci sunt multe persoane şi numeroşi factori (personali, teleologici, soci-
ali, politici) ce intervin la adoptarea legii. Legea este rezultatul discuţiilor 
şi compromisurilor, de aceea voinţa legiuitorului în mare este un artificiu. 

Metode de interpretare extrinsecă. Modelele propuse de doctrină 
pot fi divizate în funcţie de gradul de emancipare în raport cu textul in-
terpretat şi natura elementelor exterioare considerate: Libera cercetare 
ştiinţifică; Interpretarea evolutivă.
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Acestea presupun mânuirea instumentelor, folosind metode, cum 
ar fi: metoda lingvistică, care face recurs la dicţionare, gramatică; me-
toda istorică, care propune să recurgem la istoria generală sau la cea a 
dreptului; metoda sociologocă, care face trimitere la istoria moravuri-
lor, economie, ancheta sociologică. Rezultatele interpretării pot duce 
la extinderea unui concept, sau restrângerea lui. Acest lucru este de-
terminat de coincidenţa conţinutului cu textul, cu accepţiunea comună, 
strictă, restrictivă şi extensivă. Cea strictă dă conceptului extensia pe 
care o are în accepţiunea comună. Prin cea restrictivă – mai puţine fapte 
vor fi vizate decât în cea comună. Extensivă – i se atribuie un sens mai 
larg decât în accepţiunea comună. Gradul de extensie a conceptelor este 
determinat în funcţie de tipul regulii.

În general, cunoaştem faptul că legea este imperfectă şi nu poa-
te cuprinde totul. De aceea interpretul trebuie să folosească mai multe 
metode – litera legii, lucrări preparatorii, ratio legis, metoda teleologi-
că, evolutivă. Interpretul găseşte soluţia adecvată utilizând textele în 
vigoare, astfel încât să se concilieze iniţiativa interpretului şi fidelitatea 
faţă de text. Acesta are o anumită libertate de apreciere, dar sub rezer-
va limitelor caracterului nenormativ al deciziei. Libertatea interpretării 
este limitată de reguli nonjuridice, cum sunt cele de limbaj, ale logicii 
şi de postulatul raţionalităţii legiuitorului. Folosirea metodelor de inter-
pretare a textelor porneşte de la raţionamente de natură logică, din care 
rezultă anumite principii generale. Principiile de interpretare deduse din 
postulatul raţionalităţii legiuitorului sunt:

1.	 Legiuitorul este coerent – nu poate interzice un comportament, pe 
care în alt loc să-l permită. De aceea dacă o lege este susceptibilă 
de a fi interpretată în două maniere diferite, una care o pune în opo-
ziţie cu alta, iar alta o face compatibilă, se acceptă cea de-a doua.

2.	 Puterile normative respectă regulile ce li se impun.
3.	 Legiuitorul nu face nimic inutil – să nu fie superflu, să aibă uti-

litate. Dacă o interpretare face legea fără utilitate, iar alta o face 
utilă, atunci se preferă a doua interpretare.

Concluzionând, enumerăm principiile proprii interpretării juridice, 
enunţate de prof. Gheorghe Mihai, principii de care trebuie să ţină cont 
cel ce interpretează dreptul:
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–– Principiul unităţii dintre litera şi spiritul legii. Spiritul legii 
trebuie înţeles nu numai ca “spirit al legiuitorului”, dar şi ca 
un ansamblu de principii naturale, căruia trebuie să se supună 
orice legiuitor. 

–– Principiul supremaţiei voinţei legiuitorului. 
–– Principiul contextualizării, în conformitate cu care, orice pre-

vedere a legii trebuie interpretată în conformitate cu cadrul în 
care este pusă, cu instituţia şi cu ramura de drept unde aceasta 
se găseşte.

–– Principiul evaluării, potrivit căruia interpretul nu terbuie să 
distingă acolo, unde legea nu distinge şi invers. Când un text 
pare ambiguu sau obscur, instanţa trebuie să reţină sensul cel 
mai favorabil acuzatului (pârâtului).

–– Principiul corelării, bazat pe două maxime latine: „lex pos-
terior derogat priori” şi „generalia specialibus non derogant 
et specialia generalibus derogant”. Acest principiu îşi are ra-
ţionamentul în faptul că atunci când unei situaţii i se pot apli-
ca două norme, una dintr-o lege anterioară şi alta dintr-o lege 
posterioară, se aplică cea posterioară, prezumată mai bună. În 
caz că unei situaţii i se pot aplica două norme, una dintr-o lege 
generală, alta – dintr-una specială, se va opta pentru cea speci-
ală, dar care trebuie interpretată restrictiv.

Teme de reflecţie:
Interpretarea este forma intelectuală a neascultării. – J.Carbonnier 
A alege între diferite interpretări este chestiune de politică juri

dică. – Kelsen
Un singur răspuns bun există la întrebarea ce suscită interpreta-

rea. –Dworkin 

Subiecte pentru autoverificare şi evaluare:
1.	 Definiţi conceptul interpretării juridice.
2.	 Determinaţi necesitatea interpretării.
3.	 Sunteţi sau nu de acord cu doctrina sensului clar? Argumentaţi.
4.	 Clasificaţi doctrinele interpretării.
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5.	 Caracterizaţi şcoala exegezei şi a liberei cercetări ştiinţifice.
6.	 Stabiliţi avantajele şi dezavantajele şcolii exegetice.
7.	 Caracterizaţi doctrina evoluţionistă a interpretării.
8.	 Argumentaţi ce doctrină a interpretării este mai răspândită în Europa.
9.	 Argumentaţi dacă metoda logică este o metodă aparte a interpretării.
10.	Caracterizaţi tehnica lingvistică de interpretare.
11.	Determinaţi conţinutul tehnicii sistemice de interpretare.
12.	Generalizaţi avantajele, dezavantajele tehnicii teleologice 
13.	Generalizaţi avantajele, dezavantajele tehnicii istorice.
14.	Analizaţi o hotărâre a Curţii Constituţionale şi una a instanţelor 

judiciare ordinare şi depistaţi tehnicile de interpretare utilizate (şi 
cele enunţate de instanţă, şi cele derivate din textul hotărârii).

15.	Determinaţi conţinutul divizării tehnicilor de interpretare în intrin-
seci şi extrinseci.

16.	Enumeraţi şi explicaţi principiile interpretării. 
17.	Enumeraţi regulile interpretării. 

Literatura recomandată:
1.	 Aramă E., Savu Iu. Controverse teoretice şi aspecte practice ale interpre-

tării dreptului. – Chisinău: CEP USM, 2005.
2.	 Aramă E. Repere metodologice pentru studierea şi aplicarea dreptului. – 

Chişinău: CEP USM, 2009.
3.	 Umberto Eco. Interpretare si suprainterpretare. – Constanţa: Pontica, 2004. 
4.	 Avornic Gh. Teoria generală a dreptului. – Chişinău: Cartier, 2004.
5.	 Mihai Gh. Fundamentele dreptului. Argumentare şi interpretare în drept. 

– Bucureşti: Lumina Lex.
6.	 Craiovan I. Metodologie juridică. – Bucureşti: Universul juridic, 2005.
7.	 Negru B., Negru A. Teoria generală a dreptului şi statului. – Chişinău: 

Bons Offices, 2006. 
8.	 Grunberg L. Axiologia şi condiţia umană. – Bucureşti: Editura Politică, 

1972.
9.	 Eremia M.-C. Interpretarea juridică. – Bucureşti: All, 1998.
10.	 Popa N. Teoria generală a dreptului. – Bucureşti: T.U.B., 1992.
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Tema 11
Metodologia interpretării juridice de către 

judecători
1.	 Scopurile şi limitele interpretării judecătoreşti.
2.	 Interpretarea în cazurile simple.
3.	 Interpretarea în cazurile dificile.
4.	 Modalităţi de aplicare a interpretării de către Curtea Euro-

peană a Drepturilor Omului.

Obiectivele de formare
•	 La nivel de cunoaştere şi înţelegere:

–– să definească interpretarea judecătorească;
–– să relateze despre scopul interpretării judecătoreşti;
–– să descrie specificul interpretării în cazurile simple;
–– să relateze despre interpretarea în cazurile dificile;
–– să definească lacuna juridică;
–– să distingă între tipuri de lacune juridice;
–– să relateze despre metodologia interpretării CEDO.

•	 La nivel de aplicare:
–– să determine scopurile şi limitele interpretării;
–– să compare interpretarea în cazurile simple cu cazurile dificile;
–– să aplice metodele de interpretare la găsirea soluţiilor pentru 

un caz simplu şi unul complex;
–– să clasifice sistemul de valori importante în interpretarea ca-

zurilor;
–– să stabilească legătura dintre sistemul judecătoresc naţional cu 

activitatea jurisdicţională a CEDO.
•	 La nivel de integrare:

–– să estimeze rolul activităţii jurisdicţionale în apărarea şi pro-
movarea respectării drepturilor omului;

–– să recomande modalităţi de ajustare a activităţii jurisdicţionale 
naţionale la standarde internaţionale;

–– să reevalueze o hotărâre explicativă a Curţii Supreme de Justi-
ţie şi să specifice metodele aplicate;
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–– să argumenteze importanţa cunoaşterii experienţei interpreta-
tive a CEDO;

–– să decidă asupra unei hotărâri de interpretare a Curţii Consti-
tuţionale, menţionând metodele aplicate.

Termeni-cheie: interpretare, cazuri simple, cazuri dificile, lacuna 
juridică (lacuna falsă, lacuna adevărată, lacună scuzabilă sau prima-
ră), tehnică juridică, Convenţie, CEDO, ş.a.

Rezumatul temei
În continuarea temei interpretării un loc aparte îl are analiza, locul şi 

rolul judecătorului în aplicarea dreptului. Cu referire la acest tip de acti-
vitate, vom invoca afirmaţia lui V.M. Ciucă din lucrarea Lecţii introduc-
tive de hermeneutică juridică după care activitatea judecătorească este 
înalta artă a judecăţii drepte şi înţelepte (după modelul lui Solomon). 
Aplicarea dreptului este un proces esenţial pentru ca pacea socială, de-
rularea echitabilă a raporturilor sociale să fie nu numai un obiectiv for-
mulat de texte legislative, dar şi unul realizat în viaţa cotidiană. Pentru a 
putea fi aplicate, este necesară interpretarea legilor (în sens larg). 

Pe parcursul istoriei, problema interpretării a făcut un drum sinu-
os, fiind considerată această activitate drep monopolul legiuitorului (în 
regimuri autoritare – a executivului). Din a II-a jumătate a secolului 
al XIX-lea în Europa Occidentală s-a intensificat tendinţa consolidării 
autorităţii judiciare în domeniul interpretării legilor. A urmat o conse-
cinţă importantă: autoritatea legislativă sau cea executivă nu mai deţin 
monopolul în ceea ce priveşte interpretarea juridică, această prerogativă 
aparţine unui organ judiciar independent ce determină modalitatea în 
care urmează să se interpreteze normele juridice în vederea aplicării lor 
unui caz concret cu care au fost sesizaţi.

Un loc aparte şi de importanţă majoră în cadrul democraţiilor de 
tip contemporan este alocat drepturilor şi libertăţilor omului. În asigu-
rarea drepturilor omului un rol principial aparţine judecătorilor. Puterea 
judecătorească în baza principiului separaţiei puterilor este considerată 
a treia putere în stat nu după importanţă, ci după implicarea ei în coor-
donarea raporturilor juridice, adică după ce puterea legislativă a adoptat 
acte normative, iar cea executivă le-a executat, pot apărea litigii, care 
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sunt deduse în faţa instanţelor judecătoreşti pentru rezolvare. În adop-
tarea deciziei, puterea judecătorească este independentă şi nu primeşte 
nici un fel de instrucţiuni referitor la faptul cum trebuie să interprete-
ze dreptul. O justiţie independentă şi puternică reprezintă o garanţie 
contra abuzurilor legislativului şi executivului, dar şi contra abuzurilor 
particularilor. Puterea judecătorească nu este o putere politică, funcţia 
socială a justiţiei este asigurarea domniei dreptului în interesul fiecărui 
membru al societăţii şi al societăţii în întregime. 

Misiunea instanţelor – de a soluţiona litigiile, a pronunţa dreptul 
conform normelor juridice în vigoare, aceasta implică activitatea de in-
terpretare a dreptului. Pentru S.S. Alekseev activitatea de interpretare a 
judecătorului este punctul culminant al activităţii juridice, cel ce inter-
pretează întrunind o înaltă cultură, măiestrie juridică, o vastă experien-
ţă, cunoştinţe juridice profunde. 

Pentru a examina activitatea de interpretare a dreptului de către 
judecători, am preluat divizarea utilizată de R.Dworkin şi alţi savanţi, 
anume divizarea în cazuri simple şi cazuri dificile. 

Pentru a ne clarifica în problema interpretării dreptului de către ju-
decători în cazurile simple, pentru început, menţionăm că aplicând legea, 
judecătorul o interpretează, utilizând regulile de interpretare. În cadrul 
procesului de aplicare, în primul rând, ne referim la regulile lingvistice 
sau gramaticale. O problemă în acest context este limbajul actelor nor-
mative, căci poate fi diferenţă între sensul la care s-a referit legiuitorul şi 
sensul atribuit de judecător. Această particularitate a limbajului determină 
necesitatea înţelegerii sensului adecvat, iar a înţelege înseamnă a inter-
preta. Legiuitorul, de obicei, tinde să excludă incertitudinea limbajului 
normativ, dar indiferent de această tendinţă, limbajul normativ nu poate 
fi absolut cert în toate împrejurările, dat fiind caracterul general al limbii.

Interpretarea are scopul de a elimina incertitudinea şi dubiile care 
provin din formularea normelor. Acolo unde cuvintele normei juridi-
ce în contextul circumstanţelor speţei date generează mai mult decât 
un sens, scopul interpretării rezidă în faptul de a da o orientare pentru 
alegerea unicei soluţii legale. Interpretarea normei înseamnă nu numai 
găsirea sensului ascuns în frază, dar şi selectarea din diversele sensuri 
care le conţine textul aceluia care se consideră corect şi competent. 
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Utilizând regulile lingvistice, interpretul foloseşte concomitent şi 
regulile logice, de raţionament, care au fost numite de unii autori şi 
argumente. Regulile derivate din logica formală (cum ar fi regula a for-
tiori, a contrario, a pari ş.a.) ajută interpretului să construiască corect 
raţionamentele, astfel încât concluzia să derive logic din premise. 

Aplicarea normei în cazurile simple necesită, de asemenea, inter-
pretare. Chiar cea mai simplă şi clară regulă este recunoscută ca ata-
re după ce a fost interpretată. Speţa se prezintă ca uşoară numai după 
procesul de interpretare, când judecătorul ajunge la concluzia că există 
doar o singură soluţie legală pentru rezolvarea litigiului dedus în faţa 
sa. Judecătorul formulează această concluzie după ce deduce logic că 
faptele constatate se încadrează în prevederile normei. 

În cadrul interpretării, judecătorul poate întâlni situaţii când ambe-
le părţi în proces au argumente, aparent legale şi solide care le confirmă 
revendicările. În aşa caz, este necesar un act meticulos de interpretare 
a faptelor, înainte ca judecătorul să ajungă la concluzia că argumentul 
nu este temeinic. 

În situaţia în care norma implică câteva semnificaţii trebuie inter-
pretată prin mijloace lingvistice, teleologice pentru a evidenţia sensul 
unic, alt sens fiind absurd. Interpretând normele juridice, trebuie să se 
ţină cont de faptul că ele au fost adoptate pentru realizarea unor scopuri 
sociale, pentru a formula sau modifica un plan de guvernare, pentru a 
completa nişte lacune, pentru a evita anumite neajunsuri. Cel ce inter-
pretează norma trebuie să-şi pună întrebarea: ce scop social tinde să 
realizeze această normă? Acest scop poate fi găsit sau prin folosirea 
mijloacelor lingvistice, sau prin studierea situaţiei juridice care a pre-
cedat adoptarea actului normativ, sau prin referire la istoria adoptării 
actului normativ, lucrărilor preparatorii ale comisiilor parlamentare. 
Dar aceste acţiuni ale judecătorului nu reprezintă în toate cazurile un 
mijloc universal de interpretare, fiindcă ele sunt în dependenţă directă 
de aprecierea dată de judecător profesionalismului legiuitorului. Dacă îl 
apreciază înalt, atunci el va interpreta normele, susţinând că legiuitorul 
i-a dat fiecărei expresii propriul ei sens, nu a folosit cuvintele în van şi 
se va folosi de regula de interpretare, conform căreia când legea ceva 
permite, se poate de aflat prin interpretare ce interzice, iar atunci când 
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regula ceva interzice, se poate de aflat ce ea permite. În caz că gradul de 
profesionalism al legiuitorului este considerat de judecători insuficient, 
interpretarea dreptului va fi o operaţiune mai dificilă şi nu se va limita 
la cercetarea lucrărilor preparatorii. 

În această ordine de idei, trebuie să menţionăm rolul activ al jude-
cătorului, ca urmare a afirmării concepţiei conform căreia judecătorul 
nu poate fi doar un executant fără viziune şi fără raţiune, el angajân-
du-şi personalitatea sa în activitatea de aplicare, implicit, interpretare 
a dreptului.

Probleme dificile apar în cazul lacunei în drept. Lacuna este o lipsă 
totală de reglementare juridică sau o lipsă de norme ce prevăd circum-
stanţele concrete ale cazului? În primul caz, ar fi vorba de lacună a 
dreptului, iar în al doilea – de lacună a legii. În calitate de lacună a fost 
calificat şi cazul contradicţiei dintre două norme, care reglementează 
aceeaşi situaţie, aşa-numita lacună de conflict. Unii autori consideră 
că nu orice absenţă de reglementare juridică reprezintă o lacună, că la-
cunele pot fi doar de ordin logic sau sistematic, adică acele lacune ce 
rezultă dintr-o lipsă de coerenţă logică a sistemului juridic pozitiv.

Prof. Sofia Popescu a divizat lacunele în adevărate şi false, menţi-
onând că lacuna adevărată reprezintă lipsa normei aplicabile care ar re-
glementa relaţia socială de natură juridică, iar cea falsă se înregistrează 
atunci când, deşi norma există, ea este nesatisfăcătoare, ori atunci când 
o relaţie socială fără natură juridică ar pretinde nefondat reglementarea 
juridică. Lacunele adevărate trebuie să fie completate de către legiuitor, 
iar cele false sunt depăşite de către cel ce aplică dreptul în cadrul pro-
cesului de interpretare. 

Alţi autori raportează problema lacunelor la profesionalismul le-
giuitorului şi califică lacunele ca scuzabile sau primare, dacă au fost 
condiţionate de absenţa necesităţii de reglementare juridică a unei re-
laţii sociale la momentul adoptării actului normativ-juridic. Lacune in-
pardonabile au fost considerate cele ce sunt rezultatul impreviziunii de 
către legiuitor a necesităţii reglementării juridice a unor relaţii sociale 
ce reclamă această reglementare. Tot o astfel de calificare au primit şi 
lacunele datorate ignorării de către legiuitor a regulilor tehnicii juridice, 
rezultatul fiind reglementarea incompletă, insuficientă şi contradictorie. 
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Lacuna juridică poate exista din momentul adoptării actului norma-
tiv ca urmare a unei elaborări nejudicioase, dar poate apărea şi după un 
interval de timp drept urmare a dezvoltării relaţiilor sociale. Legiuitorul 
poate lăsa intenţionat unele probleme deschise, considerându-le prea 
delicate sau prea mărunte pentru a fi reglementate pe cale legislativă. 
Din analiza opiniilor exprimate în literatura juridică rezultă că lacunele 
în drept vizează două situaţii: prima rezultă din lipsa de reglementare, 
iar cea de-a doua – dintr-o reglementare nesatisfăcătoare, inclusiv con-
tradictorie.

Lacuna juridică este o problemă a interpretării, esenţa ei se găseşte 
în lege şi cel ce o depistează este, de obicei, judecătorul. Judecătorul 
nu poate refuza examinarea unei cauze din motiv că legea este neclară 
sau lipseşte, altfel se va face vinovat de denegare de justiţie – refuz 
nejustificat al cauzei cu care a fost sesizat, îngrădind persoanei accesul 
liber la justiţie (art.5 (4) Cod civil: „Instanţa nu este în drept să refuze 
înfăptuirea justiţiei în cauzele civile pe motivul că norma juridică lip-
seşte sau este neclară”). 

Pe parcursul istoriei, au fost instituite două modalităţi de a depăşi 
lacunele: - prin obligaţia impusă judecătorului de a se referi la o autori-
tate exterioară lui, care este legiuitorul; - prin obligaţia impusă judecă-
torului de a rezolva el însuşi dificultatea ivită. 

Cea de-a doua modalitate recomandă judecătorului să aplice analo-
gia, principiile generale ale dreptului, să urmeze cutuma, dacă ea există, 
să se bazeze pe consideraţii raţionale de justiţie, de utilitate socială sau 
de echitate şi să se inspire în toate aceste demersuri, din doctrină şi din 
jurisprudenţă. 

În multe cazuri, lacunele pot fi depăşite de judecători prin aplicarea 
analogiei. Analogia este considerată de logică atât drept o formă de ra-
ţionament, un mijloc de completare a lacunelor în procesul de aplicare 
a dreptului, cât şi un argument al interpretării logice folosit în cadrul 
interpretării propriu-zise. Analogia poate fi utilizată în cazul unor cir-
cumstanţe asemănătoare, este utilizată în cazul concretizării principiilor 
generale, este procedeul prin care din principiu se deduce o regulă care 
se referă în aceeaşi măsură la starea de fapt reglementată pe cale juridi-
că ca şi la cea nereglementată juridic ş.a.
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În literatura juridică, s-a pus întrebarea, dacă în cazul lacunei jude-
cătorul interpretează sau creează dreptul. Majoritatea autorilor din ţările 
familiei romano-germanice de drept consideră că judecătorul în cazul 
lacunei, aplicând analogia, interpretează dreptul, deşi analogia este cali-
ficată ca un procedeu de completare a dreptului pozitiv, dar numai pen-
tru o situaţie concretă, adică completarea în acest caz este de unică dată. 
În ceea ce priveşte depăşirea lacunelor de către interpret, s-au avansat 
mai multe teorii, cum ar fi: Teoria interpretării corective; Teoria in-
terpretării progresive sau evolutive; Teoria interpretării binevoitoare; 
Teoria interpretării adecvate.

Pentru a rezolva cazurile dificile, judecătorul este nevoit să recurgă 
la evidenţierea valorilor fundamentale ale societăţii. Valorile reprezintă 
criterii de apreciere a lucrurilor, faptelor, evenimentelor, persoanelor, 
relaţiilor, ideilor, stărilor de spirit la care se raportează omul şi în func-
ţie de care îşi orientează atitudinile. Judecătorul trebuie să interpreteze 
cu bună credinţă normele în conformitate cu valorile acceptate de ma-
joritatea populaţiei. Această regulă de aur a interpretării satisface două 
cerinţe – cea a împărţirii justiţiei şi cea a consolidării sentimentului 
juridic al societăţii vizavi de valorile protejate. 

La formarea poziţiei obiective a judecătorului va contribui experien-
ţa lui, studiile, cunoaşterea valorilor acceptate de naţiunea căreia îi slujeş-
te. Valorile fundamentale ale societăţii şi statului sunt, de obicei, arătate 
în Constituţii, ca de exemplu, Constituţia Republicii Moldova se referă la 
valorile supreme ale societăţii umane – demnitatea omului, drepturile şi 
libertăţile lui, libera dezvoltare a personalităţii umane, justiţia, egalitatea 
juridică, ordinea constituţională şi pluralismul politic. Dar chiar atunci 
când valorile nu sunt indicate expres ca valori în textul Constituţiei, ele 
servesc ca standard în interpretarea acestui text. Principiile generale ca, 
de exemplu, cele ale egalităţii, libertăţii, justiţiei sunt mai dificil de inter-
pretat. Aceste principii se concretizează în cadrul practicii judiciare.

Pentru că principiile dreptului sunt expresia valorilor promovate şi 
protejate de drept, în caz că toate celelalte încercări de a interpreta drep-
tul au eşuat, judecătorul trebuie să apeleze la principiile generale ale 
dreptului – ale justiţiei, egalităţii, dreptăţii, echităţii. Aplicarea principi-
ilor este o operaţiune deosebit de dificilă, fiindcă ele nu condiţionează 
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nici un rezultat detaliat cu o anumită stare de fapt, ele sunt doar puncte 
de pornire în procesul de interpretare. Dificultatea interpretării în acest 
caz reiese din faptul că principiile au un grad sporit de generalitate, 
depăşind pe cel al normelor obişnuite. Trecerea de la o speţă concretă 
la alta se înfăptuieşte nu numai la nivelul normelor concrete, ci şi pe 
baza principiilor generale, caci ele reprezintă elementul de legătură a 
normelor juridice într-un sistem de drept.

Deci, în cadrul interpretării, judecătorul: - clarifică sensul norme-
lor juridice aplicate speţei; - actualizează sensul normelor juridice prin 
raportare la valorile sociale tradiţionale şi actuale; - asigură progre-
sul dreptului, adică dă un răspuns adecvat la progresul societăţii. Prin 
aceasta judecătorul, utilizând actele normativ-juridice, dar şi jurispru-
denţa, doctrina şi arta interpretării, găseşte soluţiile adecvate la proble-
mele supuse soluţionării.

În acest cadru al analizelor trebuie să menţionăm şi despre spe-
cificul metodologic al activităţii jurisdicţionale a Curţii Europene a 
Drepturilor Omului (CEDO), organ jurisdicţional internaţional pentru 
statele-membre ale Consiliului Europei.

Curtea prin deciziile sale stabileşte dacă a fost încălcată Convenţia, 
competenţa sa extinzându-se asupra tuturor cauzelor ce privesc apli-
carea Convenţiei cu care o sesizează statele contractante şi cetăţenii 
acestora. 

În procesul jurisdicţional al Curţii Europene al Drepturilor Omului 
o atenţie sporită se acordă spiritului legii. O importanţă majoră metodo-
logică pentru ţările-membre ale Consiliului Europei o are interpretarea 
Convenţiei Europene a Drepturilor Omului de către Curtea Europeană 
a Drepturilor Omului. În opinia mai multor specialişti, care au fost şi 
judecători la Curtea de la Strasbourg, interpretarea Convenţiei se face 
prin metoda evolutivă, metodă susceptibilă de a introduce un element 
de dinamism în Convenţie.

Din acest punct de vedere, o importanţă crescăndă are practica ju-
diciară a Curţii Europene, dat fiind faptul că Curtea nu numai că stabi-
leşte dacă a fost sau nu încălcată Convenţia, dar îşi extinde competen-
ţa asupra tuturor cauzelor ce privesc aplicarea Convenţiei, având deci 
plenitudine jurisdicţională. Drepturile fundamentale constituie parte 
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integrantă a principiilor generale de drept, a căror respectare Curtea 
Europeană caută să o asigure.

În fond activitatea de interpretare a Curţii Europene se bazează pe 
regulile cuprinse în Convenţia de la Viena cu privire la dreptul tratatelor 
din 1969, dar nu numai, Curtea apelează şi la alte reguli care nu sunt 
cuprinse în Convenţia de la Viena, dar care sunt foarte importante şi 
au valoarea unor principii pentru activitatea Curţii. Dintre acestea pot 
fi numite – principiul interpretării flexibile şi neformale a prevederilor 
normative, care asigură o protecţie largă şi efectivă drepturilor omului, 
dând prioritate spiritului şi nu literei legii. În doctrina interbelică fran-
ceză se exprimase opinia că interpretarea poate fi de două feluri: - mo-
destă, prin căutarea voinţei legiuitorului, - radicală, prin căutarea ideii 
legii pentru a construi în afara dispoziţiilor legiuitorului căi şi mijloace 
mai bine ajustate pentru realizarea acestei idei. Dintre acestea cea de-a 
doua formă era utilizată mai rar. 

Actualmente, Curtea Europeană abordează chestiunea privind spi-
ritul legii tocmai ţinând cont de unitatea dintre litera şi spiritul legii, 
dar aplică prioritar acea regulă de interpretare care este în spiritul Con-
venţiei pentru a evita soluţiile dogmatice, arbitrare, abuzive, urmărind 
protecţia drepturilor individuale. 

Un alt principiu important este principiul interpretării evolutive, 
care permite conceptelor cu conţinut variabil sau al căror sens se poate 
modifica în timp interpretarea lor, în lumina condiţiilor actuale. Aces-
te principii fac ca interpretarea CEDO să asigure o coerenţă necesară 
dreptului, un dinamism satisfăcător al sistemului drepturilor omului şi 
tocmai, în acest sens, o importanţă majoră pentru ţările-membre ale 
Consiliului Europei o are interpretarea Convenţiei Europene de către 
Curtea Europeană a Drepturilor Omului. 

Drepturile fundamentale constituie parte integrantă a principiilor ge-
nerale de drept, respectarea cărora Curtea Europeană caută să o asigure.

În conformitate cu articolele Convenţiei, Curtea Europeană a Drep-
turilor Omului are competenţa de a aplica şi interpreta Convenţia. Ţine 
de finalitatea însăşi a Convenţiei postularea unei interpretări uniforme 
pentru toate statele ce o aplică şi ca această interpretare să fie cât posibil 
mai armonioasă. Este de notorietate publică faptul că deciziile Curţii 
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Europene a Drepturilor Omului produc efecte directe şi indirecte asupra 
activităţii autorităţilor publice ale statelor-membre ale Consiliului Euro-
pei. Efectele indirecte ale jurisprudenţei CEDO se întemeiază pe prin-
cipiul de respectare a tratatelor, convenţiilor, căci, aderând la Consiliul 
Europei şi ratificând Convenţia Europeană, statul s-a obligat să asigure 
respectarea Convenţiei, oferind fiecărei persoane aflate sub jurisdicţia 
sa dreptul la un recurs în faţa Curţii Europene, astfel consimţind la pro-
tecţia garantată de standardul cel puţin minim al Convenţiei Europene.

Dintre efectele indirecte unul este deosebit de fructuos, şi anume, cel 
care este consecinţa interpretării date de Curtea Europeană, unii autori 
chiar numind-o „autoritatea lucrului interpretat”, prin analogie cu noţiu-
nea de „autoritate a lucrului judecat”. Se pune întrebarea: de ce instanţele 
judecătoreşti naţionale ar ţine cont de interpretările Curţii de la Strasbo-
urg, dacă între ele şi Curtea Europeană nu există o legătură ierarhică şi, 
în plus, în cadrul Convenţiei Europene nu există sistemul chestiunii pre-
judiciale care este prezent în sistemul Uniunii Europene. Răspunsul ţine 
atât de prerogativele Curţii Europene, cât şi de calitatea interpretărilor 
date de Curtea de la Strasbourg. Interpretarea de către Curtea Europeană 
a Convenţiei este una evolutivă şi dinamică, nu numai în litera, dar şi în 
spiritul Convenţiei. La nivel de jurisprudenţă a Curţii de la Strasbourg se 
regăsesc atât regulile de drept continental, cât şi cele proprii sistemului 
anglo-saxon, un exemplu elocvent fiind regula precedentului, care, fără 
a fi explicit consacrată, este utilizată de Curte şi aceasta îi sporeşte coe-
renţa deciziilor. Autorităţile naţionale (legislative, executive, judiciare), 
elaborând sau aplicând dreptul, îl interpretează, ţinând cont de deciziile 
CEDO, interpretările formulate de aceasta cu ocazia adoptării deciziilor. 
Astfel autoritatea lucrului interpretat de CEDO este considerată o valoa-
re, iar a accepta o valoare înseamnă a admite ca ea să exercite o influenţă 
determinantă asupra acţiunilor şi asupra intenţiei de a acţiona.

Dar deoarece drepturile garantate de Constituţie se regăsesc şi în 
Convenţie, reiese că şi controlul de constituţionalitate, când este vorba 
de drepturile persoanei, va fi concomitent şi control de convenţionalitate. 

În acest context, judecătorilor naţionali le revine sarcina de a pro-
teja drepturile persoanelor, dar ei trebuie să activeze într-un cadru nor-
mativ adaptat exigenţelor CEDO. Această sarcină însă nu se epuizează 
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prin armonizarea legislativă, ci impune şi o ajustare jurisprudenţială în 
domeniul protecţiei drepturilor omului. Curtea Supremă de Justiţie a 
Republicii Moldova şi-a activizat procedura de examinare a compatibi-
lităţii jurisprudenţei naţionale cu exigenţele jurisprudenţei Curţii Euro-
pene a Drepturilor Omului, supunând reexaminării şi propriile decizii. 
Aşa de exemplu, prin hotărârea din 22 decembrie 2008 au fost abrogate 
6 hotărâri anterioare ale Plenului Curţii Supreme de Justiţie, datând din 
anii 1999-2002.

Curtea Supremă de Justiţie în cadrul hotărârilor sale atenţionează 
instanţele judecătoreşti asupra faptului aplicării corecte a Convenţiei 
Europene a Drepturilor Omului şi a interpretărilor date de Curte. În 
general aceste intervenţii se fac prin:

–– adresarea recomandărilor privitor la aplicarea dispoziţiilor 
Convenţiei şi a interpretărilor date lor de Curtea de la Stras
bourg (de exemplu, hotărârea Plenului Curţii Supreme de Jus-
tiţie din 30.03.2009);

–– simpla citare a cazurilor deciziilor date contra Republicii Mol-
dova (de exemplu, hotărârea Plenului Curţii Supreme de Jus-
tiţie din 14.11.2008);

–– explicarea unor noţiuni, principii (de exemplu, hotărârea Ple-
nului Curţii Supreme de Justiţie din 16.03.2009). Deşi toate 
aceste intervenţii îşi au rolul lor în acordarea de ajutor instan-
ţelor în vederea protecţiei şi promovării drepturilor persoa-
nelor, ultimele sunt deosebit de utile la nivel jurisprudenţial, 
deoarece există dificultăţi de aplicare a interpretărilor date de 
Curtea Europeană. 

Judecătorii naţionali trebuie să activeze într-un cadru normativ şi 
jurisprudenţial adecvat Convenţiei Europene. În caz contrar, aplica-
rea Convenţiei la nivelul jurisdicţiilor naţionale poate da naştere unei 
anarhii jurisprudenţiale incompatibile cu obiectul şi scopul Convenţiei 
Europene a Drepturilor şi Libertăţilor Fundamentale ale Omului. Au-
toritatea lucrului interpretat de Curtea Europeană este una relativă, dar 
judecătorul naţional care nu cunoaşte interpretarea Curţii ori o aplică în 
mod eronat, încalcă dispoziţia Convenţiei Europene care trebuie să se 
înţeleagă în lumina jurisprudenţei Curţii de la Strasbourg. 
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Dimensiunea valorică a metodologiei Curţii Europene se axează pe 
valorile adevărului, libertăţii, justiţiei, securităţii juridice. Judecătorii 
naţionali trebuie să fie prudenţi, atenţi şi bine informaţi asupra practicii 
Curţii de la Strasbourg. 

Teme de reflecţie: 
Realizaţi un referat pe baza următorului caz: În legislaţia italiană 

există o normă ce stipulează diferenţa minimă şi maximă de vârstă a 
adoptatorilor faţă de copilul înfiat. Un cuplu a înfiat un copil, iar când 
a vrut să-l înfieze şi pe fratele acetuia s-a constatat că diferenţa de vâr-
stă era mai mare decât prevedea legea. Căror scopuri serveşte norma 
despre diferenţele de vârstă? Care este soluţia în cazul unei interpretări 
exegetice şi a altei interpretări ce are la bază doctrina evoluţionistă? Ce 
metode şi concepte se folosesc în acest caz ?

Confruntaţi interpretarea dată de Curtea Constituţională a Republi-
cii Moldova la 26 mai 2009 (Monitorul Ofical al Republicii Moldova, 
nr.99-100/9 din 05.06.2009) cu cea dată de Curtea Europeană a Drep-
turilor Omului (10 martie 2010) Legii nr.273-XVI din 7.XI.2007 şi a 
Legii nr.76-XVI din 21.XI.1997. Apreciaţi metodologia aplicată. 

Subiecte pentru autoverificare şi evaluare:
1.	 Fundamentaţi necesitatea activităţii de interpretare a judecătorilor 

într-o societate democratică.
2.	 Determinaţi sensurile termenului „justiţie”.
3.	 Stabiliţi limitele definiţiilor terminologice.
4.	 Explicaţi regulile tehnicii logice de interpretare.
5.	 Determinaţi poziţia judecătorului în raport cu legiuitorul în inter-

pretarea juridică.
6.	 Stabiliţi rolul precedentului în interpretarea juridică.
7.	 Definiţi conceptual lacuna în drept.
8.	 Explicaţi soluţiile ce se impun în caz de lacune adevărate sau false.
9.	 Determinaţi cauzele apariţiei lacunelor.
10.	Stabiliţi modalităţile de depăşire a lacunelor.
11.	Formulaţi condiţiile de utilizare a analogiei.
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12.	Determinaţi legătura interpretării cu valorile fundamentale ale so-
cietăţii.

13.	Stabiliţi legătura interpretării cu principiile generale ale dreptului.
14.	Argumentaţi dacă se poate concilia principiul separaţiei puterilor 

cu dreptul judecătorilor de a interpreta.
15.	Formulaţi care este rolul Curţii Supreme de Justiţie în interpretarea 

dreptului, folosind deciziile explicative ale Plenului SCJ.
16.	Evidenţiaţi baza normativă şi metodologică a interpretării de către 

Curtea de la Strasbourg. 

Literatura recomandată:
1.	 Алексеев С. С. Право: Азбука - Теория - Философия.(Опыт комплекс-

ного исследования). – Москва, 1999. 
2.	 Kernaleguen Fr. Institution judiciares. – Paris: LITEC, 1994.
3.	 Apostol Tofan Dana. Puterea discreţionară şi excesul de putere al autori-

tăţilor publice. – Bucureşti: All Beck, 1999.
4.	 Dworkin R. Drepturile la modul serios. – Chişinău, 1998.
5.	 Imre Szabo. Interpretarea normelor juridice.- Bucureşti: Ed. Ştiinţifică, 

1964. 
6.	 Gheorghe C.Mihai. Interpretare şi argumentare în drept. – Bucureşti: Lu-

mina Lex, 1998.
7.	 Wurtenberger T. Rolul metodologiei juridice în cadrul statului de drept şi 

democratic // Revista naţională de drept. – Chişinău, 2005. – Nr.5.
8.	 Законодательная техника (под ред. Ю.А. Тихомирова).- Mосква, 

2000.
9.	 Pansier Frédéric- Jérome. Méthodologie du droit. – Paris: Editions Litec, 

1998.
10.	 Тихомиров Ю.А., Котелевская И.В. Правовые акты. – Москва, 1999. 
11.	 Chuzbaian G. I. Exerciţiul puterii. – Bucureşti, 2000. 
12.	 Voicu M. Protecţia europeană a drepturilor omului. – Bucureşti, 2001.
13.	 Popescu S. Teoria generală a dreptului. – Bucureşti: Lumina Lex, 2000.
14.	 Ciucă V.M. Lecţii întroductive de hermeneutică juridică. – Iaşi: Editura 

Fundaţiei AXIS, 2005.
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Tema 12
Metodologia argumentării în drept

1.	 Argumentarea – parte componentă a comunicării juridice. 
a) Conceptualizarea argumentării. Perspective de analiză. 
b) Actorii argumentării şi pregătirea auditoriului. 
c) Tipologia şi metodologia formulării argumentelor.

2.	 Argumentarea ca tehnică juridică. 
3.	 Reguli de tehnică argumentativă retorică. 
4.	 Standarde etice pentru argumentare.

Obiectivele de formare
•	 La nivel de cunoaştere şi înţelegere: 

–– să definească argumentarea;
–– să reproducă teorii de analiză a argumentării;
–– să identifice standardele etice în argumentare;
–– să relateze argumentarea ca tehnică juridică;
–– să determine tipuri de argument utilizate în anumite contexte;
–– să recunoască standarde etice în comunicarea juridică;
–– să identifice reguli de tehnică argumentativă.

•	 La nivel de aplicare:
–– să aplice principiile etice în argumentarea juridică;
–– să stabilească legături între diverse forme de argumentare şi 

argument;
–– să clasifice tipuri de argument;
–– să compare argumentare–demonstrare–persuadare;
–– să demonstreze posedarea abilităţilor de argumentare;
–– să extindă cunoştinţele însuşite şi în alte contexte, extracurri-

culare;
–– să aplice regulile de argumentare în prezentarea opiniilor proprii;
–– să demonstreze posedarea standardelor etice în practicarea ar-

gumentării.
•	 La nivel de integrare:

–– să integreze argumentarea în cadrul comunicării juridice;
–– să proiecteze strategii de argumentare;
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–– să recomande modalităţi de eficientizare a comunicării juri-
dice;

–– să creeze proiecte teorerico-practice argumentative ale unui 
subiect controversat, sau de interes public;

–– să dezvolte cunoştinţele însuşite în activităţi practice de co-
municare.

Termeni-cheie: argumentare, tehnica argumentării, standarde eti-
ce, demonstrare, persuasiune, actorii argumentării, tipuri de argument, 
auditoriu.

Rezumatul temei
Tema argumentării, comunicării în drept ramâne a fi un subiect 

care se bucură de actualitate începând cu antichitatea greacă, izvor al 
democraţiei de tip contemporan. Cunoscut este faptul că pentru gre-
cii antici meseria de avocat era una inutilă şi impracticabilă, motivul 
acestei situaţii fiind în cultura acestui popor care considera că fiecare 
cetăţean al statului de la naştere trebuia învăţat două lucruri – oratoria, 
punându-se în special accentul pe teoria argumentării, şi cunoaşterea 
legilor statului, pentru ca eventual dacă apare un litigiu, o situaţie de 
conflict aceştia, cetăţenii, să fie capabili să-şi revendice drepturile, să-şi 
apere interesele.

La fel ca şi pentru greci, pentru contemporani posedarea metodolo-
giei argumentării este o necesitate, doar că deja specializată şi raportată 
în special la practicarea meseriei de jurist. În acest cadru, argumentarea 
reprezintă o formă de comunicare instrumentală, care se bazează pe ra-
ţionamente şi dovezi pentru a influenţa convingerile şi comportamentul 
cuiva prin folosirea de mesaje orale sau scrise. Deci, argumentarea este 
în acelaşi timp parte componentă şi instrument al comunicării juridice, 
prin practicarea căreia realizăm importante lucruri, cum ar fi: 

–– prevenim încălcarea drepturilor şi libertăţilor;
–– înlăturăm riscul de a greşi, de a abuza sau de a persista în gre-

şeală;
–– economisim timp şi bani adresându-ne documentat chiar ace-

lor organe ale statului obligate să ne apere;
–– avem o conduită ce nu va intra în conflict cu legea;
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–– avem o putere de convingere, argumente şi succes în identi-
ficarea şi buna folosire a probelor în apărare sau în acuzare 
după caz;

–– înţelegem locul şi rolul persoanelor, autorităţilor, societăţii în 
domeniul comunicării.

Tradiţional, argumentarea a fost considerată totalitatea mijloacelor 
pe care le folosim pentru a ne fundamenta opiniile şi pentru a le împăr-
tăşi altora. Ca instrument argumentarea este un set de concepte sau de 
idei care permit să realizăm ceva pentru a-i influenţa pe ceilalţi, care 
ne fac să înţelegem cum raţionăm şi cum transmitem raţionamentele 
noastre celorlalţi. 

Teoria argumentării poate fi definită şi ca un studiu al tehnicilor dis-
cursive ale raţionamentului practic. În acest caz, practicarea argumentă-
rii urmăreşte determinarea unei/sau unor persoane să adere la anumite 
idei sau opinii. În ultimă instanţă, argumentarea se referă la modul de 
adresare unui interlocutor cu un argument (un raţionament bun) pentru 
a-l face să admită o concluzie şi pentru a-l determina să adopte compor-
tamente adecvate acesteia. Din acestea deducem că scopul argumentării 
este de a persuada un auditoriu sau o persoană, iar extensiunea acestui 
termen este alcătuită de ceea ce ţine de plauzibil şi probabil. 

Studiul teoriei argumentării dezvăluie anumite dispute asupra teo-
riei argumentării. Acestea sunt determinate de diferenţele pe care le în-
tâlnim în cele câteva definiţii formulate asupra termenului “argument”, 
care nu delimitează cu precizie semnificaţia acestuia. Pot fi menţionate 
cel puţin două moduri de interpretare: - ca variabilă independentă a unei 
funcţii, sau ca propoziţie considerată adevărată şi utilizată pentru a de-
monstra o altă propoziţie. Un lucru este cert, argumentarea se referă la 
o anumită realitate discursivă şi posedă trăsături caracteristice proprii, 
care, în viziunea lui O. Reboul, sunt următoarele:

1.	 Orice argumentare întotdeauna este realizată în funcţie de un 
anumit auditoriu, fiind racordată la nivelul şi aşteptările aces-
tuia. 

2.	 Datorită utilizării limbajului natural în argumentare, termenii 
întrebuinţaţi sunt polisemantici şi din această cauză ei pot avea 
sensuri diferite. 
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3.	 Argumentarea nu este marcată atât de mult de rigurozitate ca 
demonstrarea, ea nu este inflexibilă şi poate fi modificată în de-
pendenţă de situaţie. 

4.	 În esenţă, argumentarea este polemică, opunându-se unei alte 
argumentări, ea poate fi respinsă. 

Adesea se întâmplă că pentru mulţi argumentarea şi demonstrarea 
adevărului unui enunţ sau a validităţii unui raţionament este unul şi 
acelaşi lucru. Această confuzie trebuie clarificată şi depăşită, deoarece 
mecanismele procesului de argumentare aparţin limbilor naturale, pe 
când cele ale demonstraţiei aparţin logicii. Dacă în cadrul demonstrării 
putem vorbi despre completitudine şi rigurozitate, atunci în argumen-
tare doar de concludenţă. Dacă argumentarea poate fi realizată în afara 
demonstrării, atunci inversul nu este posibil, orice demonstrare presu-
pune şi un act argumentativ. În afară de aceasta, argumentarea comportă 
un grad mai înalt de libertate în plasarea argumentelor, utilizarea lor şi 
oferă posibilitatea utilizării chiar şi a emoţiilor pe post de argument, pe 
când demonstrarea se caracterizează pe un grad mai înalt de rigorizitate. 
În plus, trebuie de menţionat că argumentarea este un proces complex, 
care are scopul de a valida anumite poziţii, opinii etc. În această privin-
ţă, A.Aarnio formulează cerinţele de bază pe care trebuie să le respec-
tăm în formularea argumentelor şi realizarea argumentării: 

•	 Argumentele trebuie să satisfacă anumite criterii logice, deoa-
rece unul şi acelaşi argument nu poate fi utilizat pentru a argu-
menta opinii contrare şi una şi aceeaşi persoană nu poate fo-
losi o afirmaţie doar ca argumeunt, dar şi ca contraargument.

•	 Argumentele utilizate trebuie să fie relevante pentru situaţia la 
care se referă, în mod direct să reflecte subiectul discursului şi 
să susţină premisele de bază ale acestuia. 

•	 Raportate la realitate argumentele trebuie să fie valide. 
•	 Dacă argumentele se referă la decizii alternative care pot fi 

acceptate, nu poate fi vorba de o validare propriu-zisă, ci doar 
de un anumit grad de acceptabilitate. 

•	 Fiecare dintre argumente trebuie să aibă ca sistem de referin-
ţă un anumit cadru valoric, care trebuie raportat sistemului de 
valori al auditoriului. 
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•	 Fiecare dintre argumentele utilizate trebuie să posede grad 
diferit de relevanţă pentru discursul retoric. 

Ca structură argumentarea se caracterizează prin următoarele ele-
mente distincte: 

–– Teza de argumentat;
–– Mijloacele de întemeiere (argumentele);
–– Reguli de gândire (inferenţă, raţionament) ce realizează legă-

tura dintre teza de argumentat şi argumente. 
În practicarea argumentării sunt importante două aspecte: unul le-

gat de limbaj şi cel legat de organizarea ideilor aflate în acest limbaj. 
Argumentarea poate fi cercetată doar prin luarea în considerare a tezei 
de argumentat, a argumentatorului, dar şi a destinatarului argumentării. 
Argumentatorul urmăreşte să transmită opinii convingătoare destina-
tarului ce poate avea o opinie opusă, nici o opinie, sau o oarecare altă 
opinie. Argumentarea este prezentă acolo, unde nu există posibilitate de 
formalizare şi adevărul stă sub semnul probabilului. 

Argumentul trebuie să îndeplinească trei funcţii: să indice (fapte, nor-
me, valori, principii), să exprime (atitudinile cognafective ale utilizatoru-
lui), să determine asumarea (modificarea stării psihologice a publicului). 

În ceea ce priveşte tipologia argumentelor, atunci în acest cadru ne 
vom opri la una dintre cele mai simple clasificări, după care argumen-
tele sunt împărţite în trei subcategorii sau familii. Anume este vorba 
despre argumentele utilizate în cele trei tipuri de oratorie. Încă Aristotel 
în Rethorike dezvoltă un model, considerat universal, al argumentării. 
Astfel discursul acţionează pe trei nivele ale personalităţii umane: pa-
thosul, logosul, ethosul (în limba greacă – „obicei”). 

Argumentele legate de ethos sunt argumente de ordin afectiv şi 
moral (atitudinile pe care trebuie să le ia un orator pentru a inspira în-
credere auditoriului său). Argumentele ce se referă la ethos sunt alcă-
tuite din tradiţii, credinţe şi obiceiuri. Oratorul, în acest cadru, poate 
selecta diverse strategii de argumentare, cum ar fi cea a bunului simţ, a 
sincerităţii şi bunăvoinţei etc.

Argumentele legate de pathos sunt argumente de ordin pur afectiv, 
destinate să trezească emoţii, pasiuni şi sentimente, să fie deci adaptate 
profilului psihologic al publicului vizat. 
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Argumentele legate de logos se adresează raţiunii şi pot fi: deduc-
tive, care se bazează pe implicaţia logică, regula reciprocităţii, relaţiile 
cauză/efect; analogice, etimologice, cauzale, opozitive etc.

Iar modelul argumentativ folosit se individualizează din două per-
spective: cea a celui care realizează argumentarea şi a persoanei sau 
publicului spre care este orientată argumentarea.

Indiferent de modelul de argumentaţie preluat, important este să se 
conştietizeze faptul că argumentele nu au o existenţă în sine, deoarece 
ele nu există independent de vorbitor şi ascultător şi din această cauză 
trebuie să fie luate în considerare următoarele momente: 

a) Apriori trebuie făcută o sistematizare a argumentelor. Alegerea 
argumentelor şi ordinea în care ele vor fi prezentate depind de factori 
conjuncturali: persoane implicate, loc, subiectul tratat etc. 

b) Oamenii sunt diferiţi, implicit ei vor reacţiona în mod diferit la 
argumente identice. Din această cauză, trebuie ca vorbitorul foarte bine 
să gândească formularea argumentelor. 

c) Nu mai puţin importantă este ordinea în care sunt prezentate ar-
gumentele, acest fapt chiar poate juca un rol decisiv. Argumentul dintâi 
trebuie să fie cel mai tare. 

d) Fiecare dintre argumentele utilizate trebuie să se integreze în 
discurs, ele fiind apreciate după modul de contextualizare. 

Fiecare dintre aceste agrumente au fost şi sunt utilizate în practica 
comunicării cotidiene şi de specialitate. În special, cu referire la do-
meniul dreptului, găsim forme deosebite de utilizare şi manifestare a 
acestora, căci în acest cadru argumentarea poate fi concepută ca tehnică 
juridică. În acest sens, pentru început vorbim despre raportarea argu-
mentelor la o teorie generală a comunicării juridice şi la rolul comuni-
cării şi al mecanismelor pe care acest domeniu ni le propune. 

Comunicarea juridică cuprinde totalitatea procedeelor juridice afla-
te la îndemâna practicienilor dreptului fiind utilizate, de către aceştia, în 
perimetrul instituţiilor abilitate, în scopul aplicării concrete a normelor 
la realitatea vieţii sociale. Ea poate fi definită, conform opiniei autorilor 
lucrării Ghidul avocatului de succes, ca ansamblul tuturor instrumente-
lor, mijloacelor şi procedeelor juridice, aflate la îndemâna specialistului 
din domeniu şi folosite de acesta. Cu ajutorul lor, în cadrul procesului 
de comunicare juridică, de exemplu avocaţii urmăresc, prin interpreta-
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rea şi aplicarea concretă a normelor juridice la realităţile vieţii sociale, 
să influenţeze intima convingere a instanţelor, dar şi a celorlalţi actori 
implicaţi, în vederea obţinerii unor soluţii favorabile pentru clienţii lor, 
adică celor interesaţi direct în cauza respectivă. În acest cadru, ca punct 
de referinţă şi cu un înalt grad de aplicabilitate, putem invoca modelul 
empirico-funcţionalist al lui Harold Laswell, care în totalitate descrie 
specificul argumentării din drept: Cine sunt actorii? Ce spun ei? Pe ce 
canale? Cui spun? Cu ce efecte? 

Juristul din ziua de azi trebuie să se creeze pe el însuşi, să-şi perfec-
ţioneze calităţile personale, un element important fiind posedarea artei 
argumentării, în sensul lui M.Manolescu, deoarece un mijloc care poate 
fi utilizat şi se află la îndemâna juristului este limbajul şi cele două func-
ţii de bază ale acestuia – una semnificativă şi una sugestivă. 

În această ordine de idei, menţionăm că o argumentare completă 
are ca cerinţă prezenţa a ceva ce este recunoscut unanim. Această cerin-
ţă presupune existenţa unor reguli de tehnică argumentativă. Gh.Mihai 
propune reguli de tehnică argumentativă retorică, ca regula stabilizării, 
regula continuării, regula limitării, regula înţelegerii, regula redistribu-
irii argumentelor, regula substituirii argumentelor.

Regula stabilizării. În dialog o dezbatere nu avansează către o stare 
de echilibru, dacă în orice moment afirmaţiile asupra cărora s-a stabilit 
acordul sunt readuse în discuţie. Dar, într-o anumită măsură, trebuie 
admis să se realizeze o revenire asupra acordurilor prealabile, în funcţie 
de consecinţele ulterioare. 

Regula continuării, care spune că pentru a se ajunge la echilibru, se 
cere o continuitate în aprofundarea aceluiaşi subiect şi evitarea schim-
bării constante a subiectului. 

Regula limitării. În argumentare sensurile subiectului trebuie să fie 
epuizate prin limitarea acesteia la sensurile ei.

Regula înţelegerii. În dialog trebuie ca partenerii să poată modifica 
subiectul discuţiei, dar numai printr-un acord reciproc, existând o înţe-
legere minimă asupra tezelor. 

Regula redistribuirii argumentelor. Dacă un anumit mod de orga-
nizare a argumentelor nu realizează acordul, atunci înseamnă că este 
posibilă o altă ordine care poate să-l obţină. 
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Regula substituirii argumentelor. Această regulă presupune că în 
argumentare să fie permanentă trecerea de la întreg la părţi şi invers.

În practicarea argumentării, cel implicat îşi asumă o responsabili-
tate enormă. Autorii lucrării O introducere în arta argumentării, citân-
du-l pe Stanley G. Rives, sugerează că persoanele care se angajează în 
argumentare într-o societate democratică trebuie să-şi asume următoa-
rele obligaţii morale: 1. răspunderea de a cerceta problema de argumen-
tat amănunţit pentru a afla adevărul şi de a fi informat; 2. răspunderea 
de a-şi închina efortul binelui general, deoarece interesul general tre
buie să prevaleze interesului personal; 3. răspunderea de a fi raţional;  
4. răspunderea de a respecta regulile impuse de libera exprimare într-o 
societate democratică. Libertatea de exprimare înseamnă că oricine are 
dreptul la propria sa opinie.

Astfel respectarea tuturor acestor standarde morale oferă cel mai 
bun mijloc de a pleda cum se cuvine. O argumentare este reuşită dacă: 
- vorbitorii cooperează în respectarea regulilor şi realizarea scopului;  
- argumentarea este cuprinzătoare dezvoltând subiectul cât se poate de 
exhaustiv, amănunţit; - este candidă, prin felul în care clarifică o serie 
de idei şi le prezintă spre atenţia tuturor; - şi dacă este critică prin hotă-
rârea de a fundamenta deciziile doar pe acele elemente care au rezistat 
celei mai riguroase verificări posibile a propoziţiilor.

Teme de reflecţie:
Teoria argumentării trebuie realizată în forma unei „logici in-

formale”, deoarece o bună înţelegere asupra chestiunilor teoretice şi 
moral-practice nu poate fi obţinută nici deductiv, nici prin evidenţe 
empirice. – Jürgen Habermas

Avem următoarea afirmaţie: „Nici nu ai apucat bine să-i critici şi 
să dispreţuieşti pe avocaţi, că destinul face să ai nevoie de ei şi să ţi-i 
doreşti binevoitori şi apţi de a te ajuta”. – Mircea I. Manolescu

Cerinţe: 
–– Identificaţi cât mai multe temeiuri care ar putea să susţină 

acest enunţ.
–– Pentru fiecare temei găsit, propuneţi un fundament care să-l 

lege în mod necesar de teză.
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–– Descoperiţi, pentru fiecare fundament propus, suportul în vir-
tutea căruia el poate mijloci trecerea necesară de la temei la 
teză. 

Subiecte pentru evaluare:
1.	 Definiţi termenul „argumentare”.
2.	 Comparaţi termenii „argumentare, demonstrare, persuasiune”. 

Care este relaţia dintre aceştia?
3.	 Argumentarea este: - o totalitate de mijloace pe care le folosim 

pentru a ne fundamenta opiniile şi pentru a le împărtăşi altora; - o 
manieră de rezolvare constructivă, prin colaborare, a dezacorduri-
lor, prin interacţiuni verbale menite să pună capăt unui conflict de 
opinii; - mijlocul folosit de diferiţi indivizi, grupuri de cetăţeni şi 
oameni de ştiinţă pentru a ajunge la cunoaştere . Care dintre aceste 
afirmaţii este corectă şi de ce?

4.	 În exercitarea argumentării utilizăm sau afectele, sau prejudecăţi, 
sau superstiţii, sau raţionamente?

5.	 Pentru care dintre autorii antici dialectica este metoda de înteme-
iere de natură argumentativă, care rezidă în opunerea de opinii şi 
susţinerea lor prin silogisme. (Aristotel, Retorica)

6.	 Numiţi direcţii de cercetare care pot fi sesizate în studiul argumen-
tării.

7.	 Care a fost influenţa retoricii, logicii şi pragmaticii asupra dezvol-
tării teoriei argumentării?

8.	 Fundamentaţi rolul argumentării pentru discursul judiciar.
9.	 Ce înţelegeţi prin termenul actorii argumentării?
10.	Care sunt „actorii argumentării” în cadrul unui proces?
11.	Numiţi tipuri de argumente cunoscute de D-voastră.
12.	Formulaţi exemple de argumente în baza unui subiect considerat 

de interes public (problema câinilor vagabonzi, eutanasia, clona-
rea, respectarea drepturilor fundamentale ale omului etc.).

13.	Care sunt funcţiile argumentării după Gh. Mihai?
14.	Definiţi noţiunea comunicare juridică.
15.	De ce mijloacele de probă sunt considerate obiect de reflecţie pen-

tru toţi participanţii la proces?
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16.	Formulaţi exemple de mijloace de probă, iar în baza acestora câte-
va exemple de argumente care ar putea fi utilizate de participanţii 
la proces.

17.	Numiţi fazele activităţii oratorice.
18.	Creaţi un discurs juridic.
19.	Care sunt regulile de tehnică argumentativă?
20.	De ce oare în procesul de argumentare este nevoie să se ia în calcul 

normele morale?
21.	Ce standarde etice pentru argumentare cunoaşteţi?
22.	Avem următoarea propoziţie, pe care o considerăm o teză a argu-

mentării: „Ştefan cel Mare a fost un domnitor care şi-a iubit şi ţara, 
şi neamul său”.
Cerinţe: 

–– Construiţi câte o argumentare care să susţină această teză, 
utilizând un argument bazat pe fapte, un argument bazat pe 
exemple şi un argument bazat pe autoritate.

–– Construiţi, în aceleaşi condiţii, câte o argumentare care să res-
pingă teza pusă în circulaţie.

Literatura recomandată
1.	 Mihai Gh. Fundamentele dreptului. Argumentare şi interpretare în drept. 

– Bucureşti: Lumina Lex.
2.	 Mihai Gh. Retorica tradiţională şi retorici moderne. – Bucureşti: All, 

1998.
3.	 Mihai Gh. Elemente constructive de argumentare juridică. – Bucureşti, 

1982.
4.	 Mihai Gh. Psihologica argumentării dialogale. – Bucureşti, 1987.
5.	 Rybacki Karin C., Donald J.Rybacki. O introducere în arta argumentării. 

– Iaşi: Polirom, 2005.
6.	 Carp C., Panainte D. Ghidul avocatului de succes. – Bucureşti: All Beck, 

2003.
7.	 Rosca R. Retorică şi comunicare. – Chişinău: CEP USM, 2007.
8.	 Mateuţ Gh., Mihăilă A. Logica juridică. – Bucureşti: Lumina Lex, 1998.
9.	 Mucchielli A. Arta de a influenţa. – Iaşi: Polirom, 2002.
10.	 Manual de dezbateri academice. Comunicare. Retorică. Oratorie. – Iaşi: 

Polirom, 2002.



128

Tema 13
Bazele metodologice  

ale procesului de creare a legilor
1.	 Metodologia juridică şi activitatea practică.
2.	 Metodologia procesului de elaborare a legilor.

2.1. Importanţa şi exigenţele creaţiei legislative.
2.2. Determinarea conţinutului legii: faze ale procesului de 

concepere a legilor (diagnosticarea necesităţilor sociale; 
stabilirea măsurilor legislative).

2.3. Metode specifice aplicate în procesul de elaborare a legilor.

Obiectivele de formare
•	 La nivel de cunoaştere şi înţelegere:

–– să relateze despre rolul metodologiei juridice în activitatea 
practică;

–– să descrie metode specifice diverselor activităţi juridice;
–– să identifice diferenţele dintre metodele utilizate în diverse ac-

tivităţi juridice;
–– să descrie procesul de creare a legilor;
–– să identifice principiile fundamentale ale procesului de creare 

a dreptului;
–– să determine etapele procesului de legiferare;
–– să descrie tehnica juridică şi tenhica legislativă;
–– să relateze despre metode utilizate la elaborarea legilor.

•	 La nivel de aplicare:
–– să stabilească importanţa etapelor procesului de legiferare;
–– să aplice metodologia juridică în evaluarea legislaţiei naţio-

nale;
–– să stabilească exigenţele creaţiei legislative;
–– să compare modalităţi de adoptare a diferitelor categorii de legi;
–– să argumenteze necesitatea diagnosticării pentru creaţia legis-

lativă;
–– să stabilească legătura dintre tehnica juridică şi tehnica legis-

lativă;
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–– să elaboreze generalizări despre mecanismul de elaborare a 
legilor.

•	 La nivel de integrare:
–– să evalueze modul de respectare a cerinţelor în elaborarea le-

gilor;
–– să estimeze problemele manifestate în procesul de codificare 

a legislaţiei în RM; 
–– să recomande modalităţi de soluţionare a problemelor cu care 

se ciocneşte legiuitorul;
–– să argumenteze modalităţi de utilizare a metodologiei în acti-

vitatea cotidiană a juristului;
–– să propună modalităţi de optimizare a mecanismului de elabo-

rare a legilor.
Termeni-cheie: elaborarea (crearea) legilor, metodologia legis-

lativă, faze ale procesilui de elaborare a legilor, tehnică legislativă, 
mijloacele tehnico-juridice, practică, contradicţie, identitate ş.a.

Rezumatul temei
Temele anterioare au definit metodologia ca disciplina care studi-

ază metodele şi procedeele utilizate în ştiinţă şi principiile de organi-
zare a cunoaşterii şiinţifice şi nu numai. Metodologia este caracteriza-
tă prin aşa elemente ca: concepţiile şi categoriile filosofice, principii 
normative ce rezultă din concepţii, strategii de cercetare a principiilor, 
criterii de testare sau verificare a rezultatelor obţinute. Dicţionarul de 
filosofie Larousse defineşte metodologia ca “parte a logicii ce studiază 
metodele din diferite domenii ale cunoaşterii”, precizând că studiul nu 
urmăreşte inventarea unor metode noi, ci doar descrierea celor practi-
cate în realitate. Trebuie să menţionăm că preocuparea de bază a me-
todologiei este calea parcursă de cunoaştere de la simplu la complex, 
de la concret la abstract în scopul atingerii unui nivel superior, aşa 
cum este teoria. 

Cu referire la metodologia dreptului, atunci putem spune că aceasta 
este: - un sistem de principii, modalităţi de organizare şi construire a 
activităţii teoretice de cunoaştere şi cercetare a fenomenului juridic; - şi 
ştiinţă despre acest sistem. 



130

În procesul de creare, înţelegere, aplicare a dreptului trebuie de 
ţinut cont de determinarea neliniară a acestuia, lucru ce pune pe picior 
de egalitate metodele teoretice cu cele empirice. Ştiinţa trebuie pusă 
„în capul mesei”, căci orice acţiuni cer cunoaştere, iar cunoaşterea este 
ghidată de metode. Orice decizie, fie ea în cadrul instrucţiunii, a de-
ciziei judecătoreşti sau administrative este rezultatul unei activităţi de 
cercetare, de cunoaştere.

Metodologia ştiinţei juridice cuprinde un grup mare de metode ge-
nerale şi particulare ce trebuie îmbinate cu pricepere. Problemele prin-
cipale ale metodologiei juridice atât la nivel teoretic, cât şi praxiologic 
sunt:

–– asigurarea metodologică a cunoaşterii şi realizării Constituţiei;
–– depăşirea tendinţelor antidemocratice în regimul politic al ţă-

rii;
–– realizarea principiilor separării puterilor şi a protecţiei dreptu-

rilor omului de către stat;
–– răspunderea reciprocă a statului şi persoanei;
–– pluralismul, consensul şi compromisul ca principii de realiza-

re a cercetărilor ştiinţifice pentru a înnoi abordarea tradiţională 
şi a crea noi paradigme;

–– intensificarea rolului axiologic al dreptului, luarea în conside-
rare a valorii dreptului, dar şi valorilor juridice;

–– întocmirea unui plan de cercetări cu divizarea pe etape de acu-
mulare a materialului, prelucrarea lui, utilizând, în acest scop, 
mijloace tehnice contemporane, analiza datelor statistice şi so-
ciologice şi formularea concluziilor şi recomandărilor;

–– efectuarea analizei structural-funcţionale şi elaborarea unui 
model optim de funcţionare a mecanismului obiectului inves-
tigat.

Pornind de la cele expuse, vom afirma că metodologia ştiinţei ju-
ridice nu este aplicabilă doar la nivel teoretic, dar şi la nivel practic. În 
acest sens, Gh.Mihai constata că metoda juristului practician ţine de un 
prim nivel de cunoaştere, legat de soluţionarea unor conflicte concrete 
printr-o decizie ce uneşte faptul cu regula, iar ştiinţa juridică este al doi-
lea nivel – cel teoretic, metoda căruia revine unei examinări abstracte, 
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cu tendinţe generalizatoare, cu un limbaj care constituie metalimbajul 
primului nivel. Acest model nu include însă practica, care este de fapt 
un ansamblu de acţiuni. În consecinţă trebuie să facem distincţie între 
metoda acţională (specifică unei ramuri a dreptului) şi metoda de cu-
noaştere (specifică ştiinţei juridice).

Practica este în acelaşi timp criteriu al adevărului cunoaşterii şi 
aspect important al cunoaşterii. Practica este o trăsătură imanentă a cu-
noaşterii, căci modelul logic poate devia de la realitate şi atunci veri-
ficarea acestuia are loc prin practică, corespondenţa dintre practică şi 
abstracţiunile juridice. 

Îmbinarea cunoaşterii şi practicii este vizibilă în cadrul procesului 
de legiferare. Actorul acţiunii sociale – legiuitorul – trebuie în acest 
proces să se bazeze pe cunoaşterea profundă a realităţii şi de aceea 
urmăreşte scopul ca prin mijloace juridice să ajute practicii de trans-
formare a societăţii. Realizarea normelor este de fapt continuarea pro-
cesului de cunoaştere a realităţii juridice şi este necesară procesului de 
legiferare.

Deci, cunoaşterea include câteva trepte (nivele) care se realizează 
de la contemplarea nemijlocită a realităţii (obţinerea cunoaşterii prin 
senzaţii, percepţii, reprezentări) prin analiză logică (noţiuni, judecăţi, 
raţionamente), la verificarea practică a gândirii abstracte. 

Astfel, metodologia juridică poate fi considerată şi metodologie a 
activităţii practice. Nu trebuie confruntate metodele cunoaşterii ştiin-
ţifice cu metodele activităţii practice, căci practica este o prelungire a 
activităţii ştiinţifice, multe metode aplicate în activitatea ştiinţifică se 
aplică şi în cea practică, unele nemijlocit, altele fiind adaptate necesi-
tăţilor practice. 

Dar trebuie menţionată specificitatea activităţii practice, care im-
pune elaborarea unor reguli aplicative, strict utilitare, proceduri, proce-
dee, tehnici, tehnologii.

În continuare, vom pune în discuţie anume această apropiere între 
teorie şi practică, referindu-ne la metodologia elaborării legilor.

Elaborarea legii este un proces creativ, ce se derulează atât la nive-
lul de cunoaştere, cât şi la nivel tehnic şi procedural. A înţelege această 
combinare a lor este posibil doar prin descoperirea bazei metodologice 
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a procesului de creare a legilor. Această bază cuprinde un ansamblu de 
teze teoretice, principii, metode generale, speciale şi particulare folosite 
în cadrul elaborării şi expertizării proiectelor de legi. 

În procesul de creare a legii, sunt necesare cunoştinţe din toate ra-
murile dreptului, dar în primul rând, din teoria dreptului, care descoperă 
esenţa dreptului, legităţile evoluţiei lui, oferă reprezentările teoretice de 
bază despre drept, componentele sale structurale, izvoarele dreptului, 
mecanismul reglementării juridice, mecanisme de realizare a dreptului 
şi de constrângere de stat. 

Importanţă metodologică deosebită în elaborarea legilor îl au ur-
mătoarele teze teoretice:

1. Principiile dreptului – democratism, echitate socială, umanism, 
corespondenţa dintre normele juridice şi nivelul economic şi cultural al 
dezvoltării societăţii, prioritatea normelor internaţionale asupra celor 
naţionale, inalienabilitatea drepturilor şi libertăţilor omului.

2. Tezele despre normă ca un sistem unitar alcătuit din trei elemen-
te, modurile de exprimare în lege.

3. Tezele despre lege ca izvor de drept, felurile şi locul ei în sis-
temul actelor normative, despre specificul procesului de legiferare, in-
teracţiunea organelor legislative şi executive în pregătirea proiectelor.

4. Caracterul sistemic al dreptului ca ramuri, instituţii…rolul şi 
locul metodei de reglementare juridică, criterii de atribuire la drept pu-
blic sau privat.

5. Tezele teoriei raporturilor juridice, structura şi trăsăturile prin-
cipale, specificul raporturilor juridice, modul de conexiune între drep-
turi subiective şi obligaţiuni, căile şi modurile de protecţie a subiecţilor 
ce au devenit victime ale încălcării drepturilor proprii.

Aceste teze au rolul unei strategii de urmat şi determină parame-
trii de bază, cărora trebuie să le corespundă orice proiect de lege, prin 
aceasta permiţând legiuitorului să determine corect scopurile şi direcţi-
ile activităţii sale, ca şi căile de realizare a scopurilor propuse.

Elaborarea legii trebuie să fie prudentă pentru a o face adecvată la 
nevoile sociale, justă, acceptabilă. Metodologia legislativă furnizează 
tehnici necesare descoperirii nevoilor legislative şi a celor mai bune 
opţiuni pentru a le satisface.
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J.L. Bergel vorbeşte despre prezenţa a două faze importante ale 
procesului de elaborare a legilor:

1. Diagnosticarea necesităţilor sociale. Aceasta presupune evalu-
area critică a reglementărilor existente, a avantajelor şi inconveniente-
lor pe care le va avea legea nouă. Dreptul existent va fi apreciat pornind 
de la practicile profesionale, jurisprudenţă, doctrină, luare de atitudine 
de către jurişti. Vor fi luate în calcul datele furnizate de instituţii ju-
risdicţionale, guvernamentale, parlamentare, rapoarte anuale ale Curţii 
Supreme, Constituţionale, avocaţi parlamentari. Cercetările se vor ali-
menta de la istoria dreptului şi dreptul comparat, ce relevă diverse mo-
dele legislative, practici de aplicare, avantaje şi dezavantaje. De un real 
folos poate fi utilizarea metodei sociologice, a chestionarelor adresate 
mediilor juridice: magistraţi, notari, avocaţi, studii ce au valoare indica-
tivă pentru legiuitor. Metodele sociologice utilizate pot fi completate cu 
tehnici de experimentare sau simulare, de a examina nu numai raţiunile, 
dar şi efectele previzibile ale unui proect de lege.

2. Determinarea soluţiilor legislative – este importantă căci uneori 
legile se adoptă fără a prevedea impactul lor. Înainte de a începe lucrul 
asupra unui proiect de lege trebuie de avut imaginea clară a componen-
telor acestui element al sistemului de drept, ce legătură au între ele şi 
cum aceste elemente trebuie expuse în lege. 

Ca bază în elaborarea unui act normativ calitativ trebuie să fie 
puse principiile generale ale dreptului, anumite criterii constituţionale 
şi conformitatea cunoştinţelor nivelului de dezvoltare a legislaţiei şi a 
societăţii.

Legea este produsul activităţii de gândire a celor ce fac proiectul 
şi-l adoptă. De aceea o componentă necesară a bazei metodologice este 
logica, ştiinţa gândirii corecte, pentru a nu admite incoerenţe şi a evita 
greşeli logice tipice. Logica contribuie prin intermediul legilor, proce-
deelor, operaţiilor sale, la elaborarea tehnicilor de exprimare a raţio-
namentelor deontice, a căror variaţie este norma juridică. Respectând 
legile gândirii corecte, legiuitorul trebuie:

1.	 Să nu admită contradicţii logice, adică situaţii în care în lege în 
privinţa unuia şi aceluiaşi subiect, obiect, drepturi, obligaţii să 
existe norme contradictorii. Contradicţia dintre norme este un 
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defect juridic, cunoscut sub termenul de coliziune. Coliziunea 
reprezintă neconcordanţa dintre conţinutul normelor juridice 
ce reglementează aceleaşi relaţii sociale şi ea poate apărea atât 
la momentul aplicării, cât şi la momentul elaborării dreptului. 
În dreptul penal, se utilizează termenul de concurenţă a norme-
lor juridice, înţelegându-se situaţia în care o infracţiune cade 
sub incidenţa a două sau mai multor norme juridice penale.

2.	 În cadrul aceleiaşi legi, noţiunile să fie utilizate în acelaşi sens. 
3.	 Definiţiile legale să fie proporţionale, ceea ce înseamnă că ter-

menul de definit să-l conţină total definiţia şi să fie exclusă 
tautologia. Definiţiile vor fi ample, cu valoare de principiu ca 
să fie posibilă aplicarea lor.

4.	 Normele să fie redactate cu utilizarea termenilor „permis”, „se 
cere”, „interzis”. Toate acestea sunt condiţii ale eficacităţii nor-
melor juridice.

Chiar dacă se utilizează aceste elemente ale bazei metodologice, 
ele nu rezolvă totul, căci sunt necesare şi procedee proprii, dar mai ales, 
sarcini diferite. Căci legiferarea nu este numai cunoaştere, cunoaşterea 
este ca un produs colateral. Legiferarea şi ştiinţa sunt legate, dar diferite 
după scopuri, metode şi rezultate. Procesul de cunoaştere a legităţilor 
funcţionării dreptului sunt o etapă importantă, dar se găseşte în afara 
procesului legislativ.

Cunoaşterea ştiinţifică poate să râmână nesolicitată de practică. 
Numai când legiuitorul se decide să o folosească, se poate spune că stă 
la baza practicii, dar pentru asta trebuie ca legiuitorul să fie cunoscut cu 
rezultatele ştiinţei în forma concepţiei proiectului de lege. De obicei, 
legiuitorul nu creează ceva nou, dar nu-i exclus că ar putea fi ceva nou, 
necunoscut ştiinţei, căci creează un model de conduită a subiecţilor ra-
porturilor sociale, ce va contribui la dezvoltarea normală a statului şi 
societăţii. 

La expunerea normelor, legiuitorul trebuie să răspundă la întrebări-
le: 1. În ce condiţii norma va funcţiona? 2. Ce drepturi şi obligaţii revin? 
3. Ce măsuri de reacţie vor fi pentru cei ce încalcă norma respectivă?

Legiferarea poate fi considerată o variantă a activităţii de proiec-
tare, genul unei inginerii sociale, ce solicită metode specifice şi cadre 
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pregătite pentru această activitate. Autorii consideră că tehnica legisla-
tivă trebuie să includă reguli care se referă la aspectul exterior al legii, 
la conţinut şi structură, la limba şi stilul de exprimare a normei.

Printre regulile de bază ale tehnicii legislative putem menţiona: 
1. Consecutivitatea logică, interacţiunea dintre norme;
2. Lipsa contradicţiilor în act, în sistemul de drept.
3. Expunere compactă.
4. Accesibilitatea şi claritatea limbii actului.

Precizia şi certitudinea termenilor.
Lipsa redundanţei, adică a repetărilor inutile. Să fie cât mai puţine 

acte pe acelaşi subiect, comasarea lor. 
Acestea însă nu epuizează toată bogăţia instrumentarului juridic, 

care conţine şi fenomene metodologice mai complexe, cum sunt modu-
rile şi procedeele de proiectare a legilor.

Mijloacele tehnico-juridice se împart în: procedee de a exprima vo-
inţa legiuitorului; şi mijloace lingvistice de a expune conţinutul actului. 

Prima dintre acestea, în opinia savanţilor, se referă la construc-
ţia (structura) normativă, construcţia sistemică, juridică şi tipizarea 
ramurală. Procesul de construire se realizează prin aplicarea tuturor 
procedeelor generale (analiza, sinteza, analogia, compararea, mode-
larea, inducţia, deducţia etc.). Procedeele generale în drept sunt apli-
cate într-un mod specific şi orientează specialiştii să pregătească acte 
eficiente. Totodată, sunt folosite aşa metode particulare ca metoda in-
terpretării juridice şi comparativ-juridică, pentru a afla legăturile nor-
melor proiectate cu cele existente în ramură sau chiar în altă ramură 
a dreptului.

O altă situaţie este în cazul sistemului de mijloace ce se aplică la 
stadiul de pregătire a textului legii – ce va întări rezultatele proiectării 
în forma dispoziţiilor normative, va evita repetările, contradicţiile. Pen-
tru realizarea acestui lucru, sunt funcţionale trei grupuri de procedee: 
de împărţire a textului în unităţi structurale (părţi, secţiuni, titluri, arti-
cole, alineate); de evidenţiere a legăturilor dintre norme (note, anexe, 
trimiteri la alte acte); de fixare a legăturilor dintre proiect şi norme în 
vigoare. Important este de menţionat că limbajul legii contează foarte 
mult, căci aplicarea corectă a regulilor lingvistice, modul de operare cu 
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termenii, organizarea logică a gândului, vor face ca legea să nu deter-
mine critici, să fie evitate erorile. 

V.Zlătescu prin eroare a procesului de elaborare a dreptului înţe-
lege o abatere de la cerinţele tehnicii de elaborare a dreptului, logicii, 
gramaticii, stilului şi limbajului juridic care scad din calitatea şi efici-
enţa actului normativ-juridic, creează dificultăţi la interpretarea lui şi 
împiedică realizarea normelor juridice în situaţii determinate. Au fost 
evidenţiate trei feluri de erori: tehnico-juridice, care apar în cazul neres-
pectării regulilor şi procedeelor de tehnică juridică ce ţin de ierarhizarea 
normelor juridice după forţa juridică a actului care le conţine; logice, 
apar ca rezultat al încălcării regulilor logicii formale; gramaticale, cele 
gramaticale sunt posibile atunci când se încalcă regulile ortografice, 
sintactice, lexicale. 

Teme de reflecţie:
Imaginea unui legiuitor perfect este transformată în aceea a unui 

bun interpret (cu accent pe generalizare în abstractizare, în faza elaboră-
rii legilor şi de identificare a actualităţii) – în faza aplicării. – P.V. Eycken

Rolul şi funcţiile legiuitorului se interferează cu rolul şi funcţiile 
judecătorului, într-o modalitate de percepere complexă a finalităţilor 
dreptului, a exigenţelor necesare realizării justiţiei. – P.V. Eycken

În Belgia se editează un „Buletin de întrebări şi răspunsuri”, în care 
se publică interpelările, întrebările parlamentarilor adresate miniştrilor 
şi răspunsurile miniştrilor. Realizaţi un eseu, în care să expuneţi opinia 
dvs. dacă ar fi oportun să se publice şi la noi un astfel de Buletin şi ce 
avantaje ar da aceasta procesului de creare a legilor?

Subiecte pentru autoverificare şi evaluare:
1.	 Determinaţi corelaţia dintre cunoaştere şi practică.
2.	 Explicaţi fazele conceptualizării legii.
3.	 Stabiliţi tezele teoretice ale bazei metodologice a procesului de 

creare a legilor.
4.	 Relataţi care sunt condiţiile de eficacitate a normei juridice ce tre-

buie luate în considerare de către legiuitor.
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5.	 Caracterizaţi prima fază de creare a legii – diagnosticul necesităţi-
lor sociale.

6.	 Enumeraţi tipurile de reguli ale tehnicii legislative.
7.	 Expuneţi conţinutul regulilor tehnicii legislative.
8.	 Stabiliţi mijloacele tehnicii legislative şi clasificaţi-le.
9.	 Evidenţiaţi tipurile de erori legislative.
10.	Propuneţi modalităţi de asigurare a publicităţii actelor legislative.
11.	Analizaţi practica Curţii Constituţionale din ultimii ani şi numiţi 

hotărârile ce s-au referit la metodologia legislativă. 

Literatura recomandată:
1.	 Gheorghe C. Mihai, Radu I. Motica. Fundamentele dreptului. – Bucu-

reşti: All, 1997.
2.	 Zlătescu V. Legistica formală. – Bucureşti: Rompit, 1995.
3.	 Avornic Gh. Teoria generală a dreptului. – Chişinău: Cartier, 2004.
4.	 Законодательная техника (под ред. Ю.А. Тихомирова). – Mосква, 

2000.
5.	 Vida I. Manual de legistică formală. – Bucureşti, 2000.
6.	 Vonică Romul. Introducere generală în drept. – Bucureşti, 2000.
7.	 Negru B., Negru A.Teoria generală a dreptului şi statului. – Chişinău: 

Bons Offices, 2006.
8.	 Barac L. Răspunderea şi sancţiunea juridică. – Bucureşti, 1997.
9.	 Craiovan I. Tratat elementar de teoria generală a dreptului. – Bucureşti, 

2001.
10.	 Cojocaru V., Negru B. Tehnica legislativă. – Chişinău, 1997.



138

Tema 14
Metodologia jurisdicţională

1.	 Funcţia jurisdicţională şi metodologia. Fazele aplicării drep-
tului. 

2.	 Stabilirea faptelor pe plan fizic. Stabilirea faptelor pe plan 
juridic. 

3.	 Strategia procesului. Drepturile şi obligaţiile părţilor. 
4.	 Probleme metodologice ale probării: sarcina probei, admi-

nistrarea probei. Adoptarea deciziei. 

Obiectivele de formare
•	 La nivel de cunoaştere şi înţelegere:

–– să relateze despre metodologia jurisdicţională;
–– să determine problemele metodologice vizând stabilirea fapte-

lor pe plan fizic şi juridic;
–– să descrie drepturile şi obligaţiile părţilor; 
–– să determine specificul metodologic al procesului de judecată;
–– să descrie esenţa raţionamentului juridic.

•	 La nivel de aplicare:
–– să aplice cunoştinţele însuşite la evaluarea unei speţe;
–– să argumenteze necesitatea elaborării unei strategii a proce-

sului;
–– să stabilească legături între părţile unui proces;
–– să generalizeze asupra metodelor logicii jurisdicţionale;
–– să stabilească cadrul metodologic în elaborarea unui cod deon-

tologic al judecătorului; 
–– să demonstreze responsabilitate în activitatea profesională.

•	 La nivel de integrare:
–– să creeze modele de analiză proprie a anumitelor probleme;
–– să estimeze soluţiile date unor cazuri mediatizate;
–– să reevalueze cazuri în care RM a fost condamnată de CEDO;
–– să recomande metode de depăşire a „crizei” sistemului jude-

cătoresc din RM;
–– să propună mecanisme de eficientizare a justiţiei;
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–– să propună exigenţe necesare de inclus în codul deontologic al 
judecătorului;

–– să construiască un model propriu al carierei judecătorului în 
cadrul realităţii RM.

Termeni-cheie: aplicarea dreptului, metodologie jurisdicţională, 
raţionament juridic, lacună, stabilirea faptelor, probă, plan fizic, plan 
juridic, antinomie ş.a.

Rezumatul temei
Tema pe care urmează să o punem în discuţie se referă mai degrabă 

la o metodologie aplicată, în special referindu-ne la conţinutul acesteia 
în metodologia jurisdicţională. În acest context, realizând o introspecţie 
în problematica juridică, trebuie să ne întrebăm asupra felului în care se 
pun problemele juridice, or alegerea metodei este în raport direct cu ti-
pul problemei propuse. Astfel, acestea ţin fie de elaborarea dreptului, fie 
de aplicarea acestuia, corespunzându-le metoda creării, aplicării drep-
tului şi metoda inventării dreptului (în sensul latin al acestui termen, de 
descoperire, cercetare). Diferenţa dintre perspectiva creării dreptului şi 
aplicării dreptului este foarte mare. În primul caz, esenţa este de a modi-
fica stocul de reguli existente prin: crearea unor noi reguli, modificarea 
sau stingerea celor existente. În cel de al doilea caz, se prezumă a utiliza 
ansamblul de reguli în vigoare pentru a soluţiona o problemă juridică.

Din alt punct de vedere, în scopul aplicării dreptului, o problemă 
juridică poate să ia două aspecte:

1. Fie că un fapt (f) este deja realizat (a) – un comportament a fost 
adoptat – sau se va realiza (b) – un comportament este proiectat spre 
realizare – şi întrebarea este care sunt consecinţele (c) juridice ale aces-
tor două situaţii:

f(a) → c ?
f (b) →c ?

Un exemplu pentru prima situaţie ar fi cazul în care un individ 
semnează un contract de locaţiune, iar pentru plată (chiria) este fixată o 
sumă n ce trebuie achitată lunar. Respectiv, consecinţa ar fi că individul 
(locatarul) va trebui să achite fără întârziere, lunar, chiria respectivă 
locatorului. În situaţia proiectării unui comportament viitor, spre exem-
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plu, locatarul nu predă la timp bunul închiriat, sau refuză să îl întoarcă, 
acesta va fi ţinut să repare prejudiciul cauzat şi să execute obligaţia de 
predare (art. 884, Cod civil al RM).

2. Fie că se doreşte obţinerea unui anumit rezultat determinat (r) şi 
întrebarea este ce fapte trebuie realizate (f) pentru a obţine acest rezultat.

r → f ?
De exemplu, eu îmi doresc ca interesele mele să fie reprezentate în 

anumite instanţe şi pentru o anumită perioadă de o persoană X. Pentru 
aceasta, eu trebuie să întocmesc o procură, prin care să atest împuter-
nicirile ce i le confer subiectului respectiv în reprezentarea intereselor 
mele (art. 252, Cod civil al RM).

În cele din urmă, vom constata că regulile juridice – cel puţin cele 
care prezintă un interes practic pentru particulari (cele care autorizează, 
impun sau interzic un anumit comportament subiecţilor), au o structură 
comună, de altfel, şi identică celei a legilor fizice, biologice, chimice: 
dacă un anumit fapt se produce, vor rezulta anumite consecinţe juridice, 
după formula „dacă..., atunci...”.

Exemplu, Codul civil, art. 886 alin.(3): „Dacă în folosirea bunului 
închiriat au apărut piedici din vina locatarului, [atunci] acesta nu va fi 
exonerat de plata chiriei.”

Codul familiei, art. 66 alin.(3): „Dacă instanţa judecătorească va 
stabili că nici părinţii şi nici persoanele la care se află copilul nu sunt 
în stare să asigure întreţinerea, educaţia şi dezvoltarea adecvată a co-
pilului, [atunci] ea va obliga autoritatea tutelară să transmită copilul 
unei instituţii de stat şi să-l ia la evidenţă, asigurându-i în continuare 
apărarea drepturilor şi intereselor legitime.”

Aceste exemple accentuează încă o dată structurarea normelor 
după principiul fapt-condiţie şi fapt-consecinţă. Totuşi, fără îndoială, că 
nu toate regulile sunt formulate exact în aşa mod, dar, în general, ele pot 
fi rescrise aplicând acest model. 

Exemplu, Codul familiei, art. 63 alin.(1): „În cazul când părinţii 
locuiesc separat, domiciliul copilului care nu are vârsta de 14 ani se 
determină prin acordul părinţilor”. Regula, poate fi facil rescrisă după 
modelul „dacă părinţii unui copil ce nu are încă 14 ani locuiesc separat, 
atunci domiciliul acestuia se stabileşte prin acordul părinţilor.”
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Astfel a aplica dreptul în aceste situaţii consistă în a vedea dacă 
faptul realizat/proiectat este reglementat de norma de drept în vigoa-
re, şi în cazul în care este reglementat, care sunt consecinţele juridice 
prevăzute de regula de drept pentru adoptarea unui astfel de compor-
tament.

f → [F → C] →c ?.
În egală măsură, semnifică a vedea dacă rezultatul scontat/prevăzut 

este reglementat de norma juridică ca o consecinţă a anumitui fapt.
r → [R → F] → f ?

Normele juridice stabilesc relaţii între fapte şi anumite consecinţe 
juridice. Problema aplicării dreptului este de a face să apară relaţii între 
fapta realizată/proiectată şi consecinţele ei juridice, sau între rezultatul 
juridic dezirat şi faptele prevăzute de norma de care sunt legate aceste 
rezultate. Prima faţetă de aplicare a dreptului, din perspectiva stabilirii 
consecinţelor în drept a unor comportamente, ţine, în mare parte, de 
activitatea judecătorilor, pe când a contrario, notarul, avocatul, juristul 
unei întreprinderi, sunt cel mai des chestionaţi asupra a ceea ce trebuie 
de realizat pentru a ajunge la un anumit rezultat, ceea ce corespunde 
celei de a doua faţete a procesului de aplicare a dreptului. Se impune a 
nota totuşi că pentru elaborarea dreptului precum şi pentru aplicarea lui, 
se impune a se începe, mai întâi de toate, prin cunoaşterea lui.

Ceea ce înseamnă că putem să vorbim despre stabilirea faptelor ce 
s-au întâmplat sau se vor întâmpla – nivelul fizic; al doilea – punerea 
faptelor în legătură cu dreptul – nivel juridic. 

Stabilirea faptelor pe plan fizic utilizează aşa metode ca observa-
rea, imaginaţia (reconstituirea), verificarea.

În cazul stabilirii faptelor pe plan juridic, ne referim la faptul că 
admitem ca stabilite faptele demonstrate conform regulilor de proba-
ţiune proprii sistemului juridic. Un fapt nestabilit prin probe nu există 
în drept. Nu este probă, nu este drept. Proba este prima condiţie de 
eficacitate a unui fapt juridic. De aceea sistemul probaţiunii ocupă un 
rol important în aplicarea dreptului. Chiar şi în cazurile necontencioase 
trebuie să existe probă.

Dezbaterile judiciare sunt ilustrarea clară a procesului de aplicare 
a dreptului. Sistemul probaţiunii în drept vizează răspunsul la trei între-
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bări: ce, cine, cum. Ce trebuie stabilit, cine are sarcina probei, cum se 
produc probele, cu ajutorul căror instrumente.

În acest cadru, apar încă câteva întrebări suplimentare la care tre-
buie să găsim răspunsul: 1. Ce trebuie probat – numai faptele, nu drep-
tul; 2. Cine are sarcina probei – regula generală ar fi că cel ce solicită 
în justiţie recunoaşterea unui drept, trebuie să facă proba existenţei fap-
telor de care dreptul obiectiv leagă existenţa acelui drept. Judecătorul, 
în acest context, nu are un rol total pasiv, deoarece sunt cunoscute două 
tipuri de proceduri: inchizitorie-penală, când judecătorul conduce pro-
cesul căutând şi apreciind probele; şi acuzatorie-contradictorială, când 
judecătorul este pasiv, neutru, apreciind probele. În procedura penală la 
stadiul instrucţiunii – caracter inchizitorial, în instanţă – mai degrabă 
contradictorială, judecătorul nu poate decide decât în baza faptelor adu-
se. În civil – mai degrabă acuzatorie, judecătorul are puteri considerabi-
le pentru a stabili faptele, el poate ordona părţii sau unui terţ să producă 
acte ce conţin proba unui fapt pertinent: o interogare de un magistrat, 
o expertiză, descinderea pe teren; 3. Cum trebuie administrată proba. 

În consecinţă, am putea considera că, aparent raţionamentul juridic 
se supune unei logici simple, care se include în formula: dacă aşa fapt a 
avut loc, atunci aşa consecinţe juridice vor fi. În realitate însă din unul şi 
acelaşi fapt pot fi extrase mai multe consecinţe, concluzii. Dacă regula 
se referă la caz, dar să nu uităm că pot fi mai multe reguli ce se referă la 
acelaşi caz, atunci vom avea o singură soluţie. Totodată, dacă acceptăm 
situaţia în care avem mai multe reguli ce vizează cazul dat, oferă soluţii 
diferite, atunci este vorba de antinomie. Concluzia care se cere adoptată 
în acest caz este că dreptul scris nu vizează cazul, ceea ce înseamnă că 
nu are nici o consecinţă în drept.

Dacă facem abstracţie de regulile logice în aplicarea dreptului, 
atunci ne vom ciocni cu incertitudinea raţionamentelor făcute şi a con-
cluziilor formulate. Unii, în acest caz, ar putea spune că dacă dreptul 
nu este întemeiat pe premise ştiinţifice, atunci acest domeniu nici nu 
poate fi considerat ştiinţă. Totuşi dreptul este expresia realităţii sociale, 
ceea ce înseamnă că nu este obligatorie prezenţa raţionamentului juri-
dic, căci stabilirea faptelor se supune regulilor probei ce nu sunt mereu 
cele ale raţionamentului ştiinţific. Astfel ne ciocnim cu un anumit grad 
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de incertitudine. Incertitudinea provine şi de la gradul de indeterminare 
a regulii, mai ales când se aplică concepte-standard. Incertitudinea pro-
vine de la faptul că orice regulă trebuie interpretată. 

Adoptarea soluţiei depinde de voinţă (a judecătorului, a persoane-
lor implicate), realizarea dreptului este aplicarea lui împinsă până la a 
deveni realitate comportamentală. 

În adoptarea soluţiei pot fi situaţii de impas şi în acest caz trebuie 
ca cel ce aplică dreptul să aleagă fiind investit cu libertatea relativă de 
a gândi. Relativa libertate în a alege premisa majoră este mai mare sau 
mai mică, în funcţie de locul ocupat de jurist în aplicarea dreptului, căci 
trebuie să facem distincţie între cel ce aduce informaţii juridice asupra 
comportamentului de adoptat în vederea obţinerii unor rezultate şi cel 
ce intervine pentru a aprecia faptele. Această libertate este mai mare în 
cazul instanţelor superioare, cum ar fi Curtea Constituţională, CEDO, 
ele pot adopta sau exclude o anumită soluţie logică. În sens logic adop-
tarea unei soluţii atunci când dreptul vizează cazul concret, se impune 
reclamatului să plătească datoria, să facă o prestaţie, să se abţină de la 
un comportament.

Care este modalitatea de adoptare a soluţiei date de dreptul scris 
în cazul antinomiei. Care vor fi temeiurile de natură juridică utilizate 
pentru a depăşi antinomia prin adoptarea unei concluzii?

O situaţie sunt antinomiile aparente, care rezultă din aplicarea re-
gulilor şi pe care Hart le-a numit secundare. În acest caz, avem soluţii 
divergente, dictate de două norme ce se află la nivele diferite în ierarhia 
normelor, în acest caz, soluţia va decurge din norma superioară. Dar 
dacă normele sunt pe acelaşi nivel, atunci soluţia va fi dată de norma 
posterioară. 

Altă situaţie sunt antinomiile adevărate care se întâlnesc destul de 
rar. Obligat de a judeca, în această situaţie, judecătorul adoptă soluţia 
impusă de regula care, în viziunea sa şi a societăţii, protejează valoarea 
socială ierarhic superioară celei pe care o protejează cealaltă regulă.

Raţionamentul juridic poate conduce la concluzia că faptele stabi-
lite nu corespund nici unei reguli, sau chiar legi. Pentru a lua decizia, 
judecătorul va admite existenţa unei lacune, ceea ce înseamnă că el 
aderă la teoria ce susţine că dreptul scris nu este complet.
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În acest caz, care este fundamentul juridic ce dă putere judecătoru-
lui de a depăşi lacuna? Să nu fie denegare de justiţie, termenul „justiţie” 
în acest context fiind utilizat în sensul unei soluţii juste date conflictului 
supus examinării sale – art.5 alin.(4) CC „Instanţa nu este în drept să 
refuze înfăptuirea justiţiei în cauzele civile pe motivul că norma juridi-
că lipseşte sau este neclară”. Unii spun că se interzice doar de a nu da 
soluţie, alţii că a nu da soluţie injustă.

Astfel, în aplicarea dreptului, raţionamentul juridic are ca premisă 
majoră întotdeauna legea, iar minoră faptul, lucru neîndreptăţit pentru 
absolut toate cazurile, căci există reguli nescrise care la fel pot ocupa 
locul premisei majore.

În final, ne vom referi la metodologia jurisdicţională şi vom face 
trimitere la art. 6 CEDO, după care judecătorul investit cu autoritate 
de stat trebuie să pronunţe dreptul reglementând pretenţiile în conflict 
şi dând decizii cu forţă executorie, permite recurgerea la forţa publi-
că pentru a impune executarea. Recursul la un judecător independent, 
imparţial, conform unei proceduri echitabile într-un termen rezonabil, 
indiferent dacă părţile sunt particulari sau particular şi puterea publică. 
Procesul s-a îmbogăţit cu contenciosul constituţional şi controlul in-
ternaţional. Aceasta suscită dezbateri privitor la intervenţia judecătoru-
lui în domenii strategice, raportul dintre justiţie şi politică. Se denunţă 
atât dependenţa justiţiei de politică, cât şi guvernarea judecătorilor. Toţi 
vorbesc de criza justiţiei, ieşirea din ea este posibilă prin concilierea 
independenţei şi responsabilităţii, ameliorarea calităţii legilor, dar o jus-
tiţie perfectă este totuşi imposibilă. 

Pentru o metodologie jurisdicţională, este importantă definirea 
funcţiei juridicţionale. În acesată privinţă poate ar fi de urmat exem-
plul grecilor. În Grecia antică se distingeau trei nivele: Acropolis, unde 
domneau zeii, Aeropagul – sediul judecătorilor şi Agora unde erau po-
liticienii. Judecătorii nu sunt zei, dar nici politicieni, ei trebuie să zică 
dreptul şi să soluţioneze litigiile. A judeca nu înseamnă a zice mecanic 
legea. El trebuie să fie ultimul bastion contra atentatelor la drepturile 
omului şi la abuzurile puterii.

Metodologia jurisdicţională cere acţiuni bine întocmite, argumen-
tare de calitate, respect riguros al formelor, procedură contradictorială, 
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termene, mecanisme de probaţiune şi judecăţi bune. Un lucru nu mai 
puţin important este colaborarea eficace dintre părţi, căci metodologia 
se referă la toate actele şi la toţi actorii în justiţie.

Fiecare decizie luată trebuie să fie aplicarea unui principiu general 
pentru a avea o forţă morală constrângătoare. În realitate, judecătorul 
activează pe etape: constatarea faptelor, aprecierea lor cu scopul de a 
le califica, calificarea, deducerea puterilor de a determina sancţiunea, 
aprecierea sancţiunii, pronunţarea deciziei. Enunţarea deciziei trebuie 
să fie completă, clară, să aibă o motivaţie ce va permite destinatarilor 
să verifice argumentele şi să vadă că examenul lor este serios, ca cel ce 
pierde să înţeleagă şi să accepte decizia.

Teme de reflecţie:
Legislatorul este obligat să ţină seama de fundamentele regu-

lii, iar judecătorul nu trebuie să se intereseze decât de acelea ale  
legii. – J. S. Mill

Metoda trebuie învăţată pentru că societatea are nevoie de jurişti 
apţi să aducă/găsească soluţii adecvate la problemele noi. – J.-L. Bergel 

Pentru un jurist, este mult mai bine să aibă un cap foarte organizat 
decât un cap foarte plin. – J.-L. Bergel 

Subiecte pentru autoverificare şi evaluare:
1.	 Determinaţi rolul judecătorului în procesul civil, administrativ, pe-

nal.
2.	 Stabiliţi rolul părţilor în proces.
3.	 Evidenţiaţi modurile în care se pune frecvent întrebarea cu conţinut 

juridic.
4.	 Stabiliţi etapele găsirii unei soluţii juridice.
5.	 Caracterizaţi metodele utilizate la stabilirea faptelor pe plan fizic.
6.	 Determinaţi natura probei în procesul de stabilire a faptelor pe plan 

juridic.
7.	 Ce problemă metodologică apare în procesul stabilirii faptelor pe 

plan juridic? 
8.	 Explicaţi ideile ce stau la baza atribuirii sarcinii de a proba.
9.	 Calificaţi tăcerea învinuitului în procesul penal.
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10.	Determinaţi rolul prezumţiei în probare.
11.	Descrieţi posibilitatea soluţiei logice în cadrul raţionamentului ju-

ridic.
12.	Exemplificaţi cazuri în care este posibil de a exclude soluţia logică. 

Literatura recomandată:
1.	 Craiovan I. Metodologia juridică. – Bucureşti: All, 2005.
2.	 Negru B., Negru A. Teoria generală a dreptului şi statului. – Chişinău: 

Bons Offices, 2006. 
3.	 Avornic Gh. Teoria generală a dreptului. – Chişinău: Cartier, 2004.
4.	 Aramă E. Repere metodologice pentru studierea şi aplicarea dreptului. – 

Chişinău: CEP USM, 2009.
5.	 Aramă E., Savu I. Controverse teoretice şi aspecte practice ale interpre-

tării dreptului. – Chişinău: CEP USM, 2005.
6.	 Aramă E. Controlul constituţionalităţii legilor: istorie şi actualitate. – 

Chişinău: Museum, 2000.
7.	 Manolache O. Tratat de drept comunitar. – Bucureşti: C.H. Beck, 2006.
8.	 Mihai Gh. Fundamentele dreptului. Argumentare şi interpretare în drept. 

– Bucureşti: Lumina Lex.
9.	 Boar A. Judecătorul-putere şi răspundere // Dreptul. – 1998. –Nr.1. 
10.	 Popescu S. Teoria generală a dreptului. – Bucureşti: Lumina Lex, 2000. 
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Tema 15
Metodologia cercetării ştiinţifice

(Ghid metodologic în realizarea tezei  
de cercetare ştiinţifică)

1.	 Managementul iniţial al cercetării. 
2.	 Alegerea temei de cercetare. 
3.	 Elaborarea şi administrarea programului de cercetare ştiin-

ţifică.
4.	 Normele tehnice de scriere a lucrării şi susţinerea publică a 

tezei.

Obiectivele de formare
•	 La nivel de cunoaştere şi înţelegere:

–– să descrie procesul de selectare a unei teme de cercetare şti-
inţifică;

–– să identifice probleme de cercetare de maximă actualitate;
–– să relateze despre procesul de identificare a problemelor actu-

ale pentru cercetarea ştiinţifică;
–– să descrie mecanismul de administrare a unui program de cer-

cetare;
–– să definească ipoteza ştiinţifică;
–– să relateze despre modalităţi de prezentare publică a cerce-

tării.
•	 La nivel de aplicare:

–– să stabilească legătura dintre alegerea temei şi interesul per-
sonal;

–– să aplice normele de scriere a unei lucrări în elaborarea lucrării 
de master;

–– să organizeze un program de cercetare; 
–– să argumenteze necesitatea documentării pentru scrierea unei 

lucrări ştiinţifice;
–– să demonstreze abilităţi de selectare a subiectelor actuale;
–– să utilizeze regulile de redactare a textului.
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•	 La nivel de integrare:
–– să formuleze teme actuale de cercetare ştiinţifică pentru dome-

niul dreptului;
–– să recomande modalităţi de soluţionare a problemelor actuale 

prin mijloace ştiinţifice;
–– să construiască modele de cercetare ştiinţifică asupra unei 

teme de interes;
–– să realizeze o lucrare ştiinţifică;
–– să elaboreze propriul program de cercetare a unei probleme de 

natură juridică;
–– să elaboreze un discurs în vederea prezentării publice a rezul-

tatelor cercetării ştiinţifice proprii.
Termeni-cheie: problemă ştiinţifică, actualitatea cercetării, ipote-

ză, managementul cercetării, procedeu ştiinţific, stimulare, comparaţie, 
experiment, redactare ş.a.

Rezumatul temei
În finalul acestui curs, un subiect asupra căruia urmează să ne 

oprim este metodologia cercetării ştiinţifice raportată la metodologia 
elaborării tezei de magistru.

Cercetarea ştiinţifică este o activitate sistematică, creatoare, me-
nită să sporească volumul de cunoştinţe şi utilizarea acestor cunoştin-
ţe pentru noi aplicaţii. O etapă preliminară cercetării ştiinţifice, dar de 
importanţă majoră, este alegerea preliminară a temei, condiţionată de 
programul de master. Teza de master nu poate fi doar o descripţie, nici o 
compilaţie a literaturii existente la temă. Teza este rezultatul unei con-
tribuţii personale a autorului la dezvoltarea temei investigate, în care 
este expus punctul de vedere al autorului clar, precis şi argumentat, deci 
autorul trebuie să prezinte rezultatul propriilor reflecţii şi analize.

Cercetarea ştiinţifică este şi o activitate de management, căci are 
în vedere procesul de organizare a cercetării, stabilirea etapelor şi a ter-
menelor pentru fiecare în parte, corelarea etapelor cu termenele parţiale 
şi cu cel final al cercetării, o gestionare adecvată a resurselor materiale 
şi intelectuale ale cercetătorului. În acest scop, este necesar a avea un 
calendar personal de lucru asupra temei investigate. 
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Alegerea temei de cercetare este prima şi o importantă etapă a ori-
cărei cercetări ştiinţifice. Nu trebuie subestimată, căci şi de ea depinde 
succesul lucrării de cercetare, la fel ca şi oricare altă etapă. Ceea ce con-
tează pentru alegerea subiectului este interesul personal, profesional, 
pentru orientarea viitoare, accesibilitatea mijloacelor de instrucţiune, 
de cercetare, documentare. De ţinut cont de ceea ce dorim, dar şi de 
ceea ce este realizabil. Nu trebuie de ales subiecte largi, sunt bune cele 
ce permit autorului: să manifeste cunoştinţele sale din literatură, să nu 
piardă din vedere dreptul european şi internaţional. Cercetarea porneşte 
de la analize normativă, teoretică, jurisprudenţială de drept comparat.

În cercetare sunt sesizate câteva faze importante, cum ar fi: selecta-
rea unui subiect disponibil; selectarea şi evaluarea literaturii ce tratează 
subiectul ales; contactarea unui îndrumător ştiinţific pentru a discuta 
despre subiect, orientări, posibile erori.

Realizarea cercetării ştiinţifice se începe de la construirea subiectu-
lui şi elaborarea planului.

Teza este, în primul rând, o demonstrare, de aceea fiecare cercetă-
tor trebuie să îşi pună întrebările:

– Ce vreau să demonstrez?
– Cum pot să demonstrez?
Subiectul se construieşte, aveţi deja materiale, v-aţi documentat, 

din materialele acumulate trebuie formulată o problematică. Aceasta 
înseamnă să definiţi nişte ipoteze ce vă vor permite să selecţionaţi ele-
mentele ce trebuie luate în considerare, interpretate, să le daţi un sens, 
ceea ce va facilita înţelegerea unui mecanism juridic, instituţie şi va 
contribui, eventual, la elaborarea unei teorii. 

Imediat după alegerea temei de cercetare se elaborează planul pre-
liminar de structurare a lucrării. Există mai multe tipuri de plan, cele 
mai frecvente sunt: istoric şi logic. Planul istoric se bazează pe alegerea 
unei date importante pentru o problemă juridică – o reformă legislativă, 
de exemplu, şi se abordează chestiunea înainte şi după această dată.

În baza planului logic, se tratează mai întâi despre originea feno-
menului (condiţii, cauze, noţiuni), apoi domeniul (regim, efecte, conse-
cinţe). Binomii pot fi următorii: noţiune/regim; condiţii/efecte; dome-
niu/întindere; criterii/consecinţe; natură/obiect. Planul logic poate fi de 
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opoziţie: principii/excepţii; asemănări/deosebiri; voinţa părţilor/ordine 
publică. Planul poate prezenta în primul capitol multiple aspecte ale 
unui fenomen, iar în celelalte – efectele alegerii unuia dintre ele.

Planul se numeşte preliminar, căci pe măsura lărgirii orizontului 
cunoaşterii, pot fi operate modificări ale acestui plan. Planul preliminar 
de structură a lucrării cuprinde: introducerea, minimum 3 capitole în 
care să se schiţeze principalele teze, idei.

În introducere trebuie să fie justificat interesul pentru studierea te-
mei propuse: fie pentru actualitatea temei ce rezidă în necesitatea unor 
reforme, de exemplu, fie pentru dificultăţile pe care le întâlneşte activi-
tatea practică din domeniul juridic. Trebuie specificată tema de cerce-
tare prin localizarea ei în câmpul juridic. De exemplu, dacă tema este 
„Regimul politic în Republica Moldova”, atunci ea trebuie raportată la 
subiectul formei statului, regimul politic fiind unul dintre cele 3 ele-
mente componente ale formei statului. În linii mari, se poate invoca 
parcursul istoric, evoluţia istorică a elementului realităţii juridice care 
serveşte ca temă de cercetare. 

Planul trebuie să fie clar, precis, explicit, pentru că el este util au-
torului – îi permite să nu devieze de la subiect, de ceea ce este esenţial, 
dar şi lectorului, pentru că găseşte în el o găndire exprimată clar, logic 
ce poate fi asimilată şi deci înţeleasă.

Cea de-a doua etapă a procesului de cercetare ştiinţifică este docu-
mentarea. Ea este un proces de învăţare activă a tuturor informaţiilor 
ştiinţifice privitoare la tema cercetării, cum sunt: noţiunile şi concep-
tele, principiile, legităţile, teoriile, axiomele, ipotezele confirmate şi 
neconfirmate, datele şi informaţiile necesare asupra fenomenului din 
practica juridică, metodele şi tehnicile de investigare adecvate anali-
zei, formulării şi verificării ipotezelor. Propriu-zis documentarea începe 
chiar ceva mai devreme, la etapa alegerii temei, dar după alegerea şi 
înregistrarea temei la catedră ea devine sistematică, se desfăşoară pe 
întregul palier al problematicii temei. 

Documentarea/învăţarea este o etapă impotantă a cercetării ştiinţi-
fice, dar nu se poate confunda cu cercetarea ştiinţifică în ansamblu, aşa 
cum nu se poate confunda partea cu întregul. Documentarea-învăţarea 
se realizează prin următoarele două forme:
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1.	 Documentarea bibliografică menită să asigure informarea asu-
pra tezaurului ştiinţific creat pe parcursul istoriei atât în ţară, 
cât şi peste hotare.

2.	 Documentarea directă, menită să asigure informarea şi cunoaş-
terea fenomenului practic din zilele noastre; calitatea acesteia 
asigură perspectiva de a contribui la corectarea, perfecţionarea 
şi sporirea patrimoniului ştiinţific. 

Deci, documentarea bibliografică se face pe baza surselor docu-
mentare bibliografice, ce se divizează în două tipuri şi, respectiv, patru 
grupuri de surse: primul tip sunt documentele primare ce conţin ideile 
sub forma de acte normativ-juridice naţionale, europene şi internaţio-
nale, acte jurisprudenţiale (naţionale, ale altor state, ale Curţii Europe-
ne a Drepturilor Omului etc.); al doilea tip sunt izvoarele derivate din 
primele, ce pot fi de trei feluri: a) documente secundare – periodice 
sau neperiodice rezultate din prelucrarea documentelor primare – stu-
dii, tratate, monografii, articole, referate (publicate) la seminare, sim-
pozioane, conferinţe naţionale şi internaţionale; b) documente terţiare 
– reviste de referate, ghiduri bibliografice, bibliografii, sinteze ale unor 
evenimente ştiinţifice; c) microformate – benzi, discuri, imagini, pro-
grame pe Internet.

Există o varietate de forme de comunicare a informaţiei ştiinţifice, 
cele de bază sunt: Monografia, Tratatul, Manualul, Note de curs, En-
ciclopediile şi dicţionarele de specialitate, Studiul ştiinţific, Articolul 
ştiinţific, Comunicarea ştiinţifică, Referatul ştiinţific, Intervenţia ştiin-
ţifică. 

Lucrările de popularizare a ştiinţei sub forma eseurilor ştiinţifice, 
scrieri, note de lectură, comentarii şi recenzii pot servi pentru orientarea 
primară în cadrul documentării asupra temei de cercetare.

Documentarea bibliografică se realizează în patru etape:
1.	 Etapa de informare se realizează cu ajutorul cataloagelor alfa-

betic şi sistematizat pe domenii ce există în toate bibliotecile.
2.	 Etapa de culegere a informaţiilor se face prin fişare bibliografi-

că, ce poate fi pe suport de hârtie sau electronică. Fişa cuprin-
de: numele şi prenumele autorului, denumirea lucrării, locul 
publicării, denumirea editurii, anul apariţiei şi numărul total de 
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pagini (în cazul unor articole se indică paginile de la … până la 
care este expus acesta).

3.	 Etapa studierii surselor se realizează prin explorarea globală, 
rapidă a fiecărei surse, ceea ce presupune trecerea în revistă a 
cuprinsului, prefeţei şi concluziilor, a bibliografiei, a activităţii 
autorului, a editurii ce o publică, a metodelor folosite, a con-
tribuţiei personale a autorului faţă de alte surse. Se pot face 
grupări ale surselor după criterii variate, se pot elabora referate 
documentare pe baza unei surse sau referate de sinteză pe baza 
mai multor surse, note de lectură, conspecte, adnotări etc.

4.	 Etapa utilizării surselor – când acestea sunt confruntate, com-
parate şi fie că ideile sunt supuse criticii argumentate, fie că se 
aderă la ele cu suplimentarea argumentativă sau materiale noi.

La etapa studierii surselor, trebuie observate bine datele, să se apro-
fundeze aceste observaţii, să se ierarhizeze informaţiile, să se plaseze în 
contextul planului pentru a corela datele. Explicarea subiectului tezei par-
curge două momente importante: formularea ipotezei şi verificarea ei.

Pentru elaborarea tezei, este importantă ipoteza. Ipotezele bune pot 
veni din lecturi, observaţii empirice, modificarea legislaţiei, ele suge-
rează piste de cercetare, presupuneri de asemănări, diferenţe, legătură 
între anumite mecanisme. Ipoteza este o presupunere, în baza căreia ur-
mează să se explice problema juridică, să se găsească cauzele şi factorii 
ce determină evoluţia unui fenomen juridic. Ipoteza trebuie să rezulte în 
mod firesc din analiza desfăşurată în cadrul documentării bibliografice 
şi a documentării directe. 

Ipoteza trebuie să răspundă mai multor cerinţe: să aibă un mare 
conţinut informaţional; să genereze cât mai multe consecinţe testabi-
le; să satisfacă exigenţa de noncontradicţie; să aibă mare capacitate de 
explicare a fenomenului juridic; să permită formularea de previziuni şi 
aspecte noi. 

În procesul de verificare a ipotezei se confruntă rezultatele teore-
tice (implicaţiile şi consecinţele ipotezei) cu faptele empirice. Printre 
procedee de verificare a ipotezei şi de fundamentare a concluziilor ştiin-
ţifice pot fi nominalizate toate cele cunoscute: istoric, comparativ, logic 
etc., dar vom atenţiona mai ales asupra următoarelor:
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1.	 Procedeul experimental – se foloseşte şi în domeniul juridic. 
Experimentul este o observaţie provocată ce permite să se re-
pete de un număr mare de ori a fenomenului cercetat. Experi-
mentul poate fi făcut în laborator (în domeniul criminalisticii) 
sau pe teren (înainte de adoptarea unei legi – parajuriştii).

2.	 Simularea – este o formă specifică a experimentului ce pre-
supune în domeniul juridic construirea de modele juridice în 
locul fenomenului juridic real. Ea contribuie la realizarea unor 
importante clarificări metodologice: evidenţierea formei legă-
turii dintre variabile; estimarea parametrilor legăturilor; veri-
ficarea ipotezelor; testarea diferitelor căi de acţiune practică; 
comportamentul modelului în raport cu variaţia factorilor.

3.	 Scenariul – este un alt procedeu de verificare a ipotezelor – 
este o proiecţie a unui proces (fenomen) juridic, pornind de la 
premise extrase din realitate şi de la una sau mai multe ipoteze 
succesive de comportament al diferiţilor factori sau agenţi în 
scopul de a formula decizii şi strategii juridice. 

4.	 Metoda comparativă – constă în căutarea explicaţiei faptelor 
prin intermediul operaţiunii mintale de apropiere a două sau 
mai multe lucruri (fapte, procese) în scopul stabilirii asemă-
nărilor şi deosebirilor dintre ele. Comparaţia se face cu unităţi 
de acelaşi gen, asemănătoare sau contrastante. Comparaţia este 
operaţia intelectuală prin care se merge de la observaţie şi ana-
liză până la sinteză, generalizare şi cunoştinţe care se integrea-
ză în cele din urmă în concepte şi categorii noi.

Unii cercetători consideră metoda comparativă ca nucleu meto-
dologic al cercetării ştiinţifice. Importanţa metodologică deosebită a 
metodei comparartive este evidentă în cazul ştiinţelor umane (inclu-
siv juridică), în care deseori este imposibil de a obţine date riguroase 
prin experimente sau cu ajutorul statisticii. Importanţa metodologică 
a abordării comparative rezidă şi în faptul că ea permite crearea con-
ceptelor şi modelelor universale pe calea descoperirii asemănărilor şi 
deosebirilor dintre fenomenele juridice studiate. Metoda comparativă 
are importanţă euristică şi permite verificarea ipotezelor şi a cunoştin-
ţelor dobândite. Importanţa aplicativă a metodei comparative rezidă în 
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faprul că schimbul de informaţii permite adoptarea soluţiilor optime şi 
cele mai eficiente, să se evite erorile în realizarea anumitelor modele. 
În abordarea comparativă trebuie de ţinut cont de anumite reguli, care 
v-au fost deja enunţate în temele anterioare. 

Următorul pas important este redactarea lucrării, care se realizează 
în trei etape:

1.	 Elaborarea şi definitivarea planului de redactare. Este o con-
tinuare a planului preliminar al lucrării. Planul final cuprinde 
doar rezultatele cercetării, acele puncte ce au rămas doar la 
stadiul de intenţii, adică nu s-au realizat, se exclud. Se sistema-
tizează şi ordonează problemele şi ideile, se distribuie rezulta-
tele pe toată structura lucrărilor, se identifică omisiunile, lipsu-
rile documentare în argumentarea concluziilor şi se propun căi 
de eliminare a acestor neajunsuri. 

2.	 Redactarea propriu-zisă este procesul de scriere. Două impera-
tive se impun:1. Să vă faceţi o autocritică, de recitit textul ca al 
cuiva străin, dintr-o parte. De văzut ce nu-i suficient argumen-
tat, ce este inutil, redundant şi de eliminat. Este bine să citească 
textul şi altcineva, înainte de a-l înmâna conducătorului ştiinţi-
fic, iar apoi de dat conducătorului ştiinţific.

3.	 Definitivarea redactării se realizează pe baza propriilor obser-
vaţii sau a conducătorului ştiinţific. Ea satisface exigenţele de 
succesiune logică, dimensiuni adecvate, formularea şi argu-
mentarea ideilor, acurateţea stilistică, eliminările repetărilor de 
idei şi citate. 

Şi în final, facem trimitere la normele tehnice de scriere a lucrării şi 
susţinerea publică a tezei. Acest compartiment se află în legătură strân-
să cu una dintre temele anterioare, din cadrul cursului de metodologie, 
şi anume, este vorba despre metodologia argumentării în drept, care ne 
învaţă prezentarea publică a argumentelor, reguli ce le putem prelua 
şi utiliza în prezentarea tezei în faţa comisiei de susţinere a tezelor de 
master.
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Anexă:
Regulamentul cu privire la organizarea studiilor superioare 
de masterat, ciclul II, aprobat prin Hotărârea Guvernului 

nr.1455 din 24 decembrie 2007

I. Principii generale
II. Pregătirea tezei de master
III. Prezentarea şi susţinerea tezei de master

I. Principii generale
1.1. Teza de master este o lucrare originală, fundamentată ştiinţi-

fic, care conţine rezultate teoretice şi/sau experimentale în domeniul 
dreptului. Ea constituie bilanţul astivităţii de cercetare ştiinţifică a mas-
terandului consacrat studiului unor probleme teoretice sau aplicative 
şi conţine rezultate ştiinţifice noi, implementarea cărora contribuie la 
rezolvarea unor probleme concrete.

1.2. Pentru efectuarea lucrărilor asupra tezei, masterandului i se 
acordă nu mai puţin timp decât cel prevăzut pentru studii (15 ore săp-
tămânal).

1.3. Tematica tezelor de master trebuie să acopere integral dome-
niul general de studii, să vizeze domenii interdisciplinare cu un grad 
avansat de noutate, să conţină probleme de cercetare la nivel instituţio-
nal, naţional şi internaţional.

1.4. Tema concretă a tezei de master se stabileşte de către maste-
ranzi şi conducătorii de teze, fiind aprobată de către catedra de profil şi 
Consiliul profesoral. După aprobare, tematica tezelor de master se va 
plasa pe paginile Web ale catedrelor/facultăţilor/instituţiilor.

1.5. Masterandul poate solicita schimbarea temei tezei o singură dată 
în timpul studiilor de masterat, dar nu mai târziu decât cu 3 luni până la 
susţinerea tezei. Schimbarea temei se aprobă de către catedra de profil, 
în cadrul domeniului în care a fost înmatriculat masterandul, şi nu impli-
că modificarea duratei studiilor. În cazul programelor comune de studii, 
schimbarea temei de cercetare se face cu acordul ambelor instituţii.

1.6. În calitate de conducători ai tezei de master pot fi numiţi profe-
sori şi conferenţiari, cercetători ştiinţifici de la catedra respectivă.
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1.7. Catedrei i se acordă dreptul să invite consultanţi ştiinţifici la 
anumite compartimente ale tezei în cazul când teza de master poartă un 
caracter interdisciplinar, sau parţial ori complet ţine de tematica unei 
alte organizaţii, unde masterandul a efectuat lucrările de cercetare.

II.Pregătirea tezei de master
2.1. Lucrările asupra tezei de master se execută de către masterand 

nemijlocit la catedra (laboratorul) de profil, precum şi în alte instituţii 
de cercetare, unde i se asigură loc de lucru, utilajul şi mijloacele cores-
punzătoare pentru investigaţiile necesare.

2.2. Pregătirea tezei de master prevede:
- formularea problemelor ştiinţifice, practice, creative sau instruc-

tiv-metodice, elaborarea metodicii de cercetare;
- determinarea metodelor de cercetare utilizate la rezolvarea pro-

blemei, analiza ştiinţifică şi generalizarea materialului factologic, folo-
sit în procesul cercetării;

- obţinerea rezultatelor principale noi, ce au însemnătate teoretică, 
aplicativă sau ştiinţifico-metodică; 

- aprobarea rezultatelor obţinute şi a concluziilor în forma de co-
municare la simpozioane şi conferinţe ştiinţifice sau sub forma de pu-
blicaţii în culegeri şi reviste periodice.

2.3. Teza de master se realizează în limba română. Teza poate fi de 
asemenea realizată şi într-o limbă străină în cazul corespunderii speci-
ficului specialităţii.

2.4. În structura tezei de master se recomandă următoarele com-
partimente:

- Introducere, în care sunt reflectate următoarele momente:
a) motivarea actualităţii temei, scopul şi importanţa lucrării;
b) inovaţia lucrării;
c) metodele şi procedeele de lucru;
d) structura lucrării (numărul de capitole, conţinutul rezumativ).

- Sinteza bibliografică a realizărilor în domeniu.
- Expunerea pe capitole a rezultatelor obţinute.
- Concluzii.
- Lista publicaţiilor autorului la temă.
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- Bibliografie (conform standardului).
- Rezumatul tezei într-o limbă de circulaţie internaţională (1 pag.).
- Cuprins (se recomandă a fi plasat la începutul lucrării). În el vor 

fi trecute denumirile capitolelor şi paragrafelor, îndicându-se pagina re-
spectivă.

2.5. Volumul tezei de master nu va depăşi 3,5 coli de autor (circa 
75 pagini dactilografiate cu caracter 12) sau 4,5 coli de autor (circa 90 
pagini dactilografiate cu caracter 14). Materialul ilustrativ, figurile, ta-
belele, bibliografia, anexele nu se iau în cosideraţie, dar nu vor depăşi 
1/3 din volumul total al tezei.

2.6. Masterandul este obligat să facă în teză referinţele respective 
la autorii şi sursele bibliografice folosite la pregătirea tezei. Persoanele 
care comit plagiat sau falsificări în tezele de master, ori în cercetările 
efectuate şi lucrările publicate, poartă răspundere în conformitate cu 
legislaţia în vigoare.

2.7. Referinţele în text se numerotează şi se înscriu la subsolul fie-
cărei pagini. Referinţele se prezintă în următorul mod:

a) revistele şi culegerile de articole: numele autorilor, denumirea 
articolului; denumirea revistei (culegerii) cu abrevierile acceptate, anul 
ediţiei, volumul, numărul, pagina la care se face referinţă (de exemplu: 
Sadovei N., Guzun I. Unele aspecte cu privire la compensarea prejudi-
ciului moral cauzat salariatului//Studia Universitatis, Seria Ştiinţe soci-
ale, Chişinău, CEP USM, 2007, nr.3, p.60).

b) cărţile: numele autorilor, denumirea completă a cărţii, locul edi-
tării, anul editării, pagina la care se face referinţă;

c) în cazul tezelor de doctorat, referinţele se dau la autoreferat, nu 
la teză ( de exemplu: Karsten Kling. Înfluenţa instituţiilor statale asupra 
sistemelor de ocrotire a sănătăţii. Autoreferatul tezei – doctor în ştiinţe 
politologice, Chişinău,1998, 16 p.

III. Prezentarea şi susţinerea tezei de master
3.1. Teza de master în formă definitivată se prezintă la catedră cu 

cel puţin 15 zile până la data stabilită pentru susţinere.
3.2. Teza de master prezentată trebuie să fie însoţită de avizul condu-

cătorului ştiinţific şi recenzia referentului, numit din afara instituţiei unde 
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îşi face studiile masterandul, din rândul profesorilor, cercetătorilor ştiinţi-
fici sau specialiştilor de înaltă calificare din instituţiile de învăţîmânt sau 
de cercetare în domeniul respectiv sau din domeniul organelor de drept.

3.3. Pentru susţinerea tezelor de master, se instituie Comisia de 
Stat (3-5 persoane). Componenţa Comisiei de Stat şi preşedintele ei se 
numesc prin ordinul rectorului (prorectorului) instituţiei.

3.4. Şedinţa Comisiei de Stat se consideră valabilă dacă la ea parti-
cipă nu mai puţin de 2/3 din numărul membrilor ei.

3.5. Susţinerea tezei de master constă dintr-o expunere verbală (cca 
20 min) de către autor a rezultatelor tezei.

3.6. Procedura de susţinere include, de asemenea, întrebări către 
autor la tema lucrării susţinute şi răspunsurile respective, luările de cu-
vânt ale conducătorului ştiinţific şi referentului, discuţia, la care pot 
participa toţi cei prezenţi la şedinţă. Avizul conducătorului ştiinţific şi 
recenzia referentului se prezintă în scris.

3.7. În procesul evaluării şi susţinerii, tezele de master vor fi apre-
ciate după următoarele criterii:

a) actualitatea temei;
b) calitatea fundamentării ştiinţifice;
c) realizarea obiectivelor cercetării;
d) calitatea (complexitatea) metodologiei cercetării;
e) relevanţa practică a studiului efectuat;
f) calitatea prezentării (lizibilitate, grafică, elocinţă etc.).

3.8. Nota finală se calculează ca medie aritmetică a notelor atribui-
te de către membrii comisiei. Rezultatele evaluării tezei se exprimă prin 
note de la „1” la „10”, calificativul de promovare fiind nota „5”.

3.9. Orice întrebare discutabilă ce apare în procesul evaluării tezei 
de master trebuie interpretată în favoarea masterandului.

3.10. Decizia asupra rezultatelor susţinerii şi aprecierii lucrării se 
aprobă prin vot deschis, prin majoritate de 2/3 de voturi ale membrilor 
Comisiei de Stat prezenţi la şedinţă. În caz de paritate de voturi, votul 
decisiv aparţine preşedintelui Comisiei de Stat (în aşa caz el dispune de 
2 voturi).

3.11. Rezultatele susţinerii tezei sunt documentate prin întocmirea 
unui proces-verbal, care se prezintă la Secţia Studii.
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3.12. Masteranzii au dreptul să contesteze rezultatul evaluării tezei 
de master. Eventualele contestaţii se depun, în scris, la responsabilul 
pentru studii de masterat din cadrul facultăţii în termen de maximum 
24 ore de la comunicarea/afişarea rezultatelor. Contestaţiile se soluţio-
nează în termen de 48 ore de la depunere de către aceeaşi comisie care 
a evaluat iniţial teza de master.

3.13. În cazul în care masterandul nu a susţinut teza de master în 
sesiunea stabilită, acesta are dreptul să o susţină repetat, cel mult de 
două ori, în următorii ani, cu suportarea de către candidat a cheltuielilor 
de examinare, stabilite de instituţie. La a doua susţinere, masterandul va 
solicita reconfirmarea temei tezei de master. Dacă şi la a doua susţinere 
a tezei masterandul nu obţine media de promovare, acestuia i se elibe-
rează un certificat de absolvire a programului de masterat şi certificatul 
academic respectiv. 
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