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CONOTATIA CA ELEMENT AL CULTURII SI AL DIMENSIUNII
COGNITIVE

Viorica MOLEA
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Abstract: In the context of current research, there is a predilection for linguists to explore topics
relating to dimensions of cultural-cognitive significance, pragmalinguistics or language creativity. In
this sense, the integral linguistics, proposed by Coseriu, is precisely the starting point for investigations
regarding the language as an element of culture. Thus, some older concepts in the language are re-eva-
luated from new points of view, one of them being the connotation, a deep ethnic-symbolic content, fo-
rasmuch as the sources of connotation have their origin in the history and culture of the ethnic groups.

Keywords: connotation, culture, cognitive aspect, ethnicity, linguistic culturology

In contextul cercetarilor actuale, relevam o predilectie a lingvistilot pentru teme care explorea-
za dimensiuni ale semnificatiei cultural-cognitive, ale pragmalingvisticii sau ale creativitatii lim-
bajului. ,,Paradigma stiintifica a lingvisticii actuale, sustine E.S. Kubreakova, poate fi caracterizata
prin tendinte integrative in procesul de cunoastere a lumii prin creativitate lingvistica, printr-o sin-
tezd dintre comunicare si cognitie” [KyOpsxoBa, 2004], adica o deviere de la studiile comparativiste
sau structuraliste clasice, care au dominat mult timp spatiul cercetarilor lingvistice.

In acest sens, credem, lingvistica integrala, anuntati de Coseriu, este tocmai pista de unde por-
nesc investigatiile referitoare la limba ca element al culturii, la studiul stratului de profunzime prin
semantica cognitiva, cu toate aspectele ce deriva din aceasta: cultura nationald, in stransa corelatie
cu emotiile si cu reflectia, gdndirea umana.

Astfel, unele concepte mai vechi in limba sunt reevaluate din puncte noi de vedere, obtinand
configuratii interpretative conforme cu noile paradigme de cercetare. Unul dintre acestea este con-
ceptul conotatie, care tine nemijlocit de aspectul semantic, fapt care 1l incadreaza atat in preocupa-
rile lexicologiei, cat si in cele ale stilisticii, pragmaticii, semioticii.

Fiind definitd drept o ,,valoare suplimentard — sugestiva, afectivd, de atmosfera etc., care n-
soteste un anumit cuvant” [Condrea, 2008: 36] sau drept ,,al doilea nivel al semnificatiei ce apa-
re atunci cand sensul denotativ al termenului este Tnlocuit de valorile — culturale sau individuale
— asociate unui mesaj” [Bart; Apud: Stefdnel A.], conotatia stabileste o relatie cultural-cognitiva,
reflexiva cu mesajul si contextul in care apare. Sensul denotativ fiind substituit, in context, de unul
secundar si figurativ, conotatia dezvéluie note, sugestii care particularizeaza mesajul, conferindu-i
un continut etnico-simbolic profund, intrucét sursele conotatiei isi au originea in istoria si cultura
etniilor.
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Referindu-ne la conceptul de cultura, stabilim ca acesta, dupad Veronica N. Telia, presupune
metode si tehnici de lucru, obiceiuri, moravuri, ritualuri, caracteristici de comunicare, moduri de
a vedea, a intelege si a transforma lumea.” [Tenus, 1991: 312-313] Astfel, de exemplu, o floare
face parte din naturd atunci cand creste pe un cAmp si face parte din culturd cand este daruitd unei
persoane dragi; o scoicd pe malul marii nu este culturd, dar adusa acasa cu scop de infrumusetare
a unui interior este deja cultura. Un obiect, o activitate, un fenomen natural pot obtine insemnele
culturii prin transferul semantic atribuit de vorbitori in anumite circumstante verbale. Este vorba,
in acest caz, de generarea unor semnificatii ce tin de cultura sau, in alta acceptie, de conotatii cul-
turale. In acest context, V. N. Telia emite ideea ci, ,,dacd o unitate lingvisticd contine informatii
despre culturd, atunci trebuie sd existe si o categorie care sd coreleze doud sisteme semiotice dife-
rite (limba si culturd) si s permitéd descrierea interactiunii lor. Aceasta categorie si este conotatia
culturald”. [idem] In general, conotatia culturala presupune ,,0 functie lingvistici a memoriei,
ea determinand identificarea (codul cultural comun al prezentului) si evocarea (codul cultural
comun al trecutului) a cuvintelor. Totodata, conotatia culturald, ca factor care actualizeaza spe-
cificul lingvocultural al unei anumite comunitati, apare ca urmare a interpretarii asociativ-figu-
rative prin corelarea acestuia cu standardele si stereotipurile culturale si nationale.” Continutul
conotatiei culturale este determinat de corelarea cu un anumit cod cultural. De asemenea, obser-
va Ana 1. Prihodiko, ,,conotatia culturald este o notd complementard a sensului denotativ, care
contine informatii despre experienta nationald si culturald, determindnd particularitétile specifice
ale limbii la toate nivelurile sale.” [IIpuxomsko, 2014]

Bundoara, conotatiile generate de contexte frazeologice releva elocvent acest fapt: cuvantul
bun, neutru din punct de vedere stilistic, are diverse conotatii in functie de contextul utilizat, in
special, in diverse combinatii frazeologice: brdnzd bund in burduf de cdine, bun de gurd, bund
poamd!, bun rdu si multe altele, care, prin semnificatiile ce le contin (calitati ratate, om certaret, om
rau, foarte bun) decodifica realitdti specifice mediului nostru cultural-lingvistic, substraturi etno-
psihologice adanc implantate in procesul de evolutie colectivd, cu profunde implicatii cognitive.

Conceptul conotatie reprezinta un termen-cheie pentru domeniul culturologiei lingvistice, care
abordeazd multiple aspecte ce vizeazi ,,structurile frazeologice, cliseele, proverbele, aforismele,
comparatiile, metaforele, simbolurile etc., care transpun stereotipuri culturale”, dupa cum releva
Elena Dragan. [Dragan, 2010] De asemenea, este important s mentiondm ca ,,in culturologie, ta-
bloul lingval este un tezaur de material lingvistic ilustrativ care confirma unele trasaturi de caracter
atribuite acestui popor, pe de o parte, ca o sursa de informatii despre mentalitatea natiunii, pe de alta
parte. Tabloul lingval al natiunii este reflectarea lumii inconjurétoare de cétre constiinta nationald in
procesul dezvoltdrii istorice si a cunoasterii lumii inconjurdtoare”, releva cercetatoarea L. Raciula.
[Raciula, 2015]

Asadar, lingvistica, fiind ,,interpretatd ca o autenticd stiintd a culturii, coerentd in toate as-
pectele sale” [Coseriu, 2000: 80], transpune in forme si sensuri reflectia, traditia, credinta, Intr-un
cuvant, intreaga dimensiune existentiald a unei etnii. in limba oricarui popor, insemnele culturale
caracteristice sunt codificate, dupa cum spuneam, in structuri, forme estetico-filozofice, cognitive,
evocative, adica in tot ce tine de universul spiritual al acestuia. In proverbe precum Cdnd rdde pros-
tul, inteleptul suspind sau Omul sfinteste locul, nu locul pe om este concentrata o intreaga filozofie a
trdirii umane din perspectiva romanului, care a constientizat, in timp, adevaruri imuabile.

Elementele de limbaj conotative, suprapuse unor denotate, sensibilizeaza si surprind continuturi
culturale, atribuind comunicarii diferente atitudinale si de comportament. De exemplu, verbul poli-
semantic ,,a face” in diverse contexte, obtine conotatii care denota un spectru larg de activitati, sen-
timente specifice cadrului etno-cultural romanesc: a face carte (a studia), a face casd (a construi),
a face o gaurd in cer (a realiza ceva nesemnificativ), a se face oale si ulcele (a muri), a face din
tdntar armdsar (a exagera), a face capul calendar (a buimici) etc., etc. Dacd am compara aceste
locutiuni si expresii cu structuri echivalente ca sens in alte limbi, bundoaré, in rusa (Cf.: yuumobcs,
cmpoums 00M, 3aKpblmb 2143d, cOelamb U3 Myxu cioua etc.)., am observa ca ele vor modifica
anume perspectiva culturala a structurii in aceastd limba, intrucat, in special, conotatiile figurate

103



sugereaza subtilitati singulare ale spiritului etnic, inefabilul codificat in limba. in contexte frazeolo-
gice, bundoara, sesizdm diferente pronuntate atat la nivel de structura, cét si la nivel de continuturi
culturale: de exemplu, in romana, a face din tdntar armdsar presupune o perceptie specificd habi-
tatului roménesc, cu elemente de faund din partea locului (tdntar, armdsar), o combinatie in care
rima, cu elemente de ludic, decodifica afinitéti cu creatia populara orald, iar in rusé, relevante sunt
nu ludicul, ci combinatia dintre doud reprezentari oximoronice, surprinzatoare. Pentru etnicul rus
conteazd mai mult imaginea celor doua vietati puse in contrast, care trezesc in mintea receptorului
asociatii cognitive, pe cand pentru cel roméan, expresia delecteazd auzul, 1l sensibilizeaza, dar si il
contrariaza. In alte limbi, aceeasi expresie obtine alte subtilitdti conotative si cognitive, de ex., fran-
ceza, faire tout un plat, care se traduce literal prin ,,a face tam-tam”; in germana, machen aus einer
Miicke einen Elefanten, care inseamnad ,,faci dintr-un tantar un elefant”, iar in englezd — make a big
deal out of this (,,mare lucru ai mai facut!”) sau, de asemenea, magnifies slights way out of propor-
tion (,,méareste lucrurile simple in mod disproportionat™), ori make this something it isnt, ceea ce
inseamna ,,a face ceva ce nu existd”. Observam, din modelele frazeologice discutate, cd sensurile
conotative din romand, spre exemplu, nu se vor regési in unele culturi, in schimb, in altele, precum
rusa, germana, franceza, existd echivalente ce redau aceleasi nuante culturale si cognitive. Este,
probabil, vorba de afinitati relevate in culturi apropiate, precum sunt cele enuntate mai sus, care fac
parte din civilizatia crestina.

Astfel, asa cum bine observa unii cercetatori, ,,conotatia este, intdi de toate, un fenomen strans
legat de aspectul cognitiv” [bepectres, 2008] sau, ,,in cadrul lingvisticii cognitive, conotatia con-
stituie unul din aspectele de baza ale vorbirii reflexive a omului.” [ITaxomosa, 2009]; ori ,,conotatia
si cognitia sunt corelate si interdependente 1n constiinta individului vorbitor” [Bypykuna, 2009]

Dupa cum au remarcat unii savanti, conotatia culturald se manifesta diferit n cadrul semnului
lingvistic. Vorbind despre diverse ipostaze ale componentei culturale in structura semantica a cu-
vintelor conotative, pot fi identificate cteva aspecte lexico-semantice (conform clasificérii lui S.G.
Vorkachev [Bopkaués, 2000: 64]: 1) cuvinte, inclusiv nume proprii, a cdror conotatie se bazeaza pe
asociatii; 2) elemente lexico-semantice cu sens figurat pe larg acceptate de vorbitori; 3) cuvinte, a
céror componentd culturald conotativa a sensului se manifestd ca un sens figurat-metaforic al unei
anumite unitati lexicale.

Conotatia culturala, prin urmare, este strdns imbinata cu elemente ale semanticii cognitive,
intrucét sursele culturii si ale cunoasterii colaboreaza in mentalitatea umana, relevand esente soci-
al-istorice, etno-psihologice sau spiritual-afective. Sensurile conotative vor avea neaparat un sub-
strat cognitiv pronuntat, astfel incat nu poti sa abordezi problema conotatiei fara a face referire la
aspectul cognitiv. Multiplele fatete ale acestei abordari fac trimitere la contexte verbale si extra-
verbale, in care sunt decodificate produse culturale nationale marcate de traditie sau stereotipii de
comportament si de perceptie, specifice unei etnii, exprimate in limbaj. Aici poate fi enumerata o
serie din aceste elemente, in care se suprapun sensurile conotativ si cognitiv: lexicul marcat stilistic
sau cuvinte cu marcd expresiv-stilisticd; proverbele, zicitorile, expresiile frazeologice, elementele
folclorice sau figurile stilistice din creatia populara sau din literatura artistica, formulele de salut sau
de felicitare, formulele de adresare etc. Bundoard, cuvantul de salut ,,noroc”, specific vorbitorilor de
romand, denota o atitudine familiard, un sentiment de degajare si intimizare Intre indivizii vorbitori,
reveland, Tn acelasi timp, vechi si profunde semnificatii etno-culturale. Proverbe mai vechi, precum
lauda de sine nu miroase a bine sau fuga e ruginoasd, dar sandtoasd, releva atat conotatii culturale
ce tin de un mod de educare si de comportament al poporului roméan, precum si implicatii cogni-
tive, care presupun experiente de cunoastere, observatii si reflectii filozofice Tn anumite situatii de
viata. in acelasi timp, descifram subtilitdti ale unor trdsédturi entice comune, ca decenta, modestia,
precautia, care s-au cristalizat in constiinta nationala secole de-a randul.

Putem vorbi de o evolutie si in crearea, aparitia de noi conotatii, dar si de disparitia altora, efe-
mere si ineficiente, adicd de dinamism si creativitate lingvistica. Exista conotatii ce reflectd cultura
actuald comund a existentei umane, marcati de efectele globalizarii, conturdnd o noud etapa in edi-
ficarea culturii universale. Acestea se refera la unele elemente de limbaj de circulatie internationala
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(imprumutiuri directe sau calcuri), in special ce tin de lexicul si frazeologia tehnologica: maus,
virus, a naviga, arhiva (a arhiva), refea, semn iconic sau emoticon etc. Uniformizarea activitatilor
umane, a proceselor sociale omogenizeaza oarecum si aspecte ale culturii care, pana odinioara, erau
distincte. Astfel, apar tendinte, lucruri, sentimente, atitudini, perceptii comune pentru spatii cultura-
le indepartate si variate sub aspect diacronic.

In linii mari, identificim o relatie directd intre conotatie, emotie si cognitie, reflectata in
constiinta umana si receptata ca atare. Aceasta relatie creeaza, dupa I. Milica, asa-nimitele ,,modele
cognitive” sau modele populare, culturale, ,,un ansamblu organizat de cunostinte comune...” [Mi-
lica, 2013], constituite in concepte.

Asadar, conotatia reprezinta expresia culturii nationale a unui popor, imbinata organic cu pro-
cesele cognitive produse in constiinta acestuia.
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