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Spalarea banilor este un proces de convertire a banilor ,murdari”, obiecti-
vul cdruia consta in ascunderea si mascarea existentei surselor si proprietatii
ilegale. Aceasta da posibilitate de a cheltui banii fara a avea suspiciuni din par-
tea organelor de drept despre activitatea infractionala. Spalarea banilor este un
proces complicat care parcurge mai multe etape, implicand adesea mai multe
persoane si/sau institutii.

In cadrul activitatilor infractionale, numerarul este principalul mijloc de
schimb. Organizatiile criminale trebuie sa converteasca numerarul in forme mai
usor de manuit si transferat. Pentru a desavarsi apoi schema de reciclare a ba-
nilor in scopul ascunderii adevaratei proveniente si a dreptului de proprietate
asupra profiturilor, veniturile trebuie sa fie spalate, fara a lasa nici o urma de-
tectabila. Strategiile de spdlare a banilor includ tranzactii care, prin volum, sunt
foarte profitabile si deci atractive pentru institutiile financiare legale. Spalarea
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banilor orienteaza banii dintr-o economie ilegala si ii plaseaza in investitii bine-
venite In economia legala [1, p. 64-65].

Daca ne referim la notiunile de unitate si pluralitate, mentionam ca acestea
sunt folosite si In limbajul curent: o entitate pe care o evaludm constituie o uni-
tate daca, raportand-o la o entitate de baza, conchidem ca trasaturile acesteia
se regasesc o singura data in continutul unitatii pe care o evaluam. Exista plura-
litate atunci cand ceea ce evaluam constituie, dimpotriva, in raport cu baza de
evaluare, doud sau mai multe unitati, doua sau mai multe entitati.

Rationamentul este valabil in parte si In dreptul penal. Daca trasaturile
esentiale ale infractiunii - ca baza de evaluare - se regasesc o singura data in enti-
tatea respectiva, atunci exista o unitate de infractiune. Daca trasaturile esentiale
ale infractiunii se regasesc de mai multe ori in entitatea evaluata, atunci exista
o pluralitate de infractiuni.

Opiniile unor autori reflecta realitatea doar intr-o anumita masura in cazul
unei fapte penale, deoarece in conceptul de unitate de infractiune literatura de
specialitate cuprinde nu doar faptele penale concrete in continutul carora se
regdsesc o singura data trasaturile esentiale ale infractiunii, ci se amplifica mult
acest concept, apropiindu-se de conceptul pluralitatii de infractiuni.

Referindu-ne la unitatea legala de infractiune, constatam ca, in practica le-
gislativa si in jurisprudenta, problematica unitatii legale de infractiune ocupa
un loc important prin consecintele pe care le atrage asupra raspunderii penale
a subiectului activ, dar si prin diversificarea aspectelor sub care se Infatiseaza
[2, p. 123-124].

Cert este faptul, ca reiesind din prevederile dispozitiei art. 28 al Codului
penal al Republicii Moldova, rezulta douad forme de unitate legala de infractiune,
si anume: infractiunea continua si infractiunea prelungita.

Potrivit art. 28 din Codul penal al Republicii Moldova, infractiunea unicd re-
prezintd o actiune (inactiune) sau un sistem de actiuni (inactiuni) care se calificd
conform dispozitiei unei singure norme a legii penale.

Conform prevederilor (1) si (2) art. 29 al Codului penal al RM, se considera
infractiune continud fapta care se caracterizeazd prin sdvdrsirea neintreruptd,
existd pluralitate de infractiuni; Infractiunea continud se consumd din momentul
incetdrii activitdtii infractionale sau datoritd survenirii unor evenimente care im-
piedicd aceastd activitate.

In sensul (1) si (2) art. 30 din Codul penal al RM, se considerd infractiune
prelungitd fapta sdvdrsitd cu intentie unicd, caracterizatd prin doud sau mai mul-
te actiuni infractionale identice, comise cu un singur scop, alcdtuind in ansamblu
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o infractiune; Infractiunea prelungitd se consumd din momentul savirsirii ultimei
actiuni sau inactiuni infractionale [3].

In pofida caracterului continuu si prelungit al spalirii banilor, identifi-
cat prin prevederile de mai sus, totodata atestam si caracterul corelativ al
infractiunii de spdlare a banilor, care depinde de preexistenta alteia (considerata
infractiune principald) si care, drept consecinta, are o independenta relativa sau
o autonomie limitata (vreme foarte indelungata, faptele corelative au fost carac-
terizate ca acte de complicitate posterioard; abia la inceputul secolului al XX-1ea,
doctrina penala observand ca nu poate exista complicitate la o fapta care deja
s-a consumat si a recunoscut autonomia faptelor respective). Preexistenta altei
infractiuni reprezintd, deci, situatia premisa a infractiunii de spalare a banilor,
adica o conditie prealabild, in lipsa careia fapta nu mai constituie infractiune.
Aceasta conditie nu este prevazuta explicit in dispozitia de incriminare, insa ea
se poate lesne deduce din cerinta, ca bunul care formeaza obiectul material al
infractiunii, sa provina dintr-o alta infractiune.

Pentru existenta infractiunii de spalare a banilor nu intereseaza nici fap-
tul ca autorul infractiunii principale nu a fost identificat, nici ca exista o cauza
care inlatura vinovatia acestuia sau raspunderea penala. Cu alte cuvinte, pentru
existenta infractiunii de spalare a banilor ar trebui sa fie suficient sa se dove-
deasca faptul ca bunurile provin dintr-o fapta prevazuta de legea penala.

Aceasta deoarece, este importantda anume sursa (provenienta) ilicita a bu-
nurilor - dobandite prin comiterea infractiunii principale (predicat), care drept
consecintd, urmeaza a fi spalate.

Prin urmare, in legislatia noastra, infractiunea de spalare a banilor se
poate retine numai daca autorul infractiunii principale a fost identificat si se
dovedeste ca a actionat cu vinovatie, iar fapta sa este suficient de grava pentru
a justifica aplicarea unei pedepse (nu este necesar ca el sa fie tras efectiv la
raspundere).

Aceasta deoarece, daca valoarea bunurilor, obtinute ilegal prin savarsirea
infractiunii principale, nu atinge pragul minimal prevazut, rezulta ca fapta data
nu poate atrage raspunderea penald, conform gradului prejudiciabil comis, ci se
retine in baza raspunderii contraventionale.

Pentru existenta infractiunii de spalare a banilor este, de asemenea, lipsita
de relevanta imprejurarea ca bunul nu provine direct de la infractor (autor sau
alt participant la infractiunea principala), ci i-a fost remis autorului de un alt
spalator de bani ori chiar de un intermediar de buna credinta; infractiunea de
spdlare a banilor subzista indiferent prin cate maini a trecut bunul, daca autorul
cunoaste adevarata provenienta a acestuia.
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In sfarsit, pentru ca infractiunea de spilare a banilor si existe poate fi lipsi-
ta de relevanta si imprejurarea ca infractiunea principala s-a savarsit In strdina-
tate, daca si In masura in care, prin conventii internationale, statul si-a asumat
obligatia sa nu tina cont de acest aspect (asa se prevede, de pild3, in art. 6 din
Conventia de la Strasbourg) [4, p. 111-112].

Avand in vedere cele mentionate mai sus, continudm cu analiza ipotezei,
cand savarsirea a doua sau a mai multor actiuni, ar constitui o infractiune pre-
lungita. De exemplu, persoana, in scopul legalizarii veniturilor obtinute pe cai
ilegale, achizitioneazi un imobil avind intentia de a-1 realiza ulterior. In acest
caz, actul cumpararii cu cel al instraindrii constituie o singura infractiune. La
fel, infractiune unica va fi si fapta subiectului care schimba sau divizeaza o suma
mare de bani, obtinuta pe cale infractionald, in parti sau sume mai mici si o
spala prin diverse organizatii. Aceste fapte vor constitui o unitate infractionala
sub forma infractiunii prelungite, adica persoana savarseste la diferite intervale
de timp, dar Intru realizarea unei rezolutii unice, actiuni care prezinta, fiecare
in parte, continutul spalarii banilor, cu atat mai mult ca aceste actiuni nu sunt
decat niste etape, faze ale infractiunii finale.

Deci, este dificil a face o deosebire intre aceste categorii de infractiune doar
dupa numarul de acte necesare pentru constituirea spalarii banilor, fiindca tre-
buie sa se mai tina cont si de modul in care ele s-au succedat in timp, adica de
intervalele ce le separd, precum si de caracterul, mai mult sau mai putin siste-
matic [5, p. 154-155].

Trebuie recunoscut faptul, ca in functie de modul in care actul de execu-
tare este indeplinit, infractiunea continua poate fi permanenta sau succesiva.
Impértirea infractiunilor in permanenta si succesiva este importants, deoare-
ce orice intrerupere in cazul infractiunilor permanente au valoarea epuizarii
infractiunii, iar reluarea activitatii infractionale inseamna savarsirea unei noi
infractiuni continue.

Infractiunea continuad este compatibild cuintreruperile, atata timp cataceste
intreruperi fac parte in mod natural din modul in care este comisa infractiunea.
Daca exista o infractiune continuad, aceasta va continua sa indeplineasca cerinta
existentei atata timp cat intreruperea este fireasca, iar extinderea activitatii ne-
cesita interventia infractorului.

Spre deosebire de infractiunea continua succesiva, infractiunea continua
permanenti este incompatibili cu orice fel de intrerupere. In cazul unei intre-
ruperi, exista o infractiune continua epuizata si, daca persoana reia activita-
tea, va exista o infractiune constand in mai multe infractiuni, aspect continuu.
Caracteristica dominanta a infractiunii continue permanente este continuarea
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activitatii infractionale, si autorul nu ar trebui sa aiba o interventie directa pen-
tru a extinde activitatea infractionala. De reguld, o infractiune continua este
succesiva atunci cand sunt indeplinite doua realitati, pe de o parte, exista o pre-
lungire necesara in timp, care trebuie sa depaseasca durata unui moment, atata
timp cat este suficient pentru infractiuni simple, de exemplu, si, pe de alta parte,
succesivitatea nu functioneaza automat, dar este necesara interventia infracto-
rului [6, p. 279-280].

In concluzie conchidem, ci sub imperiul aceleiasi intentii infractionale, daca
cele savarsite de faptuitor se referd la doud sau la mai multe din modalitatile no-
minalizate la alin. (1) art. 243 CP RM, nu suntem in prezenta unui concurs de
infractiuni, iar unitatea infractionala ramane nestirbita.

In acest sens, aducem un exemplu de caz, in care nu s-a tinut cont de faptul
ca circumstanta agravantd consemnata la lit. b) alin. (3) art. 243 CP RM este
atasabila infractiunii prevazute la alin. (1) art. 243 CP RM, presupunand mo-
dalitatea normativa specificata la litera d). Mai exact, trei persoane au fost con-
damnate conform alin. (5) art. 42 si lit. b) alin. (3) art. 243 CP RM. Prin actiunile
lor, acestea au comis acordarea de asistentd, ajutor in vederea comiterii tainu-
irii si deghizarii informatiei privind natura, originea, miscarea si apartenenta
de mijloace banesti in proportii deosebit de mari, provenite din savarsirea de
infractiuni [7, p. 125].

Exemplul identificat mai sus determina excluderea referirii la alin. (5) art.
42 CP RM la aplicarea prevederii de la lit. d) alin. (1) art. 243 CP RM. Aceasta
deoarece, vom fi in prezenta asa-numitei “complicitati calificate”, care se asimi-
leaza faptei autorului infractiunii.

Or, in cazul complicitatii la infractiunea de spalare a banilor, caracteriza-
ta prin mai multe modalitati normative, respectiv intentia infractionala fiind
aceeasi, nu vom fi in prezenta concursului de infractiuni, ci in prezenta unitatii
de infractiune; in cazul dat, prevazuta la lit. b) alin. (3) art. 243 CP RM.

In contextul delimitdrii concursului de infractiuni de infractiunea uni-
ca prelungita, in doctrind, pe buna dreptate, se opineaza ca in cazul unitatii
infractionale nu trebuie de aplicat regulile de calificare referitoare la pluralita-
tea de infractiuni, prin divizarea activitatii infractionale in episoade si acordarea
fiecaruia din acestea a unei aprecieri juridice distinct. Nu formeaza concurs de
infractiuni elementele unei infractiuni unice prelungite. Episoadele ce formeaza
infractiunea prelungita, separat nu au importanta la calificare, deoarece acestea
constituie doar etape in realizarea intentiei unice infractionale a faptuitorului.
Pentru infractiunea prelungita este caracteristica prezenta la faptuitor a unei
intentii unice in raport cu toate episoadele infractionale. Din contra, in cazul
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concursului de infractiuni, lipseste unitatea intentiei infractionale care ar cu-
prinde toate actiunile infractionale.

In conformitate cu prevederile alin. (1) art. 33 din Codul penal al RM, se
considerd concurs de infractiuni sdvirsirea de cdtre o persoand a doud sau mai
multor infractiuni dacd persoana nu a fost condamnatd definitiv pentru vreuna
din ele si dacd nu a expirat termenul de prescriptie de tragere la rdspundere pe-
nald, cu exceptia cazurilor cind sdvirsirea a doud sau mai multor infractiuni este
prevdzutd in articolele pdrtii speciale a prezentului cod in calitate de circumstantd
care agraveazd pedeapsa.

In linii generale, la diferentierea unititii legale de pluralitatea de infractiuni,
urmeaza a fi evaluata masura in care norma de incriminare poate sau nu sa incorpo-
reze in sine continutul unei singure componente de infractiune. Daca actiunea sau
sistemul de actiuni cad sub incidenta unei singure norme de incriminare, formand
un singur continut de infractiune, vom avea de fata o infractiune unica si viceversa,
daca actiunii sau setului de actiuni {i sunt incidente doua sau mai multe norme de
incriminare, va putea fi identificata o pluralitate de infractiuni [8, p. 37, 42].

V. Stati statueaza ca printre infractiunile, care presupun savarsirea in
prealabil a unei alte infractiuni, se numara infractiunile prevazute la art. 199
,Dobandirea sau comercializarea bunurilor despre care se stie ca au fost obtinute
pe cale criminala” si art. 243 ,Spalarea banilor” din Codul penal al Republicii
Moldova.

Astfel, nota distinctiva a infractiunilor specificate la art. 199 si 243 CP
RM consta in aceea ca ele formeaza intotdeauna o conexitate cronologica cu
infractiunea care a fost savarsita anterior, urmare a careia au fost obtinute bu-
nurile care reprezintd obiectul material sau imaterial al infractiunilor prevazute
la art. 199 si 243 CP RM. Astfel, desi sunt infractiuni autonome, infractiunile
specificate la art. 199 si 243 CP RM au ca situatie-premisa savarsirea unei alte
infractiuni, din care provin bunurile care constituie obiectul material sau imate-
rial al infractiunilor prevazute la art. 199 si 243 CP RM. Conditionarea existentei
acestor infractiuni de savarsirea anterioara a unei alte infractiuni, din care pro-
vin bunurile respective, le caracterizeaza pe acestea ca fiind infractiuni core-
lative. Prin aceasta, infractiunile specificate la art. 199 CP RM se aseamana cu
infractiunile prevazute la art. 243 CP RM [9, p. 98].

Cu alte cuvinte, se poate atesta foarte frecvent concursul real/ideal de
infractiuni in cazul faptei de dobandire sau comercializare a bunurilor despre
care se stie ca au fost obtinute pe cale criminald, si respectiv in cazul faptei de
spdlare a banilor, acestea aflandu-se intr-o permanenta conexitate cronologica
cu infractiunea predicat.
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Nu putem nega opinia doctrinarului, dupa care, corelativitatea si secunda-
ritatea sunt caracteristici atat ale infractiunilor specificate la art. 199 CP RM, cat
si ale infractiunilor prevazute la art. 243 CP RM.

La fel, si autoarea C. Bogdan opineaza vis a vis de existenta concursului
cu infractiunea de spalare a banilor. Cercetatoarea a abordat si partea practi-
ca a cercetarii, mentionand urmatoarele motivari ale instantelor judecatoresti:
“daca activitatile de spalare sunt savarsite de terte persoane, faptele acestora
vor constitui o infractiune autonoma (delictum subsequens) corelativa; daca
fapta de spalare a banilor va fi comisa chiar de autorul infractiunii principale,
aceasta infractiune va fi retinuta in concurs real cu infractiunea principala, in
acest caz va exista un concurs subsequens” [10, p. 7].

Suntem in totalitate de acord cu opinia autorului, ca in dependenta de
modalitatile normative ale infractiunii spalarii banilor, trebuie sa cautam ras-
punsul la intrebarea daca in sarcina autorului infractiunii predicat din care
provin fondurile ilicite supuse reciclarii poate fi retinutd, in concurs, fie real -
context in care ne Intrebam oare despre ce conexitate este vorba - fie ideal cu
infractiunea de spalare a banilor.

Daca e sa ne referim la alta forma a pluralitatii de infractiuni, statuam ca re-
cidiva este o forma a pluralitatii de infractiuni care consta in savarsirea de catre
o persoana a unei infractiuni dupa ce a fost condamnata definitiv la o pedeapsa
privativa de libertate pentru o alta infractiune si pana la reabilitarea sau impli-
nirea termenului de reabilitare.

Mecanismul de sanctionare presupune doua etape succesive; in prima
etapa se stabileste pedeapsa pentru infractiunea savarsita din nou, fara a tine
seama de recidiva postcondamnatorie, iar in a doua etapa pedeapsa stabilita
pentru noua infractiune se adauga la pedeapsa anterioara neexecutata ori la
restul ramas neexecutat din aceasta, pedeapsa rezultanta putand depasi maxi-
mul general al inchisorii, dar nu poate fi mai mare decat totalul pedepselor care
intra in componenta termenilor recidivei.

Pentru ipoteza in care termenul al doilea al recidivei este alcatuit dintr-un
concurs de infractiuni, a fost stabilit un algoritm de aplicare a pedepsei diferit
de cel anterior, aplicAindu-se mai intai dispozitiile referitoare la concurs si apoi
cele incidente in cazul recidivei. Acest tratament este aplicabil chiar daca nu-
mai una dintre infractiunile concurente se afla in stare de recidiva, restul fiind
in pluralitate intermediara, deoarece calitatea de recidivist trebuie sa atraga
tratamentul specific acestei forme de pluralitate. In acelasi timp, tratamentul
sanctionator propus este mai putin sever decat cel care ar rezulta din aplicarea
mai intai a dispozitiilor privind recidiva sau pluralitatea intermediara pentru
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fiecare infractiune in parte si apoi regulile referitoare la concursul de infractiuni
[11, p. 135, 137-138].

In sensul alin. (1) art. 34 al Codului penal al RM, se considerd recidivd comi-
terea cu intentie a uneia sau mai multor infractiuni de o persoand cu antecedente
penale pentru o infractiune savirsitd cu intentie.

Comparativ, Codul penal roman, in dispozitiile art. 37 si 402, ,nu defineste
recidiva in general, ci defineste diferite forme ale recidivei”. Cum legiuitorul
Codului penal nu a definit in mod expres recidiva, ci s-a multumit doar sa pre-
cizeze diferitele ei modalitati, i-a revenit doctrinei rolul de a da o definitie re-
cidivei, care sa Insoteasca si sa completeze institutia recidivei, reglementata de
Codul penal si disciplinata ca atare in doctrina dreptului penal.

In urma unui exercitiu de analiza, cercetare si studiu, doctrinara E. G.
Simionescu a achiesat la urmatoarea definitie a recidivei, ca fiind ,0 forma a
pluralitatii de infractiuni, care consta din savarsirea din nou a unei infractiuni
de catre o persoana care a fost condamnata definitiv pentru o alta infractiune”
[12, p. 184].

in opinia doctrinarilor V. Stati si S. Brinza, In cazul recidivei, se contureaza
urmatoarele doua caracteristici de baza: 1) recidiva este acel tip al pluralitatii de
infractiuni, in a carui prezenta se poate vorbi despre infractionalitatea profesi-
onald; 2) doar recidiva postexecutorie, spre deosebire de recidiva postcondam-
natorie, denotd consecventa orientdrii antisociale a faptuitorului [13, p. 68].

Asadar, suntem de acord cu autorii, care statueaza ca recidiva, ca tip al
pluralitatii de infractiuni prevazut la art. 34 CP RM, este luata in consideratie
de catre legiuitor in procesul de prevenire si combatere a infractionalitatii pro-
fesionale.

Esentiala este pozitia autoarei D. Vasiloi, care abordeaza influentele cri-
minogene internationale, indicind cd odata cu declararea independentei
Republicii Moldova, cu dezvoltarea relatiilor internationale, transparenta ho-
tarelor Republicii Moldova, simplificarea procedurii si posibilitatii de emigrare
in tarile inalt dezvoltate, criminalitatea a obtinut si ea caracter transnational.
Au fost create organizatii criminale recidiviste, ce includeau cetateni ai diferitor
state, au fost imprumutate noi posibilitati si metode de comitere a infractiunilor
(prin Internet; infractiuni legate de cardurile bancare; spalarea banilor prin
transferarea lor peste hotare; traficul de droguri etc.) [14, p. 109].

In concluzie, conchidem ci delimitarea corecti a pluralititii de infractiuni
de unitatea infractionald are relevanta pentru identificarea institutiei infractiuni
in limitele normativului penal, fundamentand o Incadrare juridica corecta a
activitatilor infractionale, mai ales a celor cu caracter complex.
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Dupa cum se afirma in doctring, importanta unei diferentieri precise a
unitatii de infractiune de pluralitatea de infractiuni reiese din faptul ca stabili-
rea in mod gresit a trasaturilor ce caracterizeaza unitatea de infractiune poate
infractiuni sau viceversa.

In acelasi timp, trebuie si recunoastem ci delimitarea dintre institutiile
mentionate este importantad pentru aplicarea corecta si a altor institutii juridice,
cum ar fi: pedeapsa, aplicarea legii penale mai favorabile, solutionarea conflic-
telor de legi In timp si spatiu, cauzele care inlatura caracterul penal al faptei sau
raspunderea penald a faptuitorului, curgerea termenului de prescriptie.

Asadar, in doctrina penala s-a statuat ca principalul criteriu in baza caruia
poate fi delimitata pluralitatea de unitatea infractionala de formele pluralitatii
de infractiuni este reprezentat de continutul infractiunii sau componenta de
infractiune.
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