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ABTRACT. In analyzing evidence obtained illegally it is essential to address both regional
standards and specific aspects of national law. The correct assessment of these aspects is crucial
for ensuring fair justice and respect for fundamental rights. In order to assist the adoption of
decisions by judges and prosecutors in the matter of illegally obtained evidence, at the end of the
article we propose some methods developed on the basis of comparative research, which are ba-
sed on the regional jurisprudence of some member states of the European Union. These methods
incorporate different rationales for excluding illegally obtained evidence and allow us to assess
the impact of the violation of legal norms on the collection of evidence.

Keywords: weight of evidence, reliability, reasonableness, effective remedy, regional stan-
dards, judicial discretion.

REZUMAT. In analiza probelor obtinute ilegal este esential sd fiu abordate atdt standar-
dele regionale, cdt si aspectele specifice de drept national. Aprecierea corectd a acestor aspecte
este cruciala pentru asigurarea unei justitii echitabile si respectarea drepturilor fundamentale.
Pentru a asista adoptarea deciziilor de catre judecatori si procurori in materia probelor obtinute
ilegal, la sfarsitul articolului propunem unele metode elaborate in baza cercetarii comparative §i
se bazeaza pe jurisprudenta regionala a unor state membre ale Uniunii Europene. Aceste metode
Incorporeaza diferite ratiuni pentru excluderea probelor obtinute ilegal si ne permit sa evaluam
impactul incalcarii normelor legale asupra strangerii probelor.

Cuvintele-cheie: aprecierea probelor, fiabilitatea, rationamentul, remediu efectiv, standar-
de regionale, discretia judiciara.

Problemele de admisibilitate a probelor in cadrul procedurii penale au devenit
deosebit de importante in Republica Moldova in contextul afirmarii dorintei ferme
de a adera la spatiul de libertate, justitie si securitate al Uniunii Europene. In gene-
ral, CtEDO lasa formularea normelor exacte in materia admisibilitdtii la discretia
legiuitorului national, indicand totusi unele situatii care necesita excluderea probelor
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ilegale. Acestea includ cazuri in cazul in care dovezile au fost obtinute prin tortura
sau rezulta din provocare. Abordarea este mai putin clard in alte cazuri, inclusiv in
cele in care probele au fost obtinute cu incélcarea prevederilor CEDO. Chiar daca
CtEDO recunoaste excluderea probelor ca mijloc cheie (desi nu unicul mijloc) pen-
tru a furniza un remediu efectiv, in practicd utilizarea probelor ilegale, chiar si acolo
unde ele joaca rolul decisiv, este adesea tolerat.

Chiar si atunci cand probele ilegale sunt decisive, utilizarea acestora este adesea
permisa. Acest lucru este valabil mai ales in cazul probelor adunate cu incalcarea
dreptului la viata private, in asemenea situatii CtEDO cel mai probabil va accepta
bazarea pe astfel de probe. CtEDO de asemenea considera ca interesul public in
efectuarea urmaririi penale este relevant, sugerand ca incalcarile legii si drepturilor
fundamentale in colectarea probelor ar putea fi mai acceptabile acolo unde exista
este un interes public sporit.

Curtea de Justitie a Uniunii Europene nu are un corp extins de jurisprudenta
care ar explica remediile efective in cazul acumularii probelor cu incélcarea drep-
turilor si libertétilor fundamentale. Cu toate acestea, in jurisprudenta recenta, suge-
reaza ca regulile de excludere trebuie sa fiu aplicate probelor obtinute cu incédlcarea
legislatiei UE, unde in primul rand, acuzatul nu a putut sa-si expuna efectiv pozitia
sa referitor la probele. Insa, CJUE nu a explicat detaliat cum trebuie si fie realizata
aceasta evaluare a probelor si nu a explicat de ce aceasta circumstanta impune exclu-
derea obligatorie a probelor [7].

Legislatia statelor membre ale UE in materia admisibilitatii probelor variaza
enorm. In ultimul deceniu, modificirile legale in statele membre au sporit nivelul de
discretie pe care il au judecatorii, sugerand ca ultimii pot admite probele obtinute cu
incalcarea drepturilor fundamentale. Acestea includ fie prevederile legale care im-
piedicd instantele sa trateze probele ca inadmisibile pe motiv ca au fost obtinute cu
incalcare a normelor procedurale sau a prevederilor legale, care stabilesc standarde
probatorii mai inferioare 1n situatii in care persoane sunt acuzati de infractiuni grave.
Sistemele juridice ofera judecatorilor o putere de apreciere pentru a decide daca ad-
mite proba obtinuta cu Incalcari.

Divergentele dintre regimurile juridice ale statelor membre UE sunt determina-
te de traditiile constitutionale, ceea ce face dificila abordarea problemelor legate de
probele, fie prin crearea de noi standarde regionale sau prin initierea unor reforme de
drept si practica la nivel national [12].

O provocare semnificativa pentru a aborda deficientele in contestarea probe-
lor obtinute cu incalcarile procedurale, este dorinta de a nu impiedica capacitatea
instantelor de judecata de a atrage la rdspundere o persoana care a comis infractiune,
ori indiferent de intima convingere a judecatorului, acesta va fi acuzat cd o persoana
care a comis infractiunea este achitatd ca urmare a excluderii probelor, in special
daca probele au fost pertinente.
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In practica, in mod normal probele sunt admise, excluderea probelor ilegale fi-
ind mai degraba o exceptie decat o reguld. Chiar si acolo unde sunt obligatii aparent
clare de a exclude probele, in legea procesual penalad adesea include conditii precum
»incdlcari de fond” sau ,,fundamentale” si incalcarile mai putin semnificative, pen-
tru a permite instantelor sd se bazeze pe probe. Totodata, judecatorii se bazeaza pe
standardele regionale si internationale privind drepturile omului pentru a justifica
excluderea probe ilegale, cand incélcérile sunt grave.

Evident, nu este usor sa dezvolte si sa implementeze sisteme eficiente pentru
aprecierea mijloacelor de proba. In parte, acest lucru este cauzat de presiunea enorma
asupra tuturor celor care lucreaza in sistemul justitiei penale, mai ales judecatorilor
si procurorilor, de un numar mare de varietati de incdlcare a drepturilor si libertatilor:
ilegalitatile in colectarea probelor poate varia de la extrem de grava la relativ usoara.
Incilcarea poate fi scurta si accidentala, fie autoritatile pot incilca intentionat legea,
stiind cd pot rimane nepedepsiti. In acelasi timp, proba in cauza poate fi o parte cru-
ciala a acuzarii sau o parte nesemnificativa a acestuia.

Existd situatii In care probele trebuie excluse fara indoiala, acestea includ
situatiile in care ilegalitatea face probele nesigure, in cazul provocarilor sau atunci
cand probele au fost obtinute prin torturd, tratament inuman sau degradant. in plus,
pare inevitabil cd este necesar ca legea sa acorde un anumit grad de discretie judi-
ciara pentru a permite instantelor sa analizeze fiecare situatie particulara aparte: nu
existd nicio modalitate prin care legislatia sd poata aborda toate variantele posibi-
le.

Intr-adevar, exista riscul ca instantele si gaseascd modalititi de a concluziona
ca actele prin care au fost administrate probele nu sunt ilegale si ca situatia intr-o ca-
uza penald specifica nu intra in sfera regulilor stricte prevazute de codul de procedu-
ra penald, daca nu li se acorda discretie. Cu toate acestea, pentru a asigura rezultate
corecte, consistente si in vederea consolidarii increderii in statul de drept, aceasta
discretie nu trebuie sa fie nelimitata. Discretia judiciara trebuie sa fie ghidata de prin-
cipii convenite si exercitatd in mod corect, consistent si transparent.

Avand 1n vedere lipsa de claritate in legislatia si practica regionala si nationala,
vom examina principiile de bazd pentru a defini cand probele ar trebui intotdeauna
excluse si cum ar trebui exercitata discretia judiciara. Prin urmare, am examinat per-
spectiva normativa privind excluderea probelor obtinute ilegal si principalele ratiuni
pentru excluderea probelor obtinute ilegal: fiabilitatea, principiul descurajarii sau
disciplinar, principiul protectiei si principiul integritatii.

Aceste rationamente nu oferd reguli clare si niciuna dintre ele luate separat
nu oferd o justificare generald convingatoare. Luate impreund, insa, ele constituie
punctul de plecare pentru un cadru normativ valoros, care ajutd la explicarea de ce,
in anumite circumstante, probele ar trebui Intotdeauna excluse si, in cazurile in care
discretia judiciara este adecvata, ele furnizeaza un cadru principial in cadrul caruia
aceasta discretie ar trebui aplicata.
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Fiabilitatea probelor. Adevarul poate fi stabilit doar pe baza informatiilor fi-
abile. Prin urmare, instantele trebuie sa-si intemeieze deciziile doar pe probe care
nu ridica nicio indoialad cu privire la autenticitatea sau acuratetea lor. Fiabilitatea
probei tine de fondul cauzei penale, aptitudinea fiecarei probe individuale de a ser-
vi la aflarea adevarului reprezentand un plan distinct de loialitatea sau legalitatea
obtinerii mijlocului de proba, care se constituie intr-o conditie prealabila de primire
in materialului probatoriu a acestuia [10]. Avand in vedere rolul central pe care il
joaca stabilirea adevarului in justitia penald, orice indoiala ca circumstantele in care
s-au obtinut probele ar fi putut afecta fiabilitatea si acuratetea acestora este suficienta
pentru a le considera nesigure.

Fiabilitatea si acuratetea probelor pot fi afectate de mai multi factori care nu
rezultd neaparat din actiuni ilegale, de exemplu, trecerea timpului, contaminarea
materialului criminalistic sau erori tehnice in colectarea sau inregistrarea datelor.
Cu toate acestea, fiabilitatea poate fi afectata si de modul ilegal in care s-au obtinut
probele. Curtea Europeana a Drepturilor Omului confirma aceasta ideea afirmand ca
“calitatea probelor trebuie luatd in considerare, inclusiv daca circumstantele in care
au fost obtinute pun la indoiala fiabilitatea sau acuratetea lor” [8]. Astfel, desi fia-
bilitatea pare sa se concentreze asupra calitatii probelor in sine si nu asupra calitatii
(legalitatii) adunarii probelor, modul in care se obtine o proba poate fi, de asemenea,
relevant.

Unul dintre cele mai clare exemple in care fiabilitatea este afectatd de adunarea
ilegald a probelor este reprezentat de marturisiri sau alte declaratii incriminatorii
obtinute prin torturad sau tratamente inumane si degradante. Pe langa faptul ca con-
siderd aceste acte ofensatoare pentru standardele normale de umanitate si decenta,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat ca probele obtinute in aceste
moduri sunt prin natura lor nesigure, deoarece persoana supusa torturii va spune
orice - adevarat sau nu - ca fiind cel mai scurt mod de a se elibera de chinul torturii”.
Un alt exemplu in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat ca ne-
respectarea procedurilor si masurilor adecvate pune la indoiala fiabilitatea probelor
este reprezentat de perchezitiile efectuate in incalcarea regulilor legale care prevad
prezenta martorilor independenti pentru a elimina orice Indoiala cu privire la planta-
rea probelor [1, pct. 144; 8, pct. 56].

Trebuie sa fiu aplicate reguli stricte de excludere, deoarece probele nesigure
nu pot fi folosite. In timp ce instantele pot avea o anumiti discretie in determinarea
daca modul in care au fost obtinute probele pune la indoiala fiabilitatea lor, odata ce
astfel de indoieli sunt stabilite, instantele ar trebui sa fie obligate sa excluda probele
nesigure. In contextul probelor obtinute prin torturd, de exemplu, existd o obligatie
clard si inalienabila pentru state de a ,,asigura cd orice declaratie care este stabilitd ca
a fost facuta ca rezultat al torturii nu va fi invocata ca proba in orice procedura”. [4]

In cazul Lisica impotriva Croatiei, politia a gisit probe incriminatorii in tim-
pul unei perchezitii neautorizate a unui vehicul privat care apartinea unuia dintre
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solicitantii suspectati de jaf. Nici solicitantii, nici avocatii lor nu aveau cunostinta
despre perchezitie. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a concluzionat cd absenta
oricarui martor independent la perchezitie pune la indoiala fiabilitatea acesteia, care
nu putea fi eliminata. Indoielile cu privire la fiabilitatea probelor au fost intarite de
faptul ca probele au fost gasite doar in timpul celei de-a doua perchezitii, in timp ce
prima perchezitie, legal autorizata, nu a dus la astfel de constatari. Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a subliniat ca acordd o importantd semnificativa aspectelor
in materie de justitie penald, observand ca ofiterul de politie nu poate fi considerat
independent, deoarece fortele de politie fac parte din aparatul de stat si actioneaza
in cadrul procedurilor penale ca aliati ai acuzarii. Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a concluzionat ca modul in care aceste probe au fost folosite in procedurile
impotriva solicitantului a avut un efect asupra procedurilor in ansamblu si a dus la
nerespectarea cerintelor unui proces echitabil [8].

Rationamentul disciplinar. Termenul “probe obtinute ilegal” implica faptul ca
organele de urmarire penald, in indeplinirea datoriei lor de a aduna probe intr-o caaza
penald, au incalcat prevederile legale. Excluderea probelor este, de asemenea, justi-
ficatd printr-un rationament disciplinar conform caruia instantele trebuie sa excluda
probele obtinute ilegal pentru a descuraja autoritatile statale sa comita abuzuri sau
acte ilegale in investigarea infractiunilor. Procuratura si organele de urmarire penala
nu trebuie sa obtina beneficii de la incédlcarea legii si, daca judecatorii o sa excluda in
mod obisnuit probele obtinute ilegal, acest lucru va transmite un mesaj ca nu exista
beneficii din actiuni in afara legii.

Rationamentul disciplinar este strans legat de necesitatea de a preveni abuzurile
de putere si de a mentine statul de drept. Daca aceste abuzuri raman nerezolvate,
ele pot afecta in mod semnificativ increderea publica in echitatea justitiei penale.
Daca rationamentul disciplinar ar fi aplicat strict, acesta ar putea duce la excluderea
probelor si la achitarea persoanelor care sunt in mod real vinovate. Aceasta este
disproportionat in cazurile in care incalcarea regulilor legale este relativ minora si
neintentionata.

Din acest motiv, spre deosebire de rationamentul privind fiabilitatea, care im-
plica aplicarea unei reguli stricte de excludere, aplicarea rationamentului disciplinar
ofera in mod obisnuit instantelor o anumita discretie pentru a permite echilibrarea
diferitelor interese. Unul dintre aspectele relevante pentru aceasta evaluare ar fi mo-
tivele politiei. In cazurile in care ofiterii au incilcat intentionat legea, necesitatea ex-
cluderii probelor pentru a preveni viitoarele abuzuri ar fi mai mare decat in cazurile
in care Incdlcarea a avut loc din greseala.

Rationamentul disciplinar nu poate fi aplicat ca unicul rationament pentru a
determina admiterea sau excluderea probelor obtinute ilegal. In mod remarcabil,
rationamentul descurajarii nu se refera la ilegalitatea ,,probelor obtinute de persoa-
nele private”, adica probe care nu au fost obtinute de catre oficialii statului. Daca
instantele ar fi ghidate doar de rationamentul descurajarii, probele obtinute ilegal de
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catre parti private ar putea fi admise 1n cazurile penale si folosite pentru condamnare.
Aceastd abordare a fost respinsd in mod clar in recenta hotdrare a Curtii Europene a
Drepturilor Omului in cazul Cwik impotriva Poloniei, unde admiterea declaratiilor
obtinute prin tratamente inumane de catre parti private a fost considerata incompati-
bila cu dreptul la un proces echitabil [5, pct. 88-89].

Remediu efectiv. Scopul principal al remediului efectiv este de a proteja ti-
tularul drepturilor de consecintele unor incdlcdri. Cu alte cuvinte, daca un sistem
legal stabileste anumite standarde pentru anchetele penale, oamenii trebui sa aiba
drepturi corespunzatoare. Dacd aceste drepturi sunt incdlcate, persoana suspec-
tatd sau acuzatd nu ar trebui sa fie dezavantajata din cauza incalcarii, iar probele
obtinute prin incalcare nu ar trebui sa fie utilizate impotriva persoanei suspectate
sau acuzate. Acest rationament pare sa fie sustinut de CJUE in cazul Prokuratuur
[2, pct. 42]: trebuie mentionat cd obiectivul normelor nationale privind admisi-
bilitatea si utilizarea informatiilor si probelor este, de a preveni ca informatiile
si probele obtinute ilegal de a prejudicia in mod nejustificat persoanei care este
suspectatd in comiterea infractiunii.

Rationamentul reparatoriu este bazat pe dreptul la un remediu efectiv care ga-
ranteaza ca ,,orice persoana ale carei drepturi si libertati garantate de legislatia Uni-
unii Europene sunt incélcate are dreptul la un recurs efectiv in fata unui tribunal” [3,
art. 13, 47(1)]. Sustinem ca pentru ca remediul sa fie efictiv, suspectul trebuie pus,
pe cat posibil, in pozitia in care s-ar fi aflat in cazul incalcarii drepturilor de nu avu-
sese loc. Astfel, remediul trebuie pe cat posibil, sa aiba efect de plasare a suspectilor
sau acuzatilor 1n aceeasi pozitie in care acestia s-ar fi regdsit daca incalcarea nu ar fi
avut loc. Spre deosebire de rationamentul disciplinar, rationamentul reparatoriu se
concentreaza pe drepturile persoanei acuzate, asa ca nu au importanta motivele sau
intentiile conduitei politiei.

Reiesind din cele expuse, conchidem ca procesul de colectare a probelor este in
general complex si poate implica diferite incélcari al cadrului legal aplicabil. Aceas-
tea pot include incélcari grave al dreptului la aparare, cum ar fi refuzul complet de
acces la avocat, precum si abaterile procedurale mai putin grave si tehnice.

In cazul in care normele de excludere sunt reglementate detaliat in dreptul
national, instantele dispun in general de mai putina libertate de a aplica diferite
remedii daca probele sunt considerate ilegale. Acelasi lucru este valabil si pentru
regulile de excludere consacrate la nivel international sau regional in Carta Drep-
turilor Fundamentale a Uniunii Europeane, Conventia Europeana pentru Protectia
Drepturilor Omului si Libertatilor fundamentale, Pactul international pentru drep-
turile civile si politice, etc. Cu toate acestea, acolo unde instantele au o anumita pu-
terea discretionara in alegerea potrivita remediului probatoriu exista o lipsa gene-
rala de indrumare in modul 1n care aceasta evaluarea trebuie efectuatd. Acest lucru
duce la lipsa de consistenta, uniformitate si securitatea juridicd in rationamentul
instantelor. In absenta unor standarde nationale clare, existd o dependenti excesivi
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de jurisprudenta CtEDO pentru a suplini lacunele existente in legislatie si practica.
Cu toate acestea, deciziile adoptate de CtEDO pot fi prea complexe si imprevi-
zibile pentru a oferi o indrumare clara pentru solutionarea problemelor legate de
probele ilegale.

Aprecierea problemelor obtinute ilegal in procedura penald necesita o abordare
echilibrata intre standardele regionale si specificitatile dreptului national. O atentie
deosebita trebuie acordata respectarii drepturilor individuale si asigurarii unui proces
echitabil, in conformitate cu normele internationale si constitutionale.

Asadar, instantele urmeaza sa verifice modul in care au fost colectate probele, in
special incalcarile normelor procedurale care reglementeaza procesul de acumulare
a probelor, daca apar indoieli cu privire la fiabilitatea si acuratetea dovezilor, probele
urmeaza a fi excluse.

Daca nu exista nicio indoiala cu privire la fiabilitatea dovezilor, urmatorul pas
de evaluare urmeaza sa abordeze impactul incalcarii asupra echitatii procedurilor.
Obiectivul acestei etape a procedurii este evaluarea impactului in care includerea si
utilizarea potentiald a probelor obtinute ilegal afecteaza echitatea procesului.

Ca urmatorul pas, urmeaza a fi aplicat filtrul de integritate. Acest pas se adre-
seaza diverse interese publice care sunt relevante pentru pastrarea increderii publice
si integritatea procesului penal.

In final, afirmam ca aplicarea rationamentelor descrise mai sus, in primul rand,
are scopul de a sprijini decizia judiciard, dar poate fi folosita de factorii de decizie
pentru a modifica legislatia nationald acolo unde remedii efective nu sunt prevazute
de lege sau nu sunt aplicabile 1n practica.
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