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Summary

The purpose of this study is to examine the aspects of the quality requirements
of normative acts in the field of legal liability of judges and compliance of national
legislation with the principles of clarity and predictability of the law in the light
of ECHR case law. In this context, were examined the provisions of the European
doctrine and the approaches set out in the jurisprudence of the European Court of
Human Rights regarding the requirements of the law, the definition of the concepts
of accessibility, clarity, predictability and preeminence of law, as well the guarantees
to be established by the legislator in case which the legal norm brings the violation
of fundamental human rights.
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Potrivit alin. (1) art. 20 din Constitutia Republicii Moldova, orice persoana
are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecétoresti competente
impotriva actelor care violeazd drepturile, libertitile si interesele sale legitime
[3]. De asemenea, art. 6 paragraful 1 din Conventia Europeand Pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertétilor Fundamentale stabileste c&, orice persoand
aredreptullajudecareain mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil
a cauzei sale, de citre o instan{d independentd si impartiald, instituitd de lege,
care va hotdri fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil,
fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa
[4]. Accesul la justitie reprezintd un drept, care oferd persoanei posibilitatea sd
se protejeze impotriva incélcarii drepturilor sale, si remidieze faptele ilicite, sa
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atraga la raspundere puterea executiva si sd se apere in cadrul procedurii penale
[9]. Reiesind din considerente, cd instantele judecitoresti examineaza diferite
categorii de litigii care vizeazd aspecte primordiale ale vietii omenesti, este
imperios necesar ca justitiabilului sa-i fie asigurate toate garantiile unui proces
echitabil. In acest sens, instantele judecitoresti trebuie si examineze cauza intr-
un mod impartial, independent, iar solutia adoptatd si fie dictata exclusiv de
aprecierea probelor din dosar si de prevederile normelor de drept material si
procesual aplicabile, fard careva presiuni si imixtiuni din partea tertilor. Pentru
realizarea acestui obiectiv statul urmeazd sd asigure o independenta reald a
sistemului judecdtoresc, prin stabilirea reglementarilor adecvate referitor la
statutul judecatorului, drepturile si garantiile oferite acestuia, precum si sa
asigure un sistem capabil sd contracareze orice imixtiune in infaptuire a justitiei.
Totodatd, in cazul in care judecatorul comite o infractiune, actiuni de coruptie,
prin intentie sau neglijentd grava aduce atingerea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului sau comite alte abateri care sunt in mésura sd afecteze
imaginea si increderea publicului in justitie, statul urmeaza s prevadd norme
legale si proceduri eficiente care sd asigure tragerea judecétorului la raspunderea
penald, disciplinard sau civild, in dependenta de faptele comise de catre acesta.

Injurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a Republicii Moldova a subliniat
ca ,legiuitorul constituant, statuand cé judecatorii instantelor judecétoresti sunt
independenti, impartiali si inamovibili, potrivit legii, a consacrat independenta
judecitorului pentru a asigura excluderea oricarei influente din partea altor
autoritafi. Aceastd garantie nu poate fi insd interpretatd ca fiind de natura
sa determine lipsa responsabilitatii judecdtorului. Legea Supremad, potrivit
articolului 116 alin.(1), nu conferd numai prerogative, ce stau la baza conceptului
de independenta, ci stabileste si anumite limite, care se circumscriu sintagmei
»potrivit legii”. De asemenea, articolul 116 alin. (6) din Constitutie stabileste cd
sanctionarea judecdtorilor se face in conformitate cu legea,,[7].

Necesitateaelaboririilegislatiei caresd asigureindependenta, impartialitatea
si eficacitatea sistemului judecatoresc, precum si implementarea unor mecanisme
si proceduri capabile si elimine coruptia, si consolideze eficacitatea institutiilor
democratice si a statului de drept, sa asigure respectarea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, este o obligatie asumata de tara noastrd si pe
plan international, care reiese nemijlocit din prevederile art. 1, art. 2 si art. 4
din Acordul de Asociere cu Uniunea Europeani si Comunitatea Europeani a
Energiei Atomice si Statele Membre ale acestora, semnat de cédtre Republica
Moldova la 27.06.2014 [1]. Abordarea aspectelor privind statutul judecétorilor
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pe plan international, denotd importanta deosebita care se acordd institutiei
date, statele membre urménd si acorda maxima deligenta la adoptarea normelor
legale care ar putea sa atenteze la independenta sistemului judecétoresc. Dupd
cum a mentionat Comisia europeand pentru democratie prin drept (Comisia de
la Venetia) in Opinia Amicus Curiae pentru Curtea Constitutionald a Republicii
Moldova privind imunitatea judecitorilor nr.698/2012, este necesara stabilirea
unui echilibru intre imunitate, ca mijloc de protectie a judecatorului impotriva
presiunii excesive si a abuzului din partea puterilor statului sau a persoanelor
fizice (imunitate), pe de o parte, si faptul cd judecatorul nu este mai presus de lege
(responsabilitate), pe de altd parte [11].

Instrumentele juridice internationale stabilesc norme cu caracter de
obligatii, principii si garantii de care statele membre trebuie sd se conduca la
elaborarea legislatiei interne din domeniu, spre exemplu: judecdtorul nu trebuie
in mod direct s fie sesizabil de orice persoand sub aspectul reparirii erorii
judiciare admise; statul trebuie sd asigure ca cadrul sdu legislativ permite ca
orice eroare judiciard sé fie posibil de a fi reparata printr-o cale eficienta de apel;
raspunderea directd pentru eroarea judiciard o poartd statul; dreptul statului
la regres impotriva judecatorului se naste doar daca acesta din urmé a comis
eroare in mod intentionat; toate sanctiunile trebuie aplicate cu respectarea
principiului proportionalitatii sanctiunilor; caracterul inamovibil al personalitétii
judecatorului nu il exonereazd de riaspundere penald pentru actele ilegale de
justitie; procedurile penale si investigatiile impotriva unui judecator urmeaza a fi
initiate intr-un mod derogatoriu dela procedura generala de sesizare, etc. Totodata,
madsurile si procedurile concrete de tragere la raspundere juridica a judecétorului
nu sunt reglementate la nivel international, acestea fiind ldsate la discretia statelor.
Statul urménd sa adopte norme legale si sd implementeze proceduri eficiente care
sd asigure tragerea judecatorului la raspunderea penala, disciplinard sau civila, in
dependenti de abaterile comise de citre acesta, iar normele adoptate urmeaza sa
corespunda atdt garantiilor stabilite de instrumentele juridice internationale, cat
si cerintelor privind calitatea legii.

Principiile generale ale dreptului Uniunii Europene, impun ca normele
de drept adoptate de tatele membre sa fie clare, precise si previzibile in privinta
efectelor lor, astfel incét persoanele interesate sd se poate orienta in situatii si in
raporturi juridice care sunt guvernate de ordinea juridica a Uniunii. ”In doctrina
europeana constitutionald, se evidentiazd cerinte fatd de redactarea normelor
juridice, care presupun: 1) formularea unor norme juridice suficient de precise
pentru a putea fi aplicabile: a) sd permita o orientare clard a destinatarilor; b)
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sa nu lase loc posibil pentru arbitrariu si ¢) sd poatd fi verificatd conformitatea
aplicdrii lor cu norme de referintd, iar 2) procedurile sa permita controlul
efectiv al conformitatii normelor aplicate cu cele de rang superior” (controlul
de constitutionalitate)” [10]. Asadar, asigurarea i respectarea acestor principii
obliga statul sa edicteze intr-o maniera clara si previzibild normele adoptate.

Primul caz in care judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului s-au
pronuntat asupra pro- blematicii nominalizate si au dezvoltat o serie de principii
privind cerintele calitative ale legii a fost cauza Sunday Times c. Regatul Unit,
solutionatd la 26 aprilie 1979. ,,Conditii stabilite privind legea au fost legate de
accesibilitate si precizie (care duce inclusiv la predictabilitatea normei). Notiunea
de cerinte calitative apare si in cauza Malone c. Regatului Unit, solutionatd la 02
august 1984, cu privire la compatibilitatea legii nationale cu principiul statului
de drept. Notiunile de precizie si de predictibilitate apar alternativ, de fapt in
jurisprudenta CEDO caracterul precis al normei juridice si previzibilitatea ei
sunt practic inseparabile,, [ 6, pag.27].

Accesibilitatea legii priveste, ,,in principal, aducerea la cunostinta publica
a acesteia, care se realizeazd prin publicarea actelor normative. Pentru ca o lege
lato sensu sa produca efecte juridice, trebuie si fie cunoscuta de destinatarii sai;
efectele legii se produc, prin urmare, dupd aducerea sa la cunostinta publicd
si dupd intrarea sa in vigoare. Existd insa si o altd semnificatie a notiunii de
accesibilitate, asociatd exigentei previzibilitatii legii, $i anume aceea care priveste
modul de receptare a continutului actelor normative de cétre corpul social,
in sensul de intelegere a acestora. Norma juridica trebuie sa fie clard, inteligibila,
intrucit cei cdrora li se adreseaza trebuie nu doar sé fie informati in avans asupra
consecintelor actelor si faptelor lor, ci sd §i inteleagd consecintele legale ale
acestora. In caz contrar, principiul nemo censetur ignorare legem nu ar mai putea
fi aplicat, ceea ce ar avea grave consecinte asupra securitafii raporturilor sociale,
a existentei societatii in general,,[ 5].

In ceea ce priveste aspectele privind raspunderea juridici a judecatorilor,
acestea au fost examinate de Curtea Europeand a Drepturilor Omului in cauza
Oleksandr Volkov c. Ukrainei, solutionatd la 9 ianuarie 2013, in care Curtea a
examinat corespunderea legislatiei nationale a Ukrainei referitor la raspunderea
disciplinara a judecatorilor si conditiile eliberarii acestora din functie. In speta,
»reclamantul a sustinut ca a existat o ingerinta in viata sa privata, ca urmare a
eliberarii sale din functia de judecator al Curtii Supreme. Aceastd ingerinta nu a
fost legala, deoarece motivele pentru angajarea raspunderii pentru ,incilcarea
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jurdméntului” au fost formulate prea vag; dreptul intern nu a previzut termene
de prescriptie aplicabile procedurii de eliberare din functie si, astfel, nu a oferit
garantiile adecvate impotriva abuzului si arbitrarului; in plus, acesta nu a stabilit
o ierarhie corespunzitoare a sanctiunilor pentru raspundere disciplinara, care si
asigure aplicarea acesteia in mod proportional. Pentru aceste motive, acesta nu a
fost compatibil cu cerintele privind ,.calitatea legii”. De asemenea, reclamantul a
afirmat cd ingerinta in cauzd nu fusese necesara in circumstantele cauzei. La caz,
Curtea a reieterat cd expresia ,,previzuta de lege” implicd, in primul rdnd, ideea
cd masura contestata ar fi trebuit si fie intemeiatd pe dreptul intern. In al doilea
rand, face referire la calitatea legii in cauzd, impunand conditia ca aceasta sa fie
accesibila pentru persoana in cauzd, care trebuie, in plus, sd poatd prevedea
consecintele acesteia in ceea ce o priveste, si sa fie compatibild cu statul de drept
(a se vedea, intre alte hotérari, Kopp impotriva Elvetiei, 25 martie 1998, pct. 55,
Culegere de hotdrdri si decizii 1998-II). Astfel, sintagma implicd, intre altele,
faptul ca dreptul intern trebuie sa aiba dispozitii suficient de previzibile pentru a
le furniza persoanelor de drept privat indicii adecvate privind circumstantele si
conditiile in care autoritatile au dreptul si recurga la mésuri care le afecteazd
drepturile in temeiul Conventiei (a se vedea C.G. si altii impotriva Bulgariei, nr.
1365/07, pct. 39, 24 aprilie 2008). In plus, dreptul trebuie si ofere un grad de
protectie juridica impotriva ingerintei arbitrare a autoritafilor. Existenfa unor
garantii procedurale specifice este esentiala in acest context. Ce anume se impune
prin intermediul garantiilor depinde, cel putin intr-o oarecare médsura, de natura
si importanta ingerintei in cauza (a se vedea P.G. si J.H. impotriva Regatului Unit,
nr.44787/98, pct. 46, CEDO 2001-IX). Analizidnd aspectul privind indeplinirea
cerintelor privind ,calitatea legii”, Curtea a observat cd, pand la 15 mai 2010,
normele materiale nu contineau nicio descriere a abaterii de ,incélcare a
jurdméntului”. Temeiul pentru interpretarea sferei de aplicare a acestei infractiuni
era dedus din textul juramantului judecétoresc, prevazut la art. 10 din Legea din
2002 privind sistemul judiciar, care se citeste dupa cum urmeazi: ,,Declar solemn
ca voi indeplini obligatiile de judecitor in mod onest si riguros, voi respecta
intotdeauna legea in administrarea justitiei si voi fi obiectiv si corect”. Curtea a
remarcat faptul cd textul juramantului judecatoresc oferea o libertate mare de
interpretare a infractiunii de ,,incélcare a jurdméntului”. Noua legislatie abordeaza
in mod specific elementele externe ale infractiunii respective. Desi noua legislatie
nu se aplica in cauza reclamantului, este relevant sd se remarce faptul cé precizarea
»incalcarea jurdmantului” de la articolul respectiv prevede in continuare o marja
larga de apreciere in aceastd privintd pentru autoritatea disciplinard. Totusi,
Curtea a admis cd, in anumite domenii, poate fi dificil si se redacteze legi cu un
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grad ridicat de precizie si cd un anumit grad de flexibilitate poate fi chiar de dorit
pentru a permite instantelor nationale sa elaboreze legislatia in lumina aprecierii
lor cu privire la mésurile necesare in circumstantele speciale ale fiecérei cauze in
parte (a se vedea Goodwin impotriva Regatului Unit, 27 martie 1996, pct. 33,
Culegere 1996-1I). Faptul ca formularea statutelor nu este intotdeauna precisa
este consecinta logicd a principiului conform céruia legile trebuie sa aibd o
aplicare generald. Necesitatea de a evita rigiditatea excesiva si de a {ine pasul cu
circumstantele schimbatoare implica faptul ca multe legi sunt inevitabil redactate
in termeni care, intr-o masura mai mare sau mai mica, sunt vagi. Interpretarea si
aplicarea unor astfel de legiferdri depinde de practica [a se vedea Gorzelik si altii
impotriva Poloniei (MC), nr. 44158/98, pct. 64, CEDO 2004-I]. Aceste calificdri,
care impun limite in ceea ce priveste conditia de precizie a statutelor, sunt
relevante indeosebi pentru domeniul dreptului disciplinar. Intr-adevir, in ceea
ce priveste disciplina militard, Curtea a hotarét ci este foarte putin probabil si fie
redactate reglementari care descriu in detaliu diverse tipuri de comportament.
Prin urmare, poate fi necesar ca autoritétile sa formuleze astfel de reglementari
in termeni mai generali (a se vedea Vereinigung demokratischer Soldaten
Osterreichs si Gubi impotiva Austriei, 19 decembrie 1994, pct. 31, seria A nr. 302).
Experienta altor state sugereazd cd motivele pentru angajarea raspunderii
disciplinare a judecatorilor sunt, de reguld, formulate in termeni generali, in
vreme ce exemplele de norme statutare detaliate privind acest aspect nu dovedesc
in mod necesar caracterul adecvat al tehnicii legislative utilizate §i previzibilitatea
domeniului de drept respectiv. Prin urmare, in contextul dreptului disciplinar, ar
trebui sd existe o abordare rezonabild in ceea ce priveste aprecierea preciziei
normelor, avand in vedere cad este o chestiune de necesitate obiectiva ca actus
reus al unor astfel de infractiuni s fie formulat intr un limbaj general. In caz
contrar, este posibil ca norma statutard si nu abordeze problema in mod
cuprinzator si sd necesite o revizuire constantd si o actualizare conformi cu
numeroasele circumstante noi care apar in practica. Rezultd ca descrierea unei
infractiuni intr-un statut, pe baza unei liste de comportamente specifice, dar cu
aplicare generald si numeroasd nu ofera nicio garantie pentru abordarea
corespunzitoare a chestiunii previzibilittii legislatiei. Ar trebui sa fie identificati
si examinati ceilalti factori care afecteaza calitatea reglementarilor juridice si
caracterul adecvat al protectiei juridice impotriva arbitrarului. In aceastd privin{a,
Curtea reaminteste cd existenta unei practici specifice si constante de interpretare
privind dispozitiile legale relevante a reprezentat un factor care a condus la
concluzia cd dispozitia in cauzd a fost previzibild (a se vedea Goodwin, citatd
anterior, pct. 33). Desi s-a ajuns la aceastd concluzie in contextul unui sistem de
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drept cutumiar, rolul de interpretare al organelor judecatoresti in asigurarea
previzibilitdtii dispozitiilor legale nu poate fi subestimat in sistemele de drept
civil. Tocmai acestor organe le revine obligatia de interpreta in mod constant
sensul exact al dispozitiilor generale de drept si sd elimine orice incertitudini
privind interpretarea (a se vedea, mutatis mutandis, Gorzelik si altii, citatd
anterior, pct. 65). In ceea ce priveste prezenta cauzi, Curtea a constatat ci nu
exista niciun indiciu c3, la vremea examinarii cauzei reclamantului, existau linii
directoare si practici care sa stabileascd o interpretare constanta si restrictivd a
notiunii de ,,incélcare a jurdméntului”. In continuare, Curtea a considerat ci nu
au fost instituite garantiile procedurale necesare pentru a preveni aplicarea
arbitrard a normelor materiale relevante. In special, dreptul intern nu a previzut
termene de prescriptie pentru initierea si desfasurarea unei proceduri impotriva
unui judecdtor pentru ,incalcarea juramantului’. Absenta unor termene de
prescriptie, astfel cum s-a discutat anterior in temeiul art. 6 din Conventie, a
conferit un caracter nedeterminat marjei de apreciere a autoritatilor disciplinare
si a subminat principiul securitatii raporturilor juridice. In plus, Curtea a
constatat cd dreptul intern nu a previzut o ierarhie adecvatd a sanctiunilor pentru
abaterile disciplinare si nu a elaborat norme care s asigure aplicarea acestora in
conformitate cu principiul proportionalitatii. La momentul examinarii cauzei
reclamantului, existau doar trei tipuri de sanctiuni pentru abaterile disciplinare:
mustrarea, retrogradarea din functie si eliberarea din functie. Aceste trei tipuri
de sanctiuni au lasat o marja redusé pentru sanctionarea in mod proportional a
unui judecétor. Astfel, autoritétilor li s-au oferit posibilitati limitate de a pune in
balanti interesele publice si individuale concurente, in lumina fiecérei cauze in
parte. Astfel, s-a mentionat cé principiul aplicérii proportionale a sanctiunilor
disciplinare in cazul judecatorilor este citat direct la punctul 5.1 din Carta
Europeand privind Statutul Judecatorilor (a se vedea supra, 78 pct.), iar anumite
state au stabilit o ierarhie mai detaliatd a sanctiunilor pentru a respecta acest
principiu (a se vedea supra, pct. 82). In consecinti, absenta unor linii directoare
sia unor practici care stabilesc o interpretare constant si restrictiva a infractiunii
de ,incélcare a juramantului” si lipsa garantiilor juridice corespunzitoare au
avut ca rezultat caracterul imprevizibil al efectelor dispozitiilor legislatiei interne.
In acest context, se putea presupune foarte bine cd aproape orice abatere savarsiti
de un judecitor in orice moment in cursul carierei sale putea fi interpretat, daca
se dorea de cétre un organism disciplinar, drept un temei factual suficient pentru
o acuzatie disciplinard de ,incélcare a juramantului® §i putea sia determine
eliberarea acestuia din functie,, [2]. In lumina considerentelor anterioare, Curtea
a concluzionat cd ingerinta in exercitarea de catre reclamant a dreptului la
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respectarea vietii sale private a fost ilegala: ingerinta nu era compatibila cu
dreptul intern si, in plus, dreptul intern aplicabil nu indeplinea conditiile de
previzibilitate si de furnizare a unei protectii adecvate impotriva arbitrarului.
Prin urmare, a fost incilcat art. 8 din Conventie.

Aspectele abordate de catre Curtea Europeana in cauza supusi examindrii
sunt destul de actuale pentru Republica Moldova, in contextul adoptarii Strategiei
pentru asigurarea independentei si integritatii in sectorul justitiei pentru anii
2021-2024, in care s-a propus efectuarea unui sir de modificéri ale legislatiei
ce se referd la imunitatea judecdtorilor; raspunderea penald a magistratilor;
competentele Inspectiei Judiciare, drepturile, obligatiile si garantiile oferite
judecatorilor in procedurile supuse examinarii de catre Inspectia Judiciara,
precum si instituirea raspunderii materiale a judecatorilor in cazul constatérii
in actiunile acestora a unei abateri disciplinare [ 8]. Mai mult ca atat, chiar daca
partenerii externi au salutat faptul adoptérii Legii nr. 178 din 25.07.2014 cu privire
la rdspunderea disciplinard a judecatorilor, in al Doilea Raport al Corespunderii
(Second Complience Report) pentru Republica Moldova, adoptat la Adunarea
plenara nr. 85 din 25 septembrie 2020, privind a patra runda de evaluarea
aspectelor ce tin de prevenirea coruptiei in rdndul membrilor parlamentului,
judecatorilor si procurorilor, GRECO a statuat ci, este necesar de efectuat
modificari ale legislatiei care sa asigure obiectivitatea procedurilor disciplinare si
madsurilor aplicate in privinta judecatorilor [12].

In concluzie putem evidentia, ci legislatia nationald in domeniul risunderii
juridice a judecitorilor va corespunde cerintelor de claritate si previzibilitate
a legii, in urmitoarele cazuri: normele legale sunt suficient de accesibile si
previzibile in ceea ce priveste efectele lor; dreptul intern oferd o anumité protectie
impotriva ingerintelor arbitrare ale autoritatilor publice in drepturile garantate
de Conventie; atunci cdnd este vorba de chestiuni care aduc atingere drepturilor
fundamentale, legea trebuie sd defineascd cu suficientad precizie scopul oricarei
marje de discretie si modalitatile de exercitare a acesteia; dreptul intern are
dispozitii suficient de previzibile pentru a le furniza persoanelor de drept privat
indicii adecvate privind circumstantele si conditiile in care autoritétile au dreptul
sd recurgd la masuri care le afecteazé drepturile; in contextul dreptului disciplinar,
existd o abordare rezonabild in ceea ce priveste aprecierea preciziei normelor;
este respectat principiul aplicérii proportionale a sanctiunilor disciplinare in
cazul judecitorilor.
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