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ABSTRACT: Communication between public authorities can be defined as one that has
every chance of evolving in the direction of strengthening democracy and protecting human rights,
an important role belonging to the Constitutional Court, which step by step outlines the constitutio-
nal identity of the Republic of Moldova. The analysis of the factual material leads us to the definition
of communication between public authorities both at the level of the Parliament, the Constitutional
Court, the Supreme Court of Justice, first instance judicial bodies as one that constantly evolves in
the direction of strengthening protecting human rights. That communication results in the triumph
constitutional fundamental values, including freedom, equality, democracy, the rule of law.

Gradualy Constitutional Court acquires institutional stature and moral authority to defend
people from legislative abuses, that is, in fact, to protect the legislator from himself when there is a
clear or masked tendency to violate the Constitution. In this way the Court combats the deteriorati-
on of the legislation, with the aim that it not to become a source of uncertainty for litigants. In these
efforts, public institutions that cooperate loyally contribute not only to the protection of human
rights, but also influence the level democracy in the state, reflecting at the individual level in the
awareness of the rights to have rights and that documents about rights are not formal, but the even
pave the way for the claim and, moreover; there are effective remedies in case of their violation.

REZUMAT: Comunicarea dintre autoritdtile publice poate fi considerata ca una ce are toate
sansele de a evolua in directia consolidarii democratiei si a protectiei drepturilor omului, un rol im-
portant apartindnd Curtii Constitutionale, care, pas cu pas, contureaza identitatea constitutionala
a Republicii Moldova. Analiza materialului factologic ne conduce spre definirea comunicarii dintre
autoritatile publice atat la nivel de Curte Constitutionald, cat si Parlament, Curte Suprema de
Justitie, organe judecatoresti de primd instanta ca una ce evolueaza permanent in directia protectiei
drepturilor omului. Comunicarea respectiva are ca rezultat triumful valorilor constitutionale funda-
mentale, printre care se plaseaza libertatea, egalitatea, democratia, statul de drept .

Treptat Curtea Constitutionala a Republicii Moldova capata statura institutionala si au-
toritate morala de a apara persoanele de abuzurile Parlamentului, adica de fapt, de a proteja
legiuitorul de el insusi, cand are tendinta clard sau mascatd de a incalca Constitutia. In acest
mod Curtea combate deteriorarea legislatiei, cu scopul ca aceasta sa nu devind sursa de in-
certitudine pentru justitiabili. In aceste demersuri ale sale autoritdtile publice care coopereazd
loial contribuie nu numai la o protectie eficientd a drepturilor omului, ci si influenteaza nivelul
de democratie in stat, reflectandu-se la nivel individual in constientizarea dreptului de a avea
drepturi si ca documentele despre drepturi nu sunt formale, ci chiar deschid calea pentru reven-
dicarea lor si, mai mult decdt atat, exista remedii eficiente in caz de incalcare a lor.
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PRELIMINARII

In lumea globalizata de astizi, cu mijloacele informationale apte si puna rapid
in legdturd oameni, asociatii, autoritati, state Intr-un mod deosebit de facil dialogul
este la ordinea zilei, iar comunicarea eficientd, poate mari sansele de aprofundare a
democratizarii societatilor si statelor. Comunicarea publica poate fi definita ca un
ansamblu de activitdti menite sd transmitd si sa primeascd informatii cu privire la
deciziile ce privesc viata societatii, activitatea de a le explica si justifica acele decizii
pentru a le prezenta ca fiind legale, oportune, legitime.

Democratia nu poate exista fara un proces autentic de comunicare nu numai in-
tre autoritati si cetateni, autoritati si mass-media, dar si Intre autoritati care au diferite
functii, dar care vizeaza scopul comun — de a face viata cetatenilor mai buna, mai
usoard, esentiala fiind cooperarea loiala dintre autoritdtile publice.

Democratia, acest vis de aur al omenirii, cu toate criticile care i s-au adus conti-
nua sa fie un subiect actual, in special pentru statele in tranzitie spre statul de drept,
asa cum este si cazul Republicii Moldova.

Norberto Bobbio, autor italian consacrat, definea democratia ca forma de guver-
namant ce poseda un ansamblu de reguli care permit rezolvarea conflictelor sociale fara
arecurge la violenta [1]. Fiind convins ca statul de drept in sens tare are mecanisme de
a descuraja abuzul de putere, Bobbio numea patru dintre acestea: controlul parlamen-
tului asupra guvernului, judecarea constitutionalitatii legilor; o autonomie relativa a
tuturor formelor si nivelurilor de guvernare locald; o magistratura independenta.

Un autor american Thomas Paine (1737-1804) intr-un eseu despre drepturile
omului arata ca societatea € o binecuvantare, iar guvernarea este un rau, prima este
produsa de necesitdtile oamenilor, iar a doua — de ticalosia lor. Societatea contribuie
la fericirea oamenilor, punadnd Tmpreuna sentimentele lor, a doua — tinand in frau
viciile oamenilor. Cea mai buna guvernare este un rau necesar, iar cea mai rea - un
rau intolerabil [2].

Intre autorititile publice se stabilesc relatii complexe care au o dinamici in
timp. Pentru a evita conflicte si abuzuri, trebuie ca subiectii sa fie dispusi sa pri-
measca sfaturi, contributii, dar si sa ofere sfaturi, sa depuna eforturi la solutionarea
unor probleme potrivit statutului sau, deci, se pune problema comunicarii in termeni
de cooperare loiala. Cooperarea loiala in dreptul public este de fapt analogul bunei
credinte din dreptul privat, definitd incad de Cicero ca sinceritate in cuvinte si fidelita-
tea Tn angajamente. Notiunea de cooperare loiald a patruns si in dreptul public, fiind
actualmente nominalizata si in calitate de principiu al relatiilor dintre statele-mem-
bre ale Uniunii Europene (art. 4 alin. (3) TUE) [3] .

Un instrument util in aceastd directie este controlul de constitutionalitate. In
cadrul acestui proces pot fi evidentiate mecanisme de cooperare — sesizari, expu-
nerea propriului concept, solicitarea de informatii, documente de la orice autoritate
publica, obligatia de a aduce la cunostinta autoritatilor a deciziilor adoptate. Asa cum
a constatat un autor francez cooperarea nu inseamna doar supunerea la o decizie, dar
si participarea la formularea acestei decizii [4] .



COMUNICAREA PUBLICA - UN PARCURS ISTORIC

Politicienii din Republica Moldova (in temei, deputatii ca subiecte cu drept de
sesizare a Curtii) in primii ani dupa crearea Curtii Constitutionale apelau la Cur-
te pentru a clarifica diferite aspecte ca spre exemplu, durata primului mandat al
Presedintelui Republicii Moldova, durata mandatului Parlamentului, contrasemna-
rea decretelor Presedintelui Republicii Moldova, dreptul Presedintelui de a convo-
ca Parlamentul in sesiune extraordinard, atributiile Presedintelui si relatiile lui cu
Parlamentul, in special in ceea ce priveste promulgarea legilor, procedura de ree-
xaminare a legilor dupa restituirea lor Parlamentului de catre Presedinte Republicii
etc. O parte din sesizari au fost depuse in legatura cu tranzitia de la vechiul sistem
legislativ (de pani la declararea independentei) la cel nou [5]. Intre anii 2001-2010
s-a observat o anumita stare de stagnare in jurisprudenta constitutionald, care nu s-a
putut delimita in totalitate de aspectul politic al sesizarilor care i se adresau. In acest
interval Curtea a adoptat un sir hotarari ce provocau reactii puternice de contestare
din partea mediului academic si nu numai. Unul din aceste acte a fost Avizul nr.1
din 03.04.2008 in care s-a respins initiativa unor deputati cu privire la completa-
rea alin.1 art. 81 al Constitutiei cu prevederea: Pe perioada exercitarii mandatului
Presedintele Republicii Moldova este obligat sd-si suspende activitatea in partidele
politice si organizatiile politice, motivand ca aceasta prevedere i-ar incdlca drepturile
cetateanului devenit Presedinte al tarii. Mult mai convingatoare a fost opinia sepa-
ratd a dlui judecdtor Victor Puscas care a infirmat aceasta concluzie, aratand ca inca
Declaratia cu privire la suveranitate si Decretul despre puterea de stat au interzis
cumularea functiilor de conducere in organele puterii de stat si a administratiei de
stat cu orice alt post in organizatiile de stat si cooperatiste, in partidele politice, In
organizatiile si in miscarile social-politice. Mai mult, unei serii de functionari publici
(membri ai Curtii de Conturi, ai Comisiei Electorale Centrale, organelor de securi-
tate, judecatori, ofiteri de urmarire penald etc ) prin legi li s-a restrans dreptul de a
fi membri ai partidelor politice, si este de neinteles de ce Presedintelui tarii nu i se
poate restrange acest drept? Concluzia judecatorului a fost ca ar fi trebuit Curtea sa
prezinte un Aviz pozitiv [6]. Avizul respectiv al Curtii evident a trebuit sa fie calificat
nu numai ca unul eronat, dar si angajat politic, ceea ce este inadmisibil si ddunétor
procesului de democratizare.

Curtea Constitutionala si-a interpretat si propriile atributii, nu numai cele ale
altor autoritati ale statului, ceea ce este aratat in continuare.

Pana la intrarea in vigoare a Legii contenciosului administrativ ramaneau
in afara controlului judecatoresc un sir de acte ale autoritdtilor publice ce pu-
teau incalca drepturi si deci, ilegale. Astfel pentru a lichida aceasta lacuna Curtea
Constitutionald a examinat cauzele cu privire la eliberarea din functie a ministru-
lui apararii, vicepresedintele Parlamentului, presedintele unei comisii parlamenta-
re, care sunt functii politice, explicidnd prin hotararea nr. 16 din 30 mai 1998 ca
sunt de competenta sa. Dupa intrarea 1n vigoare a legii contenciosului administrativ
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Curtea Constitutionald a revizuit hotararea sa din 1998, adoptand hotararea din 9
tulie 2001, aratand ca actele administrative cu caracter individual ale Parlamentului,
Presedintelui, Guvernului ce tin de alegerea, numirea, destituirea din functiile pu-
blice ale persoanelor oficiale exponente ale unui interes politic si public deosebit nu
sunt de competenta Curtii Constitutionale. Parlamentul in acelasi an (2001) a modi-
ficat Legea contenciosului administrativ in sensul ca actele respective nu sunt nici de
competenta instantelor de contencios administrativ, astfel incat acele acte ramaneau
in afara oricarui control judiciar, ceea ce nu poate fi admis intr-un stat democratic.

Curtea, fiind sesizatda in legaturda cu acele modificari, le-a recunoscut
constitutionale, bazadndu-se pe decizia CtEDO Pellegrin vs Franta, desi a trimis
o adresa Parlamentului in care solicita acestuia sd indice expres categoriile de
functionari publici, exponenti ai unui interes politic sau public deosebit. Dar in acest
caz nu s-a produs o comunicare eficientd, caci Parlamentul nu a realizat actiunile
necesare ce reieseau din aceasta adresa. Fiindcd in 2007 CtEDO a adoptat hotararea
Eskelinen et all. vs Finlanda, Curtea Constitutionala in 2010 a realizat un reviriment
al jurisprudentei sale si a revizuit propria hotdrare din 2002. Curtea a examinat actul
Parlamentului privind eliberarea din functie a Presedintelui Curtii Supreme de Justitie
si l-a declarat neconstitutional pentru cd a Intrerupt mandatul Tnainte de termen si
pentru cd a ignorat rolul Consiliului Superior al Magistraturii. Desigur orice om are
dreptul la greseala, se maturizeaza prin luarea lor in considerare. Dar institutiilor
nu prea li se recunoaste acest drept sau cel putin, cazurile trebuie sd fie cat mai
rare. Jurisprudenta constitutionald interpreteaza principiile dorind sa le concilieze,
dar revirimentul pare incompatibil cu autoritatea si continuitatea deciziilor pe care
le livreaza. Judecdtorul constitutional este si el om si e supus greselilor. Deci, reviri-
mentul este posibilitatea de corectare a greselilor si adaptare la noile realitati sociale.
Faptul ce genereaza revirimentul este schimbarea sociald, judecatorul constitutional
arata ca Constitutia nu contine doar formule lexicale, ca ele se bazeaza pe schimbari
sociale. Revirimentul poate avea efecte dezastruoase pentru securitatea juridica, de
aceea sunt tehnici, care vor face ca drepturile sa fie garantate si dreptul constitutional
si se dezvolte. In cazul citat mai sus revirimentul jurisprudentei constitutionale a fost
generat de jurisprudenta CtEDO.

O hotarare importanta a Curtii a fost cea cu privire la blocul constitutionalitatii
[7], prin care Declaratiei de Independentd a Republicii Moldova i s-a recunoscut
valoarea constitutionald exceptionald, ca act fondator al statului Republica Moldo-
va, ce nu poate fi supus nici unor modificari sau completari. Declaratia constituie
temelia politico-juridica a Republicii Moldova ca stat independent, democratic, in
baza ei Republica Moldova a obtinut recunoasterea din partea altor state ale lumii,
organizatii internationale si a fost acceptata la 2 martie 1992 si in cadrul Organizatiei
Natiunilor Unite.

Declaratia a fost consideratda a face corp comun cu Constitutia, constitu-
ind blocul de constitutionalitate. Declaratia de independentd a fost recunoscutad ca



text primar reprezentand un element originar, intangibil si imuabil al blocului de
constitutionalitate, iar in cazul existentei unor divergente intre textul Declaratiei
de independenta si textul Constitutiei, prevaleaza textul constitutional primar al
Declaratiei de independenta. In legdturd cu aceastd hotarare limba oficiald in Re-
publica Moldova a fost numita asa cum este adevarat din punct de vedere stiintific
— limba romana, cum stabileste textul Declaratiei de independenta si s-a pus punct
in mod oficial unor exprimari agramate cu privire la denumirea limbii oficiale a Re-
publicii Moldova.

Curtea a contribuit la deblocarea procesului politic intrat in impas, cand toate
incercarile Parlamentului de a alege un Presedinte al Republicii au esuat si cu foarte
multe eforturi Parlamentul a ales in 2012 un Presedinte al Republicii. De fapt, de-
blocarea susnumita s-a intamplat in legatura cu declararea revizuirii constitutionale
din 2000 ca fiind neconstitutionala. Acea revizuire a Constitutiei a avut ca rezultat
schimbarea modului de alegere a Presedintelui, anume - in loc de alegerea de ca-
tre populatie s-a impus alegerea Presedintelui de catre Parlament. Curtea a stabilit
ca aceasta revizuire s-a operat cu incalcarea Constitutiei, Parlamentul a modificat
Constitutia fard a solicita un aviz repetat din partea Curtii Constitutionale atunci
cand dupa prima lectura a modificat esential proiectul de lege constitutionala pe care
Curtea Constitutionala il avizase inainte de prima lectura.

In legiturd cu aceastd constatare si dorind sa evite vidul legislativ si tinand
cont de urgenta solutionarii impasului constitutional in contextul expirdrii apropia-
te a mandatului Presedintelui de atunci, Curtea a revigorat normele constitutionale
anterioare acelei revizuiri, care prevedeau mecanismul de alegere a Presedintelui de
catre cetatenii Republicii Moldova cu drept de vot [8] .

Curtea a retinut cu titlu de principiu ca prevederile constitutionale abrogate
prin legea declaratd neconstitutionala reintrd in fondul activ al dreptului, adica se
produce revigorarea normelor care erau in vigoare pana la modificarea declarata
neconstitutionala. Aceiasi situatie de revigorare a fost si in cazul hotérarii nr. 22
din 05.09.2013, prin care se declarau neconstitutionale prevederile unei legi noi de
modificare a garantiilor independentei judecatorilor, revigorandu-se prevederile legii
vechi, care astfel reintrau In fondul activ al dreptului. Parlamentului i-a fost trimisa
o adresa despre necesitatea punerii in acord cu principiile constitutionale a Legii cu
privire la statutul judecatorului. Deci, Curtea Constitutionald a introdus termenul de
revigorare, care in teoria dreptului era putin cunoscut, operandu-se doar cu intrarea
in vigoare si incetarea actiunii normei juridice.

Curtea a fost suficient de curajoasd cand a adoptat hotarari ce aparent nu se
contineau in Constitutie si 1i largeau domeniul de activitate. Unul din aceste exemple
este cel cu privire la art. 135 al Constitutiei (alin.1) litera a/ ce prevedea exercitarea
de catre Curte a controlului de constitutionalitate a legilor, hotararilor Parlamentului,
a decretelor Presedintelui Republicii, a hotararilor si ordonantelor Guvernului, a tra-
tatelor internationale la care Republica Moldova este parte. Mult timp acest alineat a
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fost interpretat in sensul controlului posterior, adica dupa intrarea in vigoare a actului
normativ-juridic, unicul subiect ce putea sesiza Curtea pentru controlul prealabil era
Presedintele Republicii, care Tnainte de promulgare atunci cand avea obiectii asupra
proiectului de lege adoptat de Parlament, putea solicita controlul constitutionalitatii.
In 2014, la 14 februarie prin Hotararea nr. 9 Curtea a stabilit c poate fi sesizata cu
controlul de constitutionalitate a legilor si inainte de promulgarea legii, caci acest
control se integreaza unui mecanism juridic de naturd sa contribuie la protectia pre-
ventiva a drepturilor si libertatilor fundamentale, neasteptand ca acestea sa fie incal-
cate ca numai dupa aceea sa declare eventual neconstitutionalitatea [9].

Aceastd interpretare evolutivda a propriillor competente de catre Curtea
Constitutionald are ca scop de a permite sporirea si extinderea mecanismelor instantei
de contencios constitutional, ceea ce a fost apreciat de Curte ca fiind in acord cu
perfectionarea democratiei.

AltadeciziecurajoasaaCurtiiafostcuprivirelaexceptiadeneconstitutionalitate,
care in mod clar intensificau legaturile dintre Curte si instantele judiciare. In acest
sens relevantd apare hotdrarea privitor la subiectul ce avea dreptul sa sesizeze Curtea
Constitutionald. Pand in 2016 aceasta atributie revenea Curtii Supreme de Justitie care
nu era un simplu curier, ci se pronunta in prealabil asupra constitutionalitatii, aceasta
a devenit evident din analiza sesizdrilor ce au fost respinse de Plenul Curtii Supreme
de Justitie. Prin hotararea nr. 2 din 09.02.2016 Curtea a concluzionat ca instanta ju-
diciard ordinard care examineaza un caz poate sa se adreseze Curtii Constitutionale
direct fara a adresa cererea Curtii Supreme de Justitie [10].

Luand aceastd decizie, Curtea Constitutionald a calificat judecatorul ordinar ce
solicita controlul de constitutionalitate — primul judecator constitutional, care in pro-
cesul de aplicare a legii In cazuri concrete sesizeaza aspectele de neconstitutionalitate.
Astfel procedura a devenit mai rapida si instantele s-au activizat Intr-un mod magistral.
Este adevarat ca pentru a nu fi invinuite ca incalca drepturile impricinatilor instantele
verificau doar daca obiectul exceptiei intrd in categoria actelor aratate in art.135 al
Constitutiei; ca este ridicata de una din parti sau reprezentantul acesteia sau de instanta
din oficiu; ca prevederile contestate urmau sa fie aplicate la solutionarea cauzei; si ca
nu existd o hotarare anterioara a Curtii, avand ca obiect prevederile contestate.

Din analiza numarului de sesizari a Curtii Constitutionale cu exceptia de
neconstitutionalitate si rezultatele examindrii acestora pot fi facute doud concluzii: 1.
tendinta Curtii Constitutionale este de a nu prolifera exceptia de neconstitutionalitate,
foarte multe sesizari respinse, declarate inadmisibile; 2. tendinta instantelor care
pentru a nu fi suspectate cd stabilesc ele Insdsi constitutionalitatea de a trimite orice
sesizare Curtii Constitutionale si astfel Curtea pe multe le respinge. Consideram ca
acesta este un efect inevitabil al noutatii procedurii de sesizare a Curtii si cu timpul
el se va diminua.

Un Presedinte al Consiliului Constitutional francez, Pierre Mazeaud, ardta
ca judecatorul constitutional are constrangerile sale de ordin extrajuridic si a adus



exemplul crearii de catre Consiliul Constitutional a notiunii de obiective cu va-
loare constitutionala care sunt identificate ca scopuri asumate de legiuitor pentru
a face efective drepturile si principiile cu valoare constitutionald, in acest caz este
vorba despre constrangeri economice, politice. in cazul Consiliului Constitutional,
el poate interpreta in sensul devierii de la anumite reguli in numele unei realitati
politice sau in rezultatul afirmarii unui principiu superior — cel al democratiei re-
prezentative [11].

Comunicarea prin intermediul adreselor trimise de Curte Parlamentului este
una in desfasurare, dar trebuie constatat, cd ele nu sunt integral executate de cdtre
Parlament, desi acesta se striduie si tind pasul. In argumentarea acestei concluzii
pot fi aduse datele relevante din Raportul Curtii Constitutionale pe anul 2022 — la
data prezentarii Raportului - ianuarie 2023 - nu erau executate: in 2012 — 1 adresa, in
2014 — 1 adresa, in 2017- 1 hotarare si 3 adrese, in 2018 — 1 hotarare si 2 adrese, in
2019 — 3 hotarari si 2 adrese, in 2020- 4 hotarari si 3 adrese, in 2021- 7 hotarari si 3
adrese, in 2022 — 4 hotarari si 4 adrese [12]. Este de inteles ca adresele si hotararile
din 2022 inca nu fusese executate, caci Raportul era facut la inceputul anului 2023,
dar pentru celelalte hotarari si adrese neexecutate nu existd justificare. Din 2020
pana la 1 ianuarie 2022 nu au fost executate de Parlament 11 hotarari si 6 adrese,
deci, in total la 17 solicitari ale Curtii Constitutionale Parlamentul nu a reactionat.

CONCLUZITI

In rezultatul analizei materialului factologic de mai sus cu deplind incre-
dere putem defini comunicarea dintre autoritatile publice atat la nivel de Curte
Constitutionala, cat si Parlament, Curtea Suprema de Justitie, organele judecatoresti
de primd instanta ca una ce are toate sansele de a evolua in directia consolidarii
democratiei si a protectiei drepturilor omului, un rol important apartinand Curtii
Constitutionale, care, pas cu pas, contureaza identitatea constitutionala a Republicii
Moldova, facand sa triumfe valorile constitutionale fundamentale, printre care se
plaseaza libertatea, egalitatea, democratia, statul de drept .

Treptat Curtea Constitutionald a Republicii Moldova capata staturd institutionala
si autoritate morala de a apara persoanele de abuzurile Parlamentului, adica de fapt,
de a proteja legiuitorul de el Tnsusi, cand are tendinta (clara sau mascata) de a incalca
Constitutia, astfel incat Curtea combate deteriorarea legislatiei, cu scopul ca aceasta
sa nu devina sursd de incertitudine pentru justitiabili. In aceste demersuri ale sale
autoritatile publice care comunica in mod eficient nu numai contribuie la o protectie
eficientd a drepturilor omului, ci si influenteaza nivelul de democratie intr-un stat
anume, reflectandu-se la nivel individual in constientizarea dreptului de a avea drep-
turi si ca documentele despre drepturi nu sunt formale, ci chiar deschid calea pentru
revendicarea lor si, mai mult decat atat, exista remedii eficiente in caz de incalcare
a lor.
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