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Abstract: If the offense provided by art.155 of the Criminal Code of the Republic
of Moldova would undermine the social relations regarding the life or health of a person,
then this offense should be regarded as a disclosure (externalization) of the intention of
deprivation of life or serious intentional injury to a person’s bodily integrity or health.
This would contradict the principle “cogitationis poenam nemo patitur” (“no one suffers
punishment for mere intent”). The offense provided by art.155 of the Criminal Code of
the Republic of Moldova has only one specific object — the social relations regarding the
psychic freedom of a person. As a specific social value protected by art.155 of the Crimi-
nal Code of the Republic of Moldova, the psychic freedom of a person is distinguished
by the following features: 1) de facto (not de jure) is a component of the freedom of a
person, as part of the fundamental social value protected against the offenses provided
by Chapter III of the special part of the Criminal Code of the Republic of Moldova; 2)
is related to the acts of psychic character of a person, supposing his deliberation and de-
cision on the accomplishment of his physical acts; 3) it is carried out as a person deems
fit, but on the condition that she also respects the order of law; 4) it is suppressed in the
presence of the victim’s fear that some harm might occur to her, which negatively affects
her participation in the social life; 5) wishing to suppress it, the perpetrator seeks the
victim to manifest the will imposed by him, that is to say he is the one who deliberates
and decides on the accomplishment of the physical acts of the victim.

Key words: the specific object of the offense, the social relations regarding the psy-
chic freedom of a person, the social relations regarding the life or health of a person, the
disclosure (externalization) of the intention, the psychic violence; the threat of murder
or serious injury to bodily integrity or health.

In literatura de specialitate lipseste unitatea de opinii privind continutul
obiectului juridic special al infractiunii de amenintare cu omor ori cu vatimarea
grava a integritatii corporale sau a sdnatatii.

Un prim grup de autori prezinta puncte de vedere, conform cérora acest
obiect 1l formeaza relatiile sociale cu privire la: calmul mental si libertatea ma-
nifestdrii de vointd si de actiune a persoanei” [1, p.8-9; 2, p.8]; libertatea per-
soanei de a nu fi supusa unei influentari psihice [3; 4, p.10; 5, p.21]; confortul
(echilibrul) psihic al persoanei [6, p.86]; dreptul persoanei la confort psihic [7;
8]; inviolabilitatea psihica a persoanei [9, p.212; 10, p.7; 11; 12]; securitatea bu-
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nastarii psihice [13, p.137]. Intr-o masurd mai mare sau mai mici, aceste opinii
sugereaza ideea cd obiectul juridic special al infractiunii de amenintare cu omor
ori cu vatdmarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii il constituie relatiile
sociale cu privire la libertatea psihicd a persoanei.

L.V. Serdiuk formuleaza o opinie care difera intr-o anumita privintd de cele
enuntate mai sus. Autorul dat considera cd obiectul juridic special al infractiunii
de amenintare cu omor ori cu vatamarea grava a integritdii corporale sau a sana-
tatii il formeaza ,relatiile sociale cu privire la sdnatatea si libertatea manifestarii
de vointa a persoanei. Trauma psihica constituie o afectare a sanatatii. Aceasta
trauma se poate dezvolta Intr-o trauma permanenta de naturd psihologica si fizio-
logica, in functie de calitatile si caracteristicile victimei”. [14]

Alti autori considera ca nu relatiile sociale cu privire la libertatea psihica a
persoanei trebuie privite ca obiect juridic special al infractiunii de amenintare cu
omor ori cu vitimarea gravi a integritatii corporale sau a sanitatii. In opinia lor,
obiectul respectiv il formeaza relatiile sociale cu privire la: viata sau sdnatatea
persoanei [15, p.18]; securitatea vietii si sdndtdtii persoanei [16]; sdnatatea per-
soanei [17]; ocrotirea sanatatii persoanei [18, p.327; 19, p.238]; sdnatatea psihi-
ca a persoanei [20, p.6; 21, p.6]; psihicul persoanei [22; 23, p.31; 24, p.4; 25];
inviolabilitatea psihologica a vietii sau a sanatatii persoanei [26, p.16]; dreptul
persoanei la viatd, integritate corporald sau sanatate [27, p.305]. Anumiti autori,
care se situeaza pe pozitii apropiate, incearcd sa-si argumenteze pozitia. Spre
exemplu, G.A. Levertova afirma: ,,Emotiile negative (in special — temerea), ge-
nerate de violenta psihica, pot provoca boli cardiovasculare, anumite forme de
diabet, hipertensiune, angina pectorald, diverse tipuri de nevroza, neurastenie si
psihopatie. Impactul negativ al amenintarilor asupra sanatatii persoanei este in-
contestabil”. [28, p.10] In esentd, A.V. Starkov sustine o astfel de viziune, vor-
bind despre o relatie directd intre bolile somatice si neuropsihice, pe de o parte,
s amenintare, pe de altd parte. [29, p.34-35]

Din astfel de opinii, potrivit carora sdndtatea sau viata persoanei ar fi lezate
prin amenintarea cu omor ori cu vatdmarea grava a integritatii corporale sau a
sanatatii, ar rezulta cd actiunea in cauza este incriminatd datorita faptului ca im-
plica intentia de a comite omorul sau vatamarea grava a integritatii corporale sau
a sanatatii. Insi, o asemenea abordare este contrara principiului ,, cogitationis po-
enam nemo patitur” (,,nimeni nu poate suferi o pedeapsa pentru gandurile lui”).
Este exclusa posibilitatea condamnadrii unei persoane pentru gandurile sale, oricat
de periculoase ar fi, si chiar dacd aceste ganduri, planuri, dorinte, ar putea fi pro-
bate cu ajutorul mijloacelor moderne de investigare a proceselor psihice (serul
adevarului, narcoanaliza etc.). [30, p.50] Ca atare, nu exista o fapta infractionala
in cazul unei simple gandiri sau a altor procese psihice fara manifestari externe.
[31, p.105] Temei pentru aplicarea raspunderii penale il constituie nu intentia de
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a comite o infractiune, ci realizarea integrala sau partiala a acestei intentii. Con-
cluzia data rezulta din interpretarea sistemica a art.14, 15, 51 si 52 CP RM.

Nici chiar divulgarea intentiei de a comite o infractiune nu poate de felul sau
sa constituie temei de aplicare a raspunderii penale. M. V. Grin prezintd urmatoa-
rele argumente: ,,Spre deosebire de pregdtirea de infractiune, divulgarea intentiei
nu presupune pericolul de vatdmare a obiecteleor ocrotite de legea penala. [...]
Divulgarea intentiei de a savarsi o infractiune posedd urméatoarele trasaturi in-
dividualizante: 1. Divulgarea intentiei nu este o etapa a activitatii infractionale.
2. Divulgarea intentiei nu comportd pericol social. 3. Divulgarea intentiei nu
este penal pedepsibild. Divulgarea intentiei trebuie deosebitd de amenintare,
care prezintd pericol social si care este consideratd componentad de infractiune
in unele articole din partea speciala a legii penale”. [32, p.8-9] Privitor la divul-
garea intentiei, A.Savga mentioneaza: ,,Aceste procese, desi reale (nu imaginate
de autor), nu constituie obiectul legislatiei penale, pentru cd ele nu influenteaza
existenta raspunderii penale a subiectului, ci numai explicd fenomenele interne,
psihice [...]". [33, p.268-269] S.Brinza si V.Stati explica: ,,Exteriorizarea intenti-
ei de lipsire de viatd nu este o etapa a activitatii infractionale in cazul omorului.
Aici insa trebuie de mentionat cd amenintarea cu omor nu trebuie privita ca ex-
teriorizare a intentiei de lipsire de viata, intrucat constituie o infractiune distincta
prevazuti la art.155 CP RM”. [34, p.161] In fine, R.S. Babanli consemneaza:
,2Amenintarea, pentru care se prevede rdspunderea penala, este o componenta de
infractiune de sine statitoare. Prin urmare ea nu poate fi privitd ca etapa a condu-
itei infractionale a faptuitorului”. [35]

Din analiza acestor puncte de vedere, rezulta ca, daca infractiunea prevazuta
la art.155 CP RM ar atenta la relatiile sociale cu privire la viata sau sanatatea per-
soanei, atunci aceastd infractiune ar trebui privitd ca o divulgare (exteriorizare)
a intentiei de lipsire de viata ori de vatamare grava a integritd{ii corporale sau a
sanatatii. Pe cale de consecintd, pentru a putea fi aplicat art.155 CP RM, o alta
valoare sociald specifica (si relatiile sociale aferente) trebuie sa suporte atingere.

O asemenea ipoteza o confirmad implicit opiniile unor penalisti. Astfel, V.V.
Sablistai afirma: ,,Nu existd niciun pericol real pentru viata in momentul expune-
rii amenintarii. In acest moment faptuitorul nu intentioneaza sa lipseasca victima
de viat, ci incearcd si o intimideze. In rezultatul exteriorizarii informatiilor cu
caracter intimidant, victimei 1i apar emotii negative sub forma de temere si incer-
titudine a zilei de maine”. [36, p.9] Vorbind despre efectele care pot fi generate
de amenintarea cu omor ori cu vatdmarea grava a integritatii corporale sau a
sanatatii, alti autori specifica: emotiile negative ale victimei [24, p.50]; procesele
negative care apar in constiinta victimei [37]; timorarea, dorinta de a asigura
protectia acelor valori cu a cdror lezare ameninta faptuitorul, disconfortul intern
si extern, dezorganizarea anumitor sfere ale vietii [38, p.79]; renuntarea la modul
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obisnuit de viata (luarea mesei, somn, odihna, muncd), depresie, ceea ce, la randul
sau, influenteazd negativ pozitia de viatd activa [39]; dezorganizarea activitatii,
deteriorarea perceptiei, deformarea constiintei; modificarile negative ale struc-
turii personalitdtii; dezorganizarea desfasurarii proceselor intelectuale; scaderea
capacitatii de a lua decizii independente; elaborarea de strategii comportamentale
ineficiente si irationale etc. [37] In legatura cu astfel de efecte negative, O.L.
Gurtovenko remarca just: ,,in mod evident, asemenea modificari, care se pot pro-
duce in psihicul uman, sunt secundare, intrucat apar ca urmare a temerii, a fricii”.
[24, p.87] Oricum, astfel de modificari ale psihicului uman nu pot fi echivalate
cu o boald psihica. S.Brinza si V.Stati sustin intemeiat ca ,,oricare boala psihica,
chiar cu un parcurs facil, este de domeniul vatdmarii grave a integritatii corporale
sau a sanatatii. Aplicarea art.152 CP RM sau a art.78 din Codul contraventional
ar fi o ilegalitate in aceasta ipoteza”. [34, p.365] Cu alte cuvinte, boala psihica n
sensul art.151 CP RM este singurul exemplu posibil de prejudiciere a sanatatii
psihice, prevazut de legea penala.

In ce priveste prejudicierea sanatatii fizice sau a vietii persoanei, art.155 CP
RM pur si simplu nu prevede o asemenea ipoteza.

Ia.G. Olenina argumenteaza: ,,Nu este admisibil a considera sandtatea per-
soanei obiect juridic special al amenintarii. Or, dacd In rezultatul amenintarii, se
cauzeaza vatamarea integritdtii corporale sau a sdnatatii ori decesul victimei, califi-
carea trebuie facuta [...] dupa regulile concursului de infractiuni [...]. Nu este accep-
tabild aplicarea exclusiv a normei care prevede raspunderea pentru amenintare”.
[40] L.V. Serdiuk mentioneaza: ,,Esenta amenintdrii se exprima in scopul ei de
a tulbura linistea sufleteascad a victimei si de a suprima libertatea manifestarii de
vointa a victimei. Pericolul pentru viatd apare numai dacd faptuitorul Incearca sa
realizeze amenintarea, insd aceasta reprezintd o cu totul altd problema si o cu to-
tul altd infractiune”. [41, p.65] Mai desfasurat este punctul de vedere exprimat de
S.Brinza si V.Stati: ,,In ipoteza unor infractiuni (de exemplu, a infractiunii previzu-
te la art.151 CP RM), urmarea prejudiciabild a violentei fizice poate consta Intr-un
prejudiciu de naturd psihici adus sanatatii (de exemplu, in boala psihica). insa, in
asemenea cazuri, prejudiciul de naturd psihica are un caracter secundar (derivat),
intrucat perturbarea activitatii psihice are drept cauza violenta fizica. In contrast,
in cazul infractiunii prevazute la art.155 CP RM, violenta psihicd (concretizatd in
ameninfarea cu omor ori cu vatdmarea grava a integritatii corporale sau a sdnatatii)
poate avea drept urmare un prejudiciu de natura fizicd adus sanatatii (de exemplu,
un atac de cord). De aceasta data, un caracter secundar (derivat) va avea acest pre-
judiciu de natura fizica. Producerea unui astfel de prejudiciu depaseste momentul
de consumare a infractiunii specificate la art.155 CP RM [...]. [34, p.424]

In concluzie, calificarea trebuie ficuta conform art.149 sau 157 si 155 CP
RM 1in cazul in care, amenintarea cu omor ori cu vitdmarea grava a integritatii
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corporale sau a sanatatii este urmata de lipsirea de viatd din imprudenta a victi-
mei sau de vatamarea grava ori medie a integritatii corporale sau a sanatatii cau-
zata din imprudentd. Infractiunea prevazutd de art.155 CP RM nu poate absorbi
nici lipsirea de viatd din imprudenta a victimei, nici vatdmarea grava ori medie a
integritatii corporale sau a sandtatii cauzatd din imprudenta. Acest articol exclude
o asemenea posibilitate.

In viziunea lui H.H. Absatarov, relatiile sociale cu privire la sinatatea per-
soanei formeaza obiectul juridic facultativ al infractiunii de amenintare cu omor
ori cu vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii. [2, p.8]

L.D. Gauhman afirma ca atingerea adusa obiectului juridic facultativ nu in-
fluenteaza calificarea infractiunii date. [42, p.83] La fel, S.Brinza subliniaza ino-
portunitatea consacrarii notiunii ,,obiectul juridic facultativ al infractiunii” drept
categorie distinctd a obiectului juridic al infractiunii. [43, p.135] Altfel spus, con-
ceptul ,,obiectul juridic facultativ al infractiunii” (care, uneori, este echivalat in-
corect cu conceptul ,,obiectul juridic secundar al infractiunii’’) este inutil si inept
sub aspect metodologic. Daca un obiect juridic nu este obligatoriu pentru califi-
carea unei infractiuni, atingerea adusa acelui obiect depéseste cadrul respectivei
infractiuni si necesitd calificare aparte. Odata ce asa-numitul ,,obiectul juridic
facultativ al infractiunii” tine de sistemul de referinta al unei alte infractiuni,
evidentierea acestuia este lipsita de orice sens.

Infractiunea prevazuta la art.155 CP RM are un singur obiect juridic special.
Acest obiect este simplu, nu complex sau multiplu, nu principal, secundar sau
facultativ. Acest obiect este constituit din relatiile sociale cu privire la libertatea
psihicd a persoanei.

In teoria dreptului penal notiunea , libertatea psihica a persoanei” este de-
finitd in felul urmator: ,,putinta ce-i este lasata fiecarei persoane de a hotari (de
a dispune) in toate actele sale, in cadrul ordinii juridice, dupa cum va crede de
cuviintd, deci dupd cum 1ii vor dicta constiinta, sentimentele si interesele sale”
[44, p.245-246]; ,,posibilitatea persoanei de a lua hotarari si de a actiona in orice
situatie asa cum crede de cuviintd, fara temerea ca i s-ar putea produce vreun
rau, bineinteles, cu conditia ca si ea sd respecte ordinea de drept” [45, p.151].
Anumite trasaturi definitorii ale libertatii psihice a persoanei, ca valoare sociala
aparatd de legea penala, sunt evidentiate de alti autori: ,,Amenintarea adresata
unei persoane este de naturd de a-i afecta (tulbura) sentimentul de securitate —
restrangandu-i astfel dreptul la libertatea psihicd — si, totodata, de a-i influenta
conduita — datoritd temerii care o marcheaza, ceea ce se va rasfringe negativ
asupra participdrii ei la viata sociala. [46, p.170; 47, p.257]; ,,Libertatea psihica
nu este legata de activitatea persoanei, de actele fizice ale acesteia. Ea este legata
de actele cu caracter psihic ale persoanei, presupunand deliberarea si hotdrarea ei
asupra realizarii actelor fizice. Atingerea adusa libertatii psihice a victimei presu-
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pune influentarea asupra psihicului acesteia, avand scopul infrangerii, dominarii
sau corectdrii vointei persoanei respective. Altfel spus, faptuitorul urmareste ca
victima sa delibereze si sd hotdrasca asa cum 1si doreste el”. [34, p.420]

Din aceste definitii si caracterizari desprindem urmatoarele trasaturi dis-
tinctive ale libertatii psihice a persoanei, ca valoare sociald specifica ocrotita de
art.155 CP RM:

1) de facto (nu si de jure) este o componenta a libertatii persoanei, ca parte a
valorii sociale fundamentale ocrotite impotriva infractiunilor prevazute in Capi-
tolul IIT al partii speciale a Codului penal al Republicii Moldova;

2) este legata de actele cu caracter psihic ale persoanei, presupunand delibe-
rarea si hotdrarea ei asupra realizarii actelor sale fizice;

3) se realizeaza dupa cum persoana considera de cuviinta, Insa cu conditia ca
si ea sa respecte ordinea de drept;

4) este suprimatd in prezenta temerii victimei ca i s-ar putea produce vreun
rau, ceea ce se rasfrange negativ asupra participdrii ei la viata sociala;

5) dorind sa o suprime, faptuitorul urmareste ca victima sa manifeste vointa
impusa de el, adica sa fie el cel care delibereaza si hotaraste asupra realizérii ac-
telor fizice ale victimei.
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