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Introducere

Reglementarea dreptului succesoral reprezinta un domeniu fundamental al drep-
tului civil, avand implicatii semnificative asupra protectiei drepturilor mostenitorilor
si echilibrului economic-social. Reforma legislativa din Republica Moldova, imple-
mentatd Incepand cu anul 2019 si continuata cu modificdrile adoptate in 2025, a adus
schimbari importante in ceea ce priveste prezumtiile legale legate de acceptarea sau
renunspastarea la mostenire, precum si in procedura de restabilire sau prelungire a
termenelor succesorale. Totodata, interpretarea notiunii de ,,mo tive inteme-
iate” in contextul prelungirii termenelor reprezintd o provocare atat pentru practicie-
nii dreptului, cat si pentru autoritatile judiciare.

Scopul principal al acestei cercetari este analiza critica a actualei reglementari
privind termenele succesorale si evaluarea practicii judiciare in aplicarea concep-
tului de ,,motive intemeiate”. Printre obiectivele specifice se numara identificarea
principalelor probleme de interpretare si aplicare a normelor legale, evidentierea
efectelor trecerii de la prezumtia acceptarii la prezumtia renuntarii la mostenire, pre-
cum si propunerea unor solutii menite sa asigure claritate si predictibilitate in dreptul
succesoral moldovenesc.

Pentru realizarea acestui demers, au fost utilizate metode specifice de cercetare
juridica: analiza doctrinara a legislatiei in vigoare, studiul comparativ al modelelor
succesorale ale altor jurisdictii (in special Germania si Roméania), precum si exami-
narea hotararilor relevante ale Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova. De
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asemenea, s-au aplicat metode de interpretare juridica pentru identificarea lacunelor
si ambiguitdtilor din actuala reglementare.

Importanta acestei cercetari deriva din necesitatea consolidarii cadrului norma-
tiv si jurisprudential al succesiunii, care sd protejeze eficient drepturile mostenitorilor,
sa previna litigiile generate de incertitudini si sd asigure un echilibru intre interese-
le creditorilor si ale succesorilor. In conditiile unor schimbari legislative si a unei
jurisprudente in dezvoltare, aceastd analiza oferd o perspectiva relevantd pentru con-
solidarea securitatii juridice In domeniul dreptului succesoral din Republica Moldova.

De la prezumtia de acceptare la prezumtia de renuntare

Pana la 1 martie 2019, in Republica Moldova functiona un sistem de optiune suc-
cesorala care poate fi descris, cu anume rezerve, ca o prezumtie a renuntarii mostenirii:
daca mostenitorul nu se adresa notarului in termen de 6 luni, intervenea o prezumtie
practica de renuntare la mostenire. Ea putea fi rasturnata, de reguld, prin proba ac-
ceptdrii prin intrarea in posesie sau prin repunerea in termenul expirat de acceptare a
mostenirii. . Dificultatile legate de starea ,,adormita” (hereditas jacens) a mostenirii,
lipsa unei cunoasteri complete a notarului asupra identitdtii tuturor persoanelor che-
mate la mostenire (succesibilii) si termenele scurte de acceptare a mostenirii generau
unele riscuri si dificultati pentru drepturile succesorale si pentru creditorii acestora. O
preocupare o sridicau situatiile mostenitorilor minori sau incapabili, ale caror drepturi
depindeau de reprezentantii legali, adesea aflati in conflicte de interese.

Dupa reforma din 2019, legiuitorul a preluat modelul german bazat pe prezumtia
renuntarii: mostenirea trecea automat, insa daca mostenitorul nu declara renuntarea
in termen de trei luni, acesta era considerat ca a acceptat-o. Aceastd abordare a asi-
gurat mai multa flexibilitate si protectie a intereselor creditorilor, dar a generat noi
dificultati practice.

In Romania functioneazi un sistem similar celei moldovenesti pana in 2019:
este stabilit un termen de sase luni pentru depunerea cererii notariale de acceptare
a mostenirii. In Germania, dimpotriva, se aplica principiul transferului automat al
mostenirii cu dreptul de renuntare in termen de sase saptamani (sau sase luni daca
persoana locuieste in strdinatate) [1, p. 836]. Practica Curtii Europene a Drepturilor
Omului subliniaza, de asemenea, ca termenele excesiv de scurte pot limita dreptul
la mostenire ca garantie constitutionala. De pilda, in cauza Rogojina impotriva Ro-
madniei, Curtea Europeani a indicat doua tipuri de limitari ale drepturilor. In primul
rand, statul a incélcat dreptul lui Victor si Viorel Rogojina la respectarea proprietatii,
intrucat despagubirea pentru imobilul nationalizat, acordata printr-o hotarare defini-
tiva a instantei, nu a fost niciodata platita. In al doilea rand, termenul excesiv de scurt
de sase luni pentru acceptarea mostenirii si formalismul strict al procedurilor natio-
nale au lipsit-o pe nepoata, Silvia Rogojina, de posibilitatea de a continua procedura,
in pofida legaturii sale cu bunurile familiei [6].



Aceast sistem a asigurat protectia creditorilor, dar a generat noi dificultati, motiv
pentru care, la 10 iulie 2025, a fost adoptatd Legea Republicii Moldova nr. 251/2025
cu privire la unele modificari in anumite acte normative (revizuirea unor aspecte ale
regimului juridic al mostenirii), care prevede o serie de schimbari majore in regle-
mentarea mostenirii, intrand in vigoare la 1 ianuarie 2026.

Unul dintre cele mai importante modificari consta in revenirea la prezumtia
practicd renuntdrii la mostenire.

Pana la intrarea in vigoare a noilor norme (perioada 1 martie 2019-31 decem-
brie 2025), mostenirea era considerata acceptatd automat de catre mostenitori daca
acestia nu si-au declarat renuntarea in termenul stabilit (trei luni de la deschide-
rea mostenirii). O astfel de prezumtie faciliteaza procedurile, dar conduce adesea la
consecinte nedorite pentru mostenitori, care nu reuseau sa se orienteze in timp sau sa
obtind informatii complete despre mostenire. Noile prevederi stabilesc ca mostenirea
este consideratd neacceptatda daca mostenitorul nu intreprinde actiuni active pentru
acceptare, adica nu depune o cerere notariald certificatd in termen de doisprezece
luni de la deschidere. Daca mostenitorul nu depune cererea, mostenirea se considera
renuntatd de catre acesta. Aceastad trecere de la prezumtia acceptarii la prezumtia
renuntarii oferd mostenitorilor mult mai mult timp si control asupra procesului,
permitand o abordare mai constienta in decizia de acceptare sau renuntare.

Conform notei de fundamentare, aceasta modificare raspunde nevoii de a acor-
da mostenitorilor mai mult timp pentru o decizie rationald si informata intr-o proce-
durd complicatd de mostenire [10].

Mecanismele de restabilire si prelungire a termenelor optiunii succesorale

Conform art. 2391 alin. (3) din Codul civil al Republicii Moldova, la cererea
mostenitorului, notarul care conduce procedura succesorald poate prelungi termenul
stabilit pentru renuntare sau poate stabili un termen nou, daca mostenitorul a ratat ter-
menul din motive justificate, iar ceilalti mostenitori nu au obiectii [3ivil]. Prin urmare,
legea prevede doud modalitati principale de prelungire a termenului de renuntare:

e prin notar, cu conditia lipsei obiectiilor altor mostenitori si existentei unor

motive justificate pentru intarziere;

e prin instantd, daca prelungirea notariala este imposibild sau contestata [2, p.

474].

De la 1 ianuarie 2026, termenul de prelungire se va aplica si punctului esential
— acceptarii active a mostenirii. Prelungirea si restabilirea termenelor vor cuprinde
acum nu doar renuntarea, ci i acceptarea mostenirii. Legea nr. 251/2025 prevede
direct posibilitatea prelungirii si restabilirii termenului prin:

e notar, dacad mostenitorul justifica motivele intemeiate si nu exista obiectii;

e instantd, dacd situatia este controversatd sau prelungirea la notar nu este

posibila.
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Astfel, legiuitorul a extins semnificativ sfera de aplicare a institutiei prelungi-
rii termenelor, eliminind limitdrile vechii redactii a art. 2391. Noua reglementare
reflectd nu doar posibilitatea renuntarii, ci si pe cea a acceptarii active a mostenirii,
conform principiului egalitatii drepturilor mostenitorilor in exercitarea optiunii suc-
cesorale. In plus, reforma a consolidat rolul notarului ca actor principal in reglemen-
tarea raporturilor succesorale si a redus necesitatea excesiva a recurgerii la instanta,
ceea ce trebuie sa conduca la simplificarea procedurilor si diminuarea incarcarii sis-
temului judiciar. Extinderea atributiilor privind prelungirea termenelor nu doar ca
inlatura lacunele vechiului regim juridic, dar si contribuie la formarea unui sistem
succesor mai predictibil si echilibrat.

Problema interpretarii conceptului de ,,motive justificate”

Prezumptia acceptarii si cea a renuntarii au in comun o problema nerezolvata —
lipsa unei definitii clare a ,,motivului justificat”.

Nici actuala redactie a Codului Civil, nici Legea nr. 251/2025 nu contin o lista
exhaustiva sau indicativa a motivelor justificate, 1dsand notarilor si instantelor o lar-
gd marja de apreciere. Aceasta subiectivitate creeaza incertitudine pentru mostenitori
si poate genera conflicte si litigii.

Analiza doctrinara a sistemului actual evidentiazd aspecte-cheie:

e subiectivitatea evaluarii. Mostenitorii, notarii $i judecdtorii interpretea-
za diferit ce constituie un motiv justificat. De exemplu, motivele frec-
vent mentionate sunt boala mostenitorului, sederea peste hotare, lipsa de
informatii, erori in comunicare sau situatii de urgenti. Insi absenta unor
criterii clare reduce certitudinea juridica.

o Dbaza probatorie. Nu exista cerinte transparente privind documentele si pro-
bele care sd confirme motivul justificat, complicand analiza cererilor si ge-
nerand controverse.

o diversitatea practicii judiciare. Instantele, bazandu-se pe opiniile si
experienta proprie, adopta decizii diferite, creand incertitudine juridica si
prelungind procesele.

Astfel, fiecare caz este evaluat individual, iar natura subiectiva a deciziei duce

la rezultate neuniforme.

Legea nr. 100 din 22.12.2017 cu privire la actele normative. in: Monitorul Ofici-
al al Republicii Moldova, 2018, nr. 7-17 (denumita in continuare — Legea 100/2017)
defineste categoriile si ierarhia actelor normative, principiile si etapele procesului le-
gislativ, cerintele principale privind structura si continutul actului normativ s.a. In spe-
cial, conform art. 54 alin. (1) lit. a) si alin. (5), continutul proiectului trebuie exprimat
intr-un limbaj simplu, clar si concis, elimindnd orice ambiguitate; daca un concept sau
termen poate fi interpretat in mod diferit, in proiect trebuie stabilit sensul contextual
pentru a asigura o intelegere corecta si a evita interpretarile contradictorii [9].



Din prevederile Legii 100/2017 rezulta ca textul unui act normativ trebuie sa
elimine orice ambiguitate; conceptele sunt utilizate Intr-un singur sens, conform ter-
minologiei juridice. Cu alte cuvinte, continutul actului normativ trebuie sa fie clar,
precis si lipsit de orice ambiguitati sau incertitudini.

Prin urmare, nici actuala redactie a Codului civil, nici Legea 251/2025, nedez-
valuind continutul termenului ,,motive justificate”, nu rezolva problema clarificarii
acestuia si indicd nerespectarea prevederilor Legii 100/2017.

Doctrina stiintifica privind motivele justificate in dreptul succesoral din
Romania si Federatia Rusa

In doctrina din Republica Moldova, Roménia si Federatia Rusi, problema eva-
ludrii motivelor justificate este tratata diferit, aceste diferente derivand din evolutia
istorica a sistemelor de drept si particularitatile legislatiilor nationale.

In Republica Moldova, pe baza analizei actelor normative in vigoare si a lite-
raturii stiintifice, se constata cd doctrina si practica judiciard in domeniul institutiei
motivelor justificate sunt in curs de formare; nu existd metodologii si clasificari bine
definite pentru evaluarea acestora.

In Romania, dreptul de mostenire se realizeaza in termen de un an de la data des-
chiderii mostenirii (art. 1103 Cod Civil roman). in special, art. 1103 alin. (3) precizea-
za ca asupra termenului de exercitare a dreptului de mostenire ,,se aplica dispozitiile
Cartii a VI-a privind suspendarea si intreruperea termenului de prescriptie”’, mai exact
articolele 2523-2543 din Codul Civil roman [4]. Totusi, VERESS E. si SZEKELY J., in
lucrarea ,,Drept civil: mostenirea, liberalitatile”, exprima dezacord cu pozitia conform
careia termenul de un an pentru optiunea succesorala ar fi termenul de prescriptie, sub-
liniind ca este un termen special cu un regim juridic distinct, ceea ce reflectd mai bine
integritatea si indivizibilitatea institutiei succesiunii [15, p. 120].

Conform art. 2522 Cod Civil roman, persoana care, din motive justificate, nu
a putut exercita dreptul in termenul prevazut poate solicita instantei restabilirea ter-
menului si judecarea cauzei [4]. Din aceastd norma rezultad doua cazuri principale:
primul — cand mostenitorul nu a putut exercita optiunea succesorald din cauza unor
imprejurari fortuite, si al doilea — cand obstacolele au fost motivate si nu tin de culpa
mostenitorului.

In situatia fortei majore, termenul este suspendat automat pentru perioada in
care aceste imprejurari persistd. In alte cazuri de motive justificate, instanta poate
restabili termenul daca exista o imposibilitate obiectiva a mostenitorului de a-si exer-
cita dreptul la timp. Practica judiciara confirma ca restabilirea este posibila doar daca
intarzierea nu se datoreaza vinovatiei mostenitorului [13, pp. 181-183].

Aceasta constructie juridicd urmareste echilibrarea protectiei mostenitorilor
confruntati cu dificultdti obiective si necesitatea solutiondrii in termene a relatiilor
succesorale.



Conform art. 2532 Cod Civil, cursul prescriptiei nu incepe sau, daca a inceput,
se suspenda in situatiile prevazute de lege.

Aceasta prevedere stabileste diverse imprejurari care pot suspenda prescriptia,
cum ar fi serviciul in fortele armate in timpul mobilizarii sau starii de razboi [13, pp.
181-183].

Astfel, reglementarea termenelor succesorale in Romania combind un termen
fix de un an pentru exercitarea optiunii succesorale cu mecanismele de suspendare
sau restabilire. Legiuitorul admite direct posibilitatea restabilirii in cazul existentei
motivelor justificate, insd nu stabileste criterii clare pentru calificarea acestora, la-
sand instantelor o larga discretie in aplicarea institutiei.

In Federatia Rusa, problema interpretarii motivelor justificate a fost analizata in
detaliu, confirmat de art. 1155 Cod civil al Federatiei Ruse [5] si de Hotdrarea Ple-
nului Curtii Supreme nr. 9 din 29 mai 2012 cu privire la practica judiciara in cazurile
de mostenire (denumita in continuare Hotararea nr. 9). Conform art. 1155 alin. (1),
instanta poate restabili termenul de acceptare a mostenirii si recunoaste mostenitorul
ca a intrat in posesie daca sunt indeplinite doud conditii: mostenitorul nu stia si nu
putea sti de deschiderea mostenirii sau a ratat termenul din alte motive justificate,
solicitdnd instantei aceastd restabilire in termen de sase luni de la Incetarea obstaco-
lelor [8, p. 474].

Aceastd norma stabileste doud baze pentru restabilirea termenelor:

e ,necunoasterea justificatd”, cdnd mostenitorul nu stia si nu putea sti despre

mostenire;

e ,inactiunea justificatd”, cand mostenitorul stia despre mostenire, dar a ratat

termenul din motive justificate.

In literatura de specialitate se evidentiazi ci instantele nu diferentiaza clar aceste
doud baze juridice, ceea ce conduce la pierderea esentei conceptului de necunoastere
justificata si concentrare preponderenta pe demonstrarea existentei altor motive jus-
tificate.

Aceasta teorie este sustinutd si de cercetatorul rus Serghei Borisovici Seren-
ko in lucrarea sa din 2024 ,Restabilirea termenului pentru acceptarea mostenirii:
probleme complexe de teorie si practica”, unde concluzioneaza cd instantele ignora
formula necunoasterii justificate [12, p. 18].

In ceea ce priveste a doua bazi, trebuie mentionat ci din punct de vedere
substantial instanta restabileste termenele recunoscand motivarea justificatd a intar-
zierii. Codul civil rus nu contine o listd exhaustiva a acestor motive, iar unii autori
considera ca elaborarea unei liste precise nu este oportuna.

Astfel, in articolul din 2024 ,Principiul rationalititii ca criteriu pentru
recunoasterea motivelor justificate: particularitati ale reglementarii normative” (au-
tori: Sumenkova S.Iu., Galkina A.Iu., Semionova P.A.), se afirma ca legiuitorul nu
poate Tntocmi o lista exhaustiva a situatiilor din viata reald care pot tine de categoria
motivelor justificate in diverse ramuri ale dreptului, deoarece acest concept este neli-



mitat ca volum [14, p. 218]. In consecinta, autorii apreciaza ca principiul rationalitatii
doctrinare devine criteriul cheie pentru definirea motivelor justificate.

Evaluarea motivelor justificate trebuie sa se bazeze pe principiile bunei
credinte si rationalitatii, excluzand abuzul de drept. Astfel, rationalitatea ca crite-
riu este un instrument esential pentru echilibrarea intereselor statului si drepturilor
cetatenilor in diferite domenii juridice. Acest criteriu permite luarea in considerare
a particularitatilor fiecarui caz, favorizand o aplicare mai echitabild si umand a nor-
melor juridice. Principiul rationalitatii serveste nu doar ca baza pentru decizii moti-
vate, ci si pentru formarea culturii juridice a societatii. El trebuie sa fie fundamentul
prevenirii arbitrarului si asigurarii protectiei drepturilor si intereselor legitime ale
cetatenilor [14, p. 221].

Opinii similare exprima E.A. Hodirieva si P.M. Hodirev in lucrarea lor din 2023
»Boala ca motiv justificat pentru restabilirea termenului de acceptare a mostenirii”,
sustindnd ca intocmirea unei liste a motivelor justificate este imposibila din cauza
diversitatii acestora [7, p. 147].

Totusi, avand in vedere cresterea practicii judiciare Tn domeniul dreptului suc-
cesoral si pentru a sistematiza si unifica aplicarea normelor, inclusiv clarificarea cri-
teriilor restabilirii termenelor pentru acceptarea mostenirii i reglementarea modului
de solutionare a litigiilor legate, Curtea Suprema a Federatiei Ruse a adoptat Hota-
rarea Plenului din 29 mai 2012 nr. 9 ,,Cu privire la practica judiciara in cazurile de
mostenire”.

O atentie speciald se acorda punctului 40 din aceastd hotarare, care contine
explicatii referitoare la motivele justificate pentru depasirea termenelor. De la pu-
blicarea sa in ,,Gazeta Rusa” la 6 iunie 2012, acest act a devenit una dintre sursele
normative fundamentale pentru organele judiciare si practicienii dreptului succesoral
din Intreaga Rusie.

Hotararea nr. 9 evidentiaza circumstante personale care pot impiedica depu-
nerea la timp a cererii: boald grava, stare de neputintd, analfabetism si alte motive
similare. Totusi, problemele de sanatate de scurtd duratd, necunoasterea normelor
juridice sau lipsa informatiilor nu sunt considerate motive justificate.

Este important de subliniat cd nu conteazd doar faptul bolii sau al altui im-
pediment, ci durata si caracterul sdu insurmontabil, excluzand posibilitatea solici-
tarii in termen. Aceste circumstante includ misiuni indelungate, serviciul militar,
grav bolnave.

Dificultatea intelegerii conceptului de ,,motive justificate” este de asemenea
abordata Tn comentariile la articolele 1110-1185, 1224 din Codul Civil al Federatiei
Ruse (2018). Se remarca dificultatile privind probele pentru justificarea motivelor
si discretia judecatorului in stabilirea faptului acceptarii mostenirii. De asemenea,
se subliniaza cd simpla necunoastere nu este motiv justificat: important este sa se
determine de ce mostenitorul nu stia si care au fost imprejurarile care i-au impiedicat



sa afle informatii despre defunct si decesul acestuia. Aceste imprejurari trebuie sa fie
obiective, insurmontabile si iertatoare pentru mostenitor [11, p. 365].

Cu alte cuvinte, motivele justificate sunt circumstante personale ale
mostenitorului care genereaza obstacole obiective pentru exercitarea dreptului sau.
In acest sens, necunoasterea legislatiei sau lipsa experientei nu sunt considerate mo-
tive justificate.

Astfel, Hotdrarea nr. 9 introduce notiunea de ,,inactiune justificatd”, dar nu cla-
rificd ,,necunoasterea justificata”. Inactiunea justificatd este interpretata clar: daca
mostenitorul stia, dar nu a actionat, motivul poate fi doar un impediment obiectiv.
Totusi, problema recunoasterii necunoasterii ca motiv justificat ramane controversa-
ta.

Avand 1n vedere timpul trecut de la adoptarea acestei hotarari, statistica judici-
ard din RF continua sa arate un numar mare de cazuri privind restabilirea termenelor
de acceptare a mostenirii, confirmand actualitatea problemei. Numai in 2023, din
136.707 litigii succesorale, peste 38.000 au vizat restabilirea termenelor sau accepta-
rea mostenirii, dintre care aproximativ 13% au fost legate de restabilirea termenelor
depasite.

In concluzie, se poate afirma ci abordarile privind motivele justificate in doctrina
si practica judiciara din Moldova, Roméania si Rusia prezinta particularitdti distincte.
Stiinta si practica rusd demonstreaza un interes major si o aprofundare a problemei,
insd nu se poate sustine ca problema calificarii motivelor justificate pentru restabili-
rea termenelor depisite este definitiv rezolvati in Rusia. In Romania, abordarile sunt
mai formalizate, conform specificului sistemului juridic. In Moldova, problema este
inca n dezvoltare activa, reflectdnd o anumita incertitudine legislativa.

Aceste diferente se explica prin evolutia istorica si particularitatile legislative
ale fiecarei tari si reprezinta un subiect de interes pentru cercetari stiintifice si prac-
tice viitoare.

Practica judiciara

In continuare vom examina unei spete din jurisprudenta nationald recent:

1) Hotararea Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova (Cauza nr. 2ra-
927/22 2-20118446-01-2ra-04072022 din 21 septembrie 2022)

Serghei Nicitin a aflat despre moartea tatdlui sdu si mostenire abia dupa multi
ani de la deces si obtinerea unui certificat de mostenitor pentru mostenirea vacanta
in favoarea statului. In acelasi timp, el a declarat ca este singurul mostenitor le-
gal. Normele constitutionale si Codul Civil al Republicii Moldova cer depunerea
unei cereri de acceptare a mostenirii in termenele stabilite de legislatie. in acest
caz, reclamantul a ratat aceste termene, dar nu a reusit sa dovedeasca existenta unor
motive Intemeiate pentru nerespectarea termenului. Instanta de fond a recunoscut
ca nu existd dovezi de acceptare a mostenirii de catre reclamant, iar certificatul de
mostenitor pentru mostenirea vacantd a fost emis in mod legal. Curtea de Apel a



mentinut decizia, mentionand ca reclamantul nu a justificat nerespectarea termenelor
cu motive Intemeiate si documentate. Curtea Suprema de Justitie a respins recursul.
Cazul demonstreaza rigoarea abordarii sistemului judiciar moldovenesc cu privire
la termenele de mostenire si subliniazd importanta Inregistrarii legale in timp util a
drepturilor de mostenire. Dacd mostenitorul rateaza termenul si nu prezintd motive
intemeiate, instantele, de regula, refuza restabilirea termenului si recunosc drepturile
de mostenire pierdute.

2) Hotararea Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova (Cauza nr. 2ra-
1081/2022 2-19059996-01-2ra-08082022 din 19 octombrie 2022)

In acest caz, reclamanta Tatiana Cibote a ratat termenul de acceptare a
mostenirii dupad decesul tatdlui sau. Instanta a constatat ca ea cunostea decesul, a
participat la inmormantare si a avut posibilitatea de a depune o cerere la notar, dar
nu a facut-o. Lipsa motivelor intemeiate pentru nerespectarea termenului (care tre-
buiau confirmate documentar) a fost motivul refuzului de restabilire a termenului si
de recunoastere a drepturilor sale asupra mostenirii. Instanta a subliniat caracterul
strict al termenului de trei luni stabilit prin lege pentru renuntarea sau acceptarea
mostenirii i necesitatea respectdrii acestuia in absenta dovezilor de intemeiere a
ratarii. Aceastd decizie reflecta practica tipica pentru Moldova, unde instantele, in
absenta unor motive intemeiate clare si documentate, nu restabilesc termenele ra-
tate, chiar daca mostenitorul motiveaza ratarea cu consideratii subiective. Aceasta
confirma importanta adresarii in timp util la notar si necesitatea colectérii dovezi-
lor privind motivele intemeiate pentru nerespectarea termenelor pentru protejarea
drepturilor mostenitorilor.

Astfel, analizdnd hotararile Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova
prezentate mai sus, se poate observa ca in primul caz abordarea instantei este stricta,
accentul fiind pus pe certitudinea juridica si obligatia mostenitorului de a Inregistra
drepturile in timp util (reclamantul a ratat termenul, dar nu a dovedit motive inte-
meiate); in al doilea caz, instanta aplica in mod constant criteriul formal - lipsa unor
obstacole dovedite Tnseamna pierderea dreptului (reclamanta stia de deces si avea
posibilitatea sd declare mostenirea, dar nu a facut-o, nu au fost prezentate motive
intemeiate).

Practica Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova demonstreaza echili-
brul a doua tendinte:

e De protectic (umanistd): termenul poate fi restabilit dacd mostenitorul
dovedeste obstacole obiective si documentate (boala, aflarea in strdinatate,
lipsa de informatii).

e Formalista (strictd): daca nu se dovedesc motive intemeiate, instantele refu-
za, chiar dacd mostenitorul se referd la circumstante personale sau subiecti-
ve.

Astfel, pentru a proteja dreptul la mostenire, elementul cheie este baza de do-

vezi, care continud sa aiba un caracter nu strict declarat, ci de evaluare.
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Concluzie

In practica de aplicare a legii a Republicii Moldova, problemele de restabilire si
prelungire a termenelor succesorale si de determinare a motivelor Intemeiate rdman
astazi printre cele mai dificile si contradictorii. Reforma adoptata in 2025 este un pas
inainte, deoarece extinde cadrul temporal pentru exprimarea vointei mostenitorilor,
consolideaza rolul notarului si creste nivelul de protectie a creditorilor. Cu toate
acestea, intelegerea de catre notari si instante a conceptului de ,,motive intemeiate”
continua sa fie evaluata in mod subiectiv: unii dintre ei iau in considerare un spectru
larg de circumstante - de la boala grava a mostenitorului pana la rezidenta sa in afara
tarii; altii adera la o abordare formala, recunoscand doar obstacolele insurmontabile
ca fiind intemeiate. O astfel de abordare eterogend duce la incertitudine juridica,
creeaza riscuri pentru mostenitori si, de asemenea, impiedica formarea unei prac-
tici judiciare uniforme. Drept urmare, litigiile succesorale sunt adesea intarziate si
devin o sursa de tensiune sociald suplimentara. Astfel, problemele de prelungire si
restabilire a termenelor succesorale in Moldova ramén relevante si necesita cercetari
suplimentare si discutii practice.

Avand 1n vedere analiza efectuatd, propunem urmatoarele:

1) de a introduce in Codul Civil al Republicii Moldova o lista inchisa sau ori-

entativa a motivelor intemeiate;

2) de a elabora explicatii judiciare ale Curtii Supreme de Justitie a Republicii

Moldova pentru unificarea practicii,

3) se propune clasificarea motivelor intemeiate in patru grupe:

a) circumstante medicale (boala, dizabilitate, spitalizare);

b) circumstante sociale si familiale (ingrijirea unui copil, decesul unei rude

apropiate);
¢) circumstante juridice (neprimirea notificarii, erori ale notarului);

d) circumstante externe obiective (dezastre naturale, situatii de urgenta, actiuni

militare).
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