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DE LA BRUXELLES LA CLOUD: CUM iSI REINVENTEAZA
UNIUNEA EUROPEANA LEADERSHIPUL iN POLITICA EXTERNA
PRIN DIPLOMATIA DIGITALA

Ana-Maria ANDRONACHE"’

Abstract. This study investigates the adaptation of the European Union’s (EU) foreign
policy leadership in the digital era through the strategic implementation of digital diplo-
macy. As traditional diplomatic practices transform under the influence of technological
advancements and global informational interdependence, the EU encounters both opportu-
nities and challenges in extending its values, narratives, and influence beyond its borders.
Utilizing theories of public diplomacy, soft power, and normative leadership, this research
examines the institutionalization of digital diplomacy within the European External Action
Service and across Member State diplomatic networks. It further evaluates how the EU’s
digital diplomatic strategies serve as instruments of crisis communication, narrative com-
petition, and symbolic legitimacy, particularly in the context of geopolitical tensions with
Russia and China. This study posits that digital diplomacy transcends being a mere com-
munication tool, functioning instead as a mechanism for reconfiguring EU foreign policy
leadership, thereby enhancing both visibility and normative appeal in a rapidly evolving
international landscape.
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Introducere: conceptualizarea diplomatiei digitale

In contextul actual al relatiilor internationale, cei doi termeni: Bruxelles si Cloud pot
fi priviti ca doua spatii simbolice distincte, dar interconectate, care reflectd transformarea
profunda a diplomatiei si a leadershipului in politica externa. Primul, Bruxelles, repre-
zintd metafora diplomatiei traditionale — un proces institutionalizat, mediat de structuri
birocratice complexe, bazat pe negocieri discrete, protocoale formale si consensuri la-
borioase. Acest model corespunde paradigmei westphaliene a relatiilor internationale,
in care statul (in cazul Uniunii Europene - ansamblul institutiilor sale) actioneaza prin
reprezentanti autorizati, in cadrul unor canale diplomatice reglementate. In opozitie
simbolica, Cloud desemneaza spatiul digital transnational — un mediu fluid, interactiv
si global, caracterizat prin fluxuri informationale instantanee, conectivitate permanen-
ta si capacitatea de a mobiliza audiente la scard globald. Spre deosebire de Bruxelles,
Cloud opereaza intr-un cadru descentralizat, unde actorii non-statali, liderii politici si
institutiile internationale concureaza pentru influenta narativa, legitimitate si vizibilitate.
Aceastd dimensiune corespunde fenomenului descris de Corneliu Bjola si Marcus Hol-
mes (2015) ca diplomatie digitala, definita drept utilizarea tehnologiilor informationale
si a platformelor online pentru atingerea obiectivelor de politica externa.
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Tranzitia de la Bruxelles la Cloud nu este doar o chestiune de modernizare tehnolo-
gicd, ci o schimbare de paradigma in exercitarea leadershipului diplomatic. Ea implica o
redefinire a normelor de comunicare internationala (Melissen, 2005: 130), o recalibrare
a puterii soft (Nye, 2004: 34), dar si o adaptare a strategiilor de proiectie normativa a
Uniunii Europene (Manners, 2002: 245) la realitatile unei arene globale hiperconectate.
Relevanta acestei teme deriva din faptul ca mediul digital a devenit nu doar un canal de
transmitere a mesajelor, ci un spatiu de competitie strategica, in care Uniunea Europeana
isi negociaza statutul de actor global intr-un context marcat de policriza (climatica, eco-
nomici, de securitate, informationala). In acest cadru, leadershipul diplomatic european
se confrunta cu o dubla presiune: pe de o parte, necesitatea de a se adapta rapid la dina-
mica mediului digital, iar pe de alta parte, obligatia de a mentine coerenta institutionald
(Ghica, 2024: 254). Totodata, aceste transformari din practica diplomatica au accentuat
diferentierea dintre diplomatia traditionala si cea digitald, fiecare configurandu-se prin
caracteristici si functii distincte.

Diplomatia traditionald, definita prin interactiuni directe si negocieri formale, isi
pastreaza relevanta in arhitectura relatiilor internationale, iar diplomatia digitald s-a
afirmat ca o fortd complementard, valorificand tehnologia pentru a sprijini si extinde
demersurile diplomatice. Daca ar fi sa sintetizdm esenta diplomatiei traditionale, aceas-
ta ar putea fi concentratd in trei concepte fundamentale: interactiuni fatd in fata, res-
pectarea protocoalelor formale si acoperire limitata pe care le vom dezvolta in cele ce
urmeazi. In primul rand putem spune ci se fundamenteaza pe contactul direct dintre
reprezentantii statelor, desfasurat prin intrevederi bilaterale sau multilaterale, vizite ofi-
ciale, conferinte internationale si negocieri in format restrans. Acest tip de interactiune
presupune nu doar schimbul formal de informatii, ci si construirea unui capital de in-
credere intre parti. Relatiile personale dintre diplomati si lideri politici pot facilita com-
promisuri, pot atenua tensiuni si pot crea premisele unor acorduri durabile. Literatura de
specialitate (Berridge, 2015: 200) subliniaza ca aceasta dimensiune interpersonala este
greu de substituit prin canale digitale, Intrucat gesturile, tonul si limbajul nonverbal au
un rol semnificativ in consolidarea intelegerii reciproce. In al doilea rand, in diplomatia
traditionald desfasurarea interactiunilor este ghidata de un set riguros de reguli, norme
si etichete diplomatice consacrate de-a lungul timpului. Aceste protocoale includ ordi-
nea discursurilor, modul de adresare, folosirea anumitor formule oficiale si respectarea
codurilor vestimentare sau comportamentale. Ele au rolul de a asigura un climat de res-
pect reciproc, de a preveni incidentele diplomatice si de a conferi legitimitate procesului
de negociere. Conform lui Watson (Berridge, 2015: 142), protocolul nu este un simplu
formalism, ci un instrument de gestionare a interactiunilor internationale, menit sa ga-
ranteze predictibilitatea si stabilitatea in relatiile dintre actori. Un ultim aspect se refera
la unul dintre dezavantajele diplomatiei traditionale ce consta in constrangerile geogra-
fice si temporale care 1i limiteaza aria de actiune. Comunicarea si luarea deciziilor pot fi
intarziate de necesitatea deplasarii delegatiilor, programarea intalnirilor si transmiterea
mesajelor prin canale oficiale lente. Acest factor poate deveni critic in situatii de criza,
cand reactiile imediate sunt esentiale pentru prevenirea escaladarii conflictelor (Berrid-
ge, 2015: 56). Exemple istorice, precum negocierile prelungite din timpul Razboiului
Rece, aratd ca procesele diplomatice bazate exclusiv pe interactiuni fizice pot fi inefici-
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ente in gestionarea situatiilor de urgenta. Totusi, aceasta limitare este contrabalansata de
avantajul securitatii si confidentialitatii discutiilor fata in fatd, unde riscul interceptarii
sau distorsionarii mesajului este redus.

Desi diplomatia traditionald ramane indispensabild pentru mentinerea relatiilor
bilaterale si pentru negocierile complexe ce necesitd discretie si Incredere reciproca,
realitatile geopolitice si tehnologice ale secolului XXI impun extinderea instrumenta-
rului diplomatic. Intr-o lume caracterizati de comunicare instantanee, interdependenta
informationald si competitie narativa globala, diplomatia digitald se afirma nu ca un
substitut al celei traditionale, ci ca o dimensiune complementard, capabila sa raspun-
da provocirilor si oportunitatilor mediului international contemporan. In acest context,
diplomatia digitala se contureaza ca un ansamblu de practici si strategii diplomatice ce
utilizeaza tehnologiile informatiei si comunicatiilor (TIC) si platformele online pentru
a proiecta influenta, a construi naratiuni si a interactiona direct cu audiente globale,
depésind barierele spatiale si temporale specifice diplomatiei traditionale. Aceste in-
strumente permit interactiunea directd, in timp real, creand premisele unei comunicari
bidirectionale si a unui feedback imediat. Dupa cum subliniaza Khomeriki (2022: 262)
si Reshetnikova (2023: 208), platforme precum Twitter/X, Facebook, Instagram sau Lin-
kedIn nu mai reprezintad simple canale de informare, ci spatii interactive unde mesajele
diplomatice sunt construite, adaptate si propagate in functie de reactiile publicului. Spre
exemplu, Serviciul European de Actiune Externa (SEAE) — pe care 1l vom discuta ulteri-
or, foloseste social media nu doar pentru a difuza pozitiile oficiale ale Uniunii Europene,
ci si pentru a raspunde prompt la campaniile de dezinformare, mai ales in contexte sen-
sibile precum criza din Ucraina.

Una dintre trasaturile definitorii ale diplomatiei digitale este capacitatea de a depasi
limitele publicului traditional format din lideri politici, diplomati si elite decizionale,
ajungand la segmente mult mai largi ale societatii globale. Aceastd deschidere permite
influentarea opiniei publice internationale si desfasurarea unei diplomatii publice mai
participative si mai transparente, diplomatii pot construi campanii adaptate cultural si
lingvistic, adresdndu-se unor grupuri tinta specifice — de la tineret si mediul academic,
pana la antreprenori si comunititi de diaspora (Khomeriki, 2022: 265). In acest sens,
Uniunea Europeana a utilizat platforma Instagram pentru a promova programe precum
Erasmus+ sau EU4Youth, combinand mesaje politice cu elemente vizuale atractive pen-
tru publicul tanar.

Prin urmare, diplomatia digitala nu inlocuieste diplomatia traditionala, ci o com-
pleteaza, generand un model hibrid care Imbind avantajele ambelor forme. Khomeri-
ki (2022: 267) aratd ca aceastd integrare sporeste eficienta si capacitatea de reactie a
actorilor internationali, permitdnd ca mesajele transmise in timpul intalnirilor fatd in
fata sa fie ulterior consolidate si amplificate in spatiul digital. In practica, acest model
este utilizat frecvent de liderii europeni: dupa participarea la summituri internationale,
acestia posteaza pe Twitter/X si pe alte platforme rezumate video si mesaje-cheie, conso-
lidand perceptia de transparenta si implicare directd. Astfel, comunicarea oficiala devine
un proces continuu, in care interactiunea digitald prelungeste si extinde impactul con-
tactelor diplomatice traditionale. Desi diplomatia digitala oferd instrumente inovatoare
si oportunitati sporite de implicare, persistd preocupari privind riscul dezinformarii si
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superficialitatea unor interactiuni, iar echilibrarea celor doud abordari — traditionala si
digitald — devine esentiald pentru eficienta politicii externe in era contemporana.

Ultimele doud decenii au adus o schimbare structurald a mediului international,
determinata de digitalizarea accelerata, de cresterea interdependentei informationale si
de aparitia unui fenomen pe care Manuel Castells (2008) 1l descrie drept globalizare
comunicationald. In aceastd noud configuratie, puterea politica, influenta economica si
prestigiul cultural nu mai depind exclusiv de capacitdtile militare sau economice, ci tot
mai mult de abilitatea actorilor de a controla, gestiona si disemina informatii in timp real
la scara globala. Digitalizarea a transformat fundamental mecanismele de interactiune
dintre state, organizatii internationale si societati civile. Instrumentele digitale — de la
retele sociale la platforme de videoconferinta si sisteme de analiza a datelor — au elimi-
nat barierele spatiale si au redus costurile comunicarii, crednd posibilitatea unui dialog
constant intre actori aflati la distante mari. Aceasta realitate este confirmatd de studiile
lui Corneliu Bjola si Marcus Holmes (2015), care arata ca diplomatia digitald nu este
doar un canal alternativ de comunicare, ci un spatiu de competitie strategica in sine.

Interdependenta informationala Tnseamna ca evenimentele, mesajele si naratiunile
generate intr-un colt al lumii pot influenta aproape instantaneu perceptiile, deciziile si
comportamentele din alta regiune. Aceasta conectivitate ridicatd face ca niciun actor sa
nu mai fie izolat de fluxurile informationale globale, ceea ce creste atat oportunitatile de
influenta, cat si vulnerabilitatile la manipulare si dezinformare. In literatura de specia-
litate, Joseph Nye (2011: 46) avertizeaza ca, in acest context, soft power-ul depinde in
mod crucial de capacitatea de a construi si mentine increderea in sursele de informatie.
Globalizarea comunicationald presupune nu doar raspandirea rapida a informatiei, ci si
integrarea spatiului public global intr-un sistem interconectat, unde frontierele dintre po-
litica internad si externd devin tot mai estompate. Manuel Castells argumenteaza ca traiim
intr-o societate in retea, in care fluxurile de comunicare modeleaza in mod direct arhi-
tectura puterii. Astfel, diplomatia clasica, bazata pe procese formale si discrete, trebuie
sa coexiste cu o diplomatie vizibila si permanent expusa feedback-ului public.

Leadershipul in politica externi europeani — de la clasic la digital

Pentru Uniunea Europeana, aceste transformari inseamna adaptarea la un ecosis-
tem de politica externa in care legitimitatea, influenta si capacitatea de reactie depind
de abilitatea de a actiona simultan pe doud planuri: cel institutional- Bruxelles si cel
digital-transnational -Cloud. Exemple recente, precum raspunsul comunicational al UE
la pandemia de COVID-19 sau la invazia Rusiei in Ucraina, arata ca succesul politi-
cii externe depinde de combinarea competentelor traditionale cu managementul stra-
tegic al informatiei in mediul online. In acest context, diplomatia digitali capati o
relevanta strategica, nu doar ca mecanism de transmitere a mesajelor, ci ca instrument
de adaptare la o ordine internationala fluid, in care normele traditionale sunt conti-
nuu provocate de aparitia tehnologiilor emergente (Ghica, 2024 : 252). Astfel, Uniunea
Europeanad trebuie s valorifice acest potential tehnologic in definirea si comunicarea
prioritatilor sale externe pentru a-si pastra rolul de actor normativ si lider global. Pentru
diplomatia Uniunii, acest lucru inseamna dezvoltarea unui leadership diplomatic capa-
bil sa functioneze in logica retelelor globale, combinand expertiza institutionald a Bru-
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xelles-ului cu agilitatea si capacitatea de reactie a Cloud-ului. Astfel, digitalizarea devine
un catalizator al unei diplomatii europene hibride , in care metodele traditionale sunt
completate de strategii digitale, oferind liderilor politici un set de instrumente adaptat
atat provocdrilor geopolitice clasice, cat si celor emergente 1n spatiul virtual.

Diplomatia digitala trece de la statutul de instrument suplimentar la cel de com-
ponenta centrali a leadershipului european in politica externa(Ghica, 2024 : 255).
Aceastd schimbare nu reprezinta doar o adaptare tehnicd, ci o transformare strategica
a modului in care Uniunea Europeana isi proiecteaza valorile, isi protejeaza interesele
si reactioneaza la provocdrile internationale. Se evidentiaza faptul ca integrarea tehno-
logiilor digitale in politica externa este esentiald pentru combaterea razboiului hibrid
si a campaniilor de propaganda, oferind UE capacitatea de a sprijini miscarile pro-
democratie si de a-si consolida rolul in guvernanta globala a Internetului. Totusi, Kho-
meriki (2022: 273) atrage atentia asupra faptului ca, in pofida avantajelor incontestabile
ale diplomatiei digitale : rapiditate, acces la audiente globale, capacitate de mobilizare,
metodele traditionale raman indispensabile pentru negocieri complexe si relatii bazate
pe incredere. De aceea, un model hibrid, care sa imbine contactele directe cu proiectia
digitald, devine inevitabil pentru un leadership diplomatic eficient. Strategia digitala a
Uniunii Europene nu se limiteaza la eficientizarea comunicarii, ci urmareste protejarea
drepturilor fundamentale si a valorilor democratice in mediul online. Acest obiec-
tiv conferd UE o pozitie duala: pe de o parte, de actor normativ capabil sa stabileasca
standarde internationale; pe de alta parte, de actor reactiv, apt sa raspunda coordonat
la amenintari cibernetice si campanii de dezinformare. Initiative precum EUvsDisinfo,
strategia digitald a Serviciului European de Actiune Externa in timpul pandemiei CO-
VID-19 sau campaniile online pentru sustinerea partenerilor estici - de la Eastern Part-
nership la proiecte de sprijin pentru Ucraina - ilustreazd modul in care diplomatia digi-
tald este integrata in infrastructura strategicii a politicii externe europene. in acest
sens, leadershipul UE se exercita nu doar in salile de negociere de la Bruxelles, ci si in
spatiul virtual global, confirmand tranzitia de la Bruxelles la Cloud ca parte definitorie a
guvernantei sale externe.

Inainte ca digitalizarea sa isi faca simtitd prezenta in practica diplomatica europea-
nd, leadershipul in politica externd a Uniunii s-a construit pe fundamente institutionale
si interguvernamentale consolidate de-a lungul timpului. Bruxelles-ul — ca metafora a
diplomatiei traditionale — simbolizeaza un cadru birocratic, formal si relativ lent, in care
procesele decizionale si mecanismele de reprezentare externd se articulau prin negoci-
eri interstatale, consens politic si expertiza tehnocratica. Aceste modele clasice de lea-
dership reflectau specificitatea proiectului european: un actor colectiv care isi exercita
influenta prin norme, reguli si institutii, mai degraba decat prin forta militara sau putere
coercitiva, dupa cum vom vedea in urmatoarea analiza, unde voi puncta atat avantajele
cat si limitarile lor.

Unul dintre modele traditionale fundamentale de leadership diplomatic al UE este
cel interguvernamental ce acordd un rol central statelor membre puternice, in special
Frantei si Germaniei, care au functionat ca ,,motor al Europei” (Moravcsik, 1998). Acest
tip de conducere se bazeaza pe resursele economice si politice ale statelor mari si pe
capacitatea lor de a construi coalitii, influentand decizii majore precum extinderea UE,
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gestionarea crizei financiare sau a migratiei, dar si negocieri precum acordul nuclear cu
Iranul. Printre avantajele sale se numara directia strategica rapida, flexibilitatea si legiti-
mitatea internd, iar limitele constau 1n asimetriile dintre state, tensiunile interne, fragili-
tatea compromisurilor,dar si riscul de a diminua rolul institutiilor europene. In contextul
digital actual, acest model devine insuficient, necesitand completarea prin diplomatia di-
gitald, mai inclusiva si participativa, capabila sa consolideze proiectia externa a Uniunii.

Modelul institutional de leadership diplomatic european atribuie un rol central
Comisiei Europene, Consiliului European si Serviciul European de Actiune Externa
(SEAE), consolidand o dimensiune supranationala a diplomatiei. Acest model pune ac-
cent pe coerenta si continuitate, institutiile de la Bruxelles fiind promotori ai valorilor de-
mocratice si ai multilateralismului (Keohane, 1984; Manners, 2002). Exemple relevante
sunt Comisia Delors, care a folosit integrarea economica drept instrument diplomatic, si
,»Comisia geopolitica” sub Ursula von der Leyen, menita sa afirme UE ca actor global.
Punctele sale forte constau in stabilitate, legitimitate si proiectia valorilor, iar limitele
includ lipsa resurselor coercitive, complexitatea procedurald excesiva si contestarea de
citre statele membre (Jorgensen, 2009). In era digitald, insa, institutiile europene au do-
bandit noi instrumente prin diplomatia digitala si comunicarea strategica, care le sporesc
vizibilitatea si flexibilitatea, mentinand relevanta leadershipului institutional in politica
externa a Uniunii.

Unul dintre cele mai distinctive modele de leadership diplomatic al Uniunii Eu-
ropene este cel normativ si simbolic, fundamentat pe proiectia valorilor fundamentale
— democratia, statul de drept, drepturile omului si multilateralismul — ca instrumente
de influentd globald, in contrast cu marile puteri care 1si sprijind autoritatea pe resurse
militare sau economice. Consacrat de lan Manners prin teoria Normative Power Europe
(2002) si consolidat prin extinderile din 2004 si 2007, politica fata de Balcanii de Vest
si leadershipul climatic (European Green Deal, Acordul de la Paris), acest model ofera
Uniunii identitate distincta si legitimitate internationala prin soft power. Totusi, si el are
limite: lipsa de eficientd in situatii de criza unde conteaza resursele coercitive, vulnera-
bilitatea la propaganda si dezinformare, precum si discrepantele intre discurs si practici
interne. Criticii (Diez, 2005: 623) avertizeaza ca fara suport material si mecanisme efi-
ciente, puterea normativa risca si ramand retorici. In epoca digitala, insi, integrarea
comunicarii strategice si a tehnologiilor informationale ofera UE noi instrumente de
vizibilitate si rezilientd, permitand reinventarea acestui tip de leadership si consolidarea
rolului sau distinct in competitia globald a naratiunilor.

Leadershipul prin consens este o trasatura definitorie a Uniunii Europene, intrucat
deciziile majore de politica externa si securitate necesitd acordul tuturor statelor membre,
ceea ce confera legitimitate si incluziune. Acest model reflecta specificul guvernantei co-
lective europene, evitind dominatia unilaterald a marilor puteri, dar genereaza si limite
semnificative. Conceptul de capability—expectations gap formulat de Christopher Hill
(1993: 310) descrie tensiunea dintre asteptarile internationale si capacitatea redusa a UE
de a actiona rapid, evidentiatd in crize precum cea din fosta lugoslavie. Avantajele sale
sunt legitimitatea democratica, stabilitatea interna si reprezentarea egala a statelor mem-
bre, iar printre punctele slabe putem include riscul de blocaje si fragilitatea compromi-
surilor. In epoca digital, aceste limite devin si mai evidente, intrucat competitia narativa
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globala si presiunea timpului cer reactii rapide si eficiente, ceea ce impune completarea
acestui model prin instrumente de diplomatie digitald si comunicare strategica.

Leadershipul tehnocratic al Uniunii Europene se bazeaza pe expertiza, reglementa-
re si capacitatea de a exporta standarde si politici sectoriale, ceea ce i-a conferit statutul
de actor global de reglementare. Inspirat de logica soft power si smart power (Nye,
2011), acest model s-a manifestat vizibil in domeniul climatic, prin rolul determinant
in Acordul de la Paris, n gestionarea crizei financiare din zona euro, dar si in comertul
international, unde UE a influentat regulile OMC. Punctele sale forte sunt credibilitatea
externd, influenta structurala si recunoasterea globald in domenii de nisd, insa limitele
includ caracterul excesiv de tehnic, vizibilitatea redusa si vulnerabilitatea in fata ac-
torilor care privilegiaza forta militara sau naratiunea geopolitica. In era digitala, acest
leadership capatd o dimensiune suplimentarad prin diplomatia digitala, care transforma
expertiza si standardele 1n instrumente de vizibilitate si comunicare strategica, consoli-
dand capacitatea UE de proiectie externa.

Analiza celor cinci modele traditionale de leadership diplomatic — interguverna-
mental, institutional, normativ si simbolic, prin consens si tehnocratic — evidentiaza
complexitatea specificd a politicii externe europene. Fiecare dintre aceste modele a
contribuit la constructia profilului global al Uniunii: statele mari au furnizat directie
strategica (Moravcesik, 1998), institutiile comunitare au asigurat coerenta si continuitate
(Jergensen, 2009), valorile normative au consolidat legitimitatea internationald (Man-
ners, 2002), consensul a garantat stabilitate interna (Hill, 1993), iar expertiza tehnocrati-
ca a oferit credibilitate si recunoastere globala (Nye, 2011). Totusi, fiecare model are si
limite structurale — de la asimetriile intre state si caracterul lent al procesului decizional
pana la vulnerabilitatea simbolica si lipsa de vizibilitate — care au diminuat capacitatea
Uniunii de a actiona ca un actor global coerent si eficient. In acest context, emergenta
diplomatiei digitale nu inlocuieste aceste modele, ci le reconfigureaza si le completeaza,
oferind Uniunii instrumentele necesare pentru a depasi deficientele traditionale si pentru
a-si adapta leadershipul la logica competitiei narative si informationale a secolului XXI.

Dupa cum am vazut pand acum, transformarile aduse de digitalizare au modificat
profund atat logica diplomatiei, cat si modul in care liderii politici europeni isi exerci-
ta rolul de reprezentare externa. Dacd in cadrul modelelor traditionale legitimitatea se
baza pe negocieri interguvernamentale, consens institutional sau proiectie normativa,
astazi liderii Uniunii sunt supusi unei presiuni suplimentare generate de mediul digital.
Aceasta presiune se manifesta prin cerinta de transparenta constanti (Ghica, 2024 :
261), prin nevoia de a raspunde in timp real la crize si prin expunerea la o competitie
narativd globala in care retelele sociale si platformele digitale au devenit campuri de
batalie informationala.

Presiunea digitala se reflecta si in dublul standard de legitimitate: pe de o parte, li-
derii europeni trebuie sa 1si justifice actiunile in fata opiniei publice interne, unde mediul
online amplifica polarizarea si diseminarea dezinformarii; pe de altd parte, ei trebuie sa
concureze in plan global cu naratiunile alternative promovate de actori rivali precum Ru-
sia sau China, care folosesc intens instrumente digitale pentru a eroda credibilitatea UE
(Polyakova,Boyer, 2018: 17). Aceasta dinamica redefineste asteptarile legate de leader-
ship. Liderii europeni nu mai sunt doar negociatori sau promotori de valori, ci devin si
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actori comunicationali, nevoiti s3 mentina o prezenta digitala constanta, sd reactioneze
rapid si si gestioneze reputatia institutionala intr-un spatiu informational globalizat. In
acest sens, diplomatia digitala devine nu doar un instrument, ci o conditie structurala
pentru exercitarea leadershipului in politica externd europeana.

In Uniunea Europeani, leadershipul in politica externa este distribuit intre mai mul-
te centre institutionale, ceea ce complica si mai mult modul in care presiunea digitala se
exercit asupra decidentilor. Cei trei actori-cheie — inaltul Reprezentant pentru Afaceri
Externe si Politica de Securitate, Presedintele Consiliului European si Presedintele
Comisiei Europene — sunt nevoiti sa se adapteze la un context informational globalizat,
unde legitimitatea si eficienta sunt judecate nu doar prin rezultate diplomatice, ci si prin
capacitatea de comunicare digitald. inaltul Reprezentant, aflat in fruntea Serviciului
European de Actiune Externa, este expus presiunii de a asigura vizibilitate internationala
pentru actiunile diplomatice ale Uniunii. Daca in diplomatia clasicd mesajele erau trans-
mise prin canale institutionale si intAlniri bilaterale, astizi Inaltul Reprezentant trebuie
sd gestioneze si dimensiunea digitala a crizelor — de la comunicarea rapida pe Twitter (X)
in cazul conflictelor armate, pana la campanii de contracarare a dezinformarii (Ghica,
2004: 266). Presedintele Consiliului European, care reprezintd vocea statelor membre,
resimte presiunea digitald mai ales prin necesitatea de a proiecta unitate Intr-un mediu
in care diviziunile interne sunt rapid exploatate de actori externi. Spre exemplu, in tim-
pul crizei migratiei sau al pandemiei de COVID-19, declaratiile Presedintelui Consiliu-
lui au fost intens urmarite si dezbatute online, devenind un test al coeziunii europene.
Presedintele Comisiei Europene se confrunta cu cea mai mare expunere digitala, intrucat
Comisia este institutia perceputd drept motorul executiv al Uniunii. Ursula von der Le-
yen a insistat asupra unei Comisii geopolitice, ceea ce implica si utilizarea intensa a in-
strumentelor digitale pentru a articula pozitia Uniunii fatd de marile crize internationale.
Comunicarea prin retele sociale si campaniile digitale institutionale devin astfel parte
a strategiei de leadership, iar legitimitatea Comisiei este judecatd nu doar prin politici
adoptate, ci si prin capacitatea de a modela naratiuni globale si de a contracara propa-
ganda ostila (Polyakova, Boyer, 2018: 2).

Astfel, mediul digital genereaza o presiune transversala asupra liderilor europeni:
Inaltul Reprezentant trebuie si fie rapid si vizibil in plan extern, Presedintele Consiliului
European trebuie sd mentinad o imagine de coeziune internd, iar Presedintele Comisiei
Europene este chemat sd combine initiativa politicd cu o prezentd comunicationala glo-
bala constanta. Aceasta presiune transforma diplomatia europeana Intr-un proces in care
leadershipul nu mai este doar institutional si normativ, ci si comunicational, adaptat
la dinamica retelelor digitale si la economia globala a atentiei.

Crearea Serviciului European de Actiune Externd (SEAE) in urma Tratatului de la
Lisabona (2009) a reprezentat un pas esential pentru consolidarea coerentei si vizibilitatii
Uniunii Europene pe scena internationald. Gandit ca un instrument de coordonare si im-
plementare a politicii externe si de securitate comune, SEAE functioneaza ca o veriga
institutionald, reunind competente ale Comisiei Europene, ale Consiliului si ale statelor
membre. Astfel, Uniunea a dobandit un corp diplomatic propriu, printr-o retea extinsa
de delegatii in peste 140 de tari, care actioneaza atat ca ambasade, cat si ca centre de
comunicare strategica. Rolul central al SEAE este de a integra diplomatia in strategia
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externa a Uniunii ((Balfour, Raik, 2013: 87), prin armonizarea obiectivelor normative
si economice cu instrumentele diplomatice si de securitate. Dupd cum arata Jergensen
(2009), institutionalizarea diplomatiei europene a permis Uniunii sd depaseasca frag-
mentarea si sd se prezinte ca un actor relativ coerent, SEAE avand sarcina de a pro-
iecta valori europene si de a gestiona competitia narativa globald, folosind atat canale
traditionale, cat si instrumente digitale. Avantajele acestui model sunt evidente: SEAE
asigurd o prezenta diplomatica unitard, sporeste vizibilitatea Uniunii ca actor global si
faciliteazd coordonarea intre institutiile europene si statele membre. In plus, el constituie
un cadru flexibil pentru integrarea diplomatiei digitale, folosita pentru comunicare stra-
tegica, combaterea dezinformarii si promovarea valorilor democratice 1n spatiul online.
Totusi, limitele SEAE sunt notabile. Lipsa unui mandat clar in raport cu statele membre
genereaza tensiuni privind suprapunerea competentelor, iar resursele limitate diminuea-
za capacitatea de actiune rapida in situatii de criza (Balfour, Raik, 2013: 15). Mai mult,
eficienta sa depinde adesea de disponibilitatea statelor membre de a sprijini politic si
financiar initiativele diplomatice comune.

Coordonarea dintre Bruxelles si ministerele de externe ale statelor membre a de-
venit o dimensiune cruciald pentru coerenta Uniunii Europene in politica externd, mai
ales 1n contextul in care diplomatia digitala se afirma ca un instrument indispensabil al
proiectiei internationale. In arhitectura diplomatica europeani, SEAE joaca rolul de hub
central, insa ministerele de externe ale statelor membre continua sa ramana actori de
prim rang in reprezentarea bilaterald si multilaterala. Aceasta distributie a competentelor
impune un mecanism constant de sincronizare, pentru a evita suprapunerile si pentru
a asigura consistenta mesajelor europene. Digitalizarea a schimbat substantial natura
acestei coordoniri. In locul exclusiv al corespondentei oficiale si rapoartelor diplomatice
traditionale, astazi fluxurile informationale circuld in timp real prin platforme securizate
si canale digitale comune. Reuniunile de coordonare dintre diplomatii europeni includ
nu doar dezbateri de substanta, ci si planuri de comunicare digitala, cu accent pe gestio-
narea crizelor, combaterea dezinformarii si articularea unor naratiuni comune pe retelele
sociale. De exemplu, in gestionarea crizei din Ucraina, Bruxelles-ul si capitalele europe-
ne au derulat campanii digitale sincronizate, prin care au condamnat agresiunea rusa, au
promovat sanctiunile adoptate si au transmis mesaje de solidaritate cu Kievul.

Aceasta evolutie reflecta o diplomatie stratificata (Smith, 2004 : 37), in care nivelul
european si cel national nu se exclud, ci functioneaza intr-o logicad de interdependenta.
Ministerele de externe nationale beneficiazd de infrastructura comunicationala si de vi-
zibilitatea oferite de SEAE, in timp ce institutiile europene isi sprijind mesajele prin
retelele diplomatice nationale, mult mai bine ancorate local. Diplomatia digitalad joaca
aici un rol catalizator: coordonarea Bruxelles—capitale nu mai este doar despre formu-
larea unor pozitii comune, ci si despre gestionarea simultand a perceptiilor publice si a
competitiei narative la scara globala. In consecinta, imaginea de ansamblu a diplomatiei
europene in era digitald este una a unui ecosistem complex, in care Bruxelles-ul si capi-
talele nationale actioneaza impreuna pentru a multiplica vizibilitatea si a creste rezilienta
narativad a Uniunii. Diplomatia digitala nu inlocuieste mecanismele clasice de coordona-
re, dar le completeaza si le accelereaza, transformand colaborarea institutionala intr-un
proces mai transparent, mai reactiv si mai orientat catre opinia publica internationala.
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Per ansamblu, SEAE este un instrument indispensabil pentru consolidarea rolului
UE 1n relatiile internationale, dar succesul sau depinde de echilibrul dintre autonomia
institutionald si cooperarea cu statele membre.

In epoca digitald, SEAE devine tot mai mult o platforma de integrare a diplomatiei
digitale n strategia externa a Uniunii, prin initiative precum EUvsDisinfo - campanie de-
rulatd de SEAE in cooperare cu statele membre, functioneaza ca o platforma de monitori-
zare si contracarare a naratiunilor false, multiplicaté prin canalele diplomatice nationale
- sau campaniile de comunicare strategica privind securitatea cibernetica si sprijinul pen-
tru Ucraina, Uniunea reusind astfel sa proiecteze nu doar un front diplomatic unit, ci si
0 prezentd comunicationalid coordonata la scard globala (Balfour, Raik, 2013: 101).
Un alt exemplu se regéaseste in relatia Uniunii cu partenerii globali, unde diplomatia
digitald a devenit instrumentul principal pentru proiectia valorilor. In negocierile clima-
tice, de pilda, delegatiile UE si ministerele de externe au utilizat campanii online comu-
ne pentru a promova European Green Deal ca model de tranzitie ecologica si pentru a
contracara discursurile ostile venite din partea actorilor sceptici fata de sustenabilitate.
Aceste cazuri aratd ca diplomatia digitald a schimbat logica traditionala a coordonarii
dintre Bruxelles si statele membre. Nu mai este vorba doar despre armonizarea pozitiilor
diplomatice la nivel formal, ci despre gestionarea simultana a fluxurilor informationale
globale (Balfour, Raik, 2013: 156), intr-un mediu in care viteza, vizibilitatea si coerenta
narativa conteaza la fel de mult ca instrumentele clasice de negociere. In locul unei
diplomatii centrate exclusiv pe negocieri in spatele usilor inchise, coordonarea actuala
presupune si sincronizarea comunicarii publice in timp real, prin retele sociale si platfor-
me online, pentru a raspunde atat crizelor, cat si campaniilor de dezinformare.

Diplomatia digitala ca instrument de putere

Daca la nivel intern diplomatia digitala a contribuit la intarirea coordonarii din-
tre Bruxelles si ministerele de externe ale statelor membre, la nivel extern ea se con-
fruntd cu o provocare mult mai complexa: competitia narativa globala. In acest spatiu
informational transnational, Uniunea Europeana nu este doar un actor proactiv, ci si
o tintd a campaniilor orchestrate de puteri revizioniste precum Rusia si China, care
exploateaza mediul digital pentru a submina credibilitatea si unitatea europeana. Me-
diul digital contemporan reprezintd nu doar un spatiu al interactiunii diplomatice si al
proiectiei valorilor europene, ci si un camp de confruntare cu actori revizionisti, care
folosesc tehnologiile informatiei ca instrumente strategice de putere. in mod particular,
Rusia si China au dezvoltat strategii sofisticate de comunicare si propaganda digitala,
menite sd erodeze credibilitatea Uniunii Europene, s submineze valorile democratice si
sd alimenteze diviziunile interne dintre statele membre.

In cazul Rusiei, diplomatia digitald a depasit de mult dimensiunea clasici a pro-
movarii imaginii externe si s-a transformat intr-un veritabil instrument de raz-
boi informational, integrat in logica mai larga a razboiului hibrid. Aceasta strategie
urmareste nu doar transmiterea de mesaje oficiale, ci si destabilizarea adversarilor prin
campanii sistematice de dezinformare, manipulare a perceptiilor publice si exploatarea
diviziunilor interne ale statelor occidentale. Literatura de specialitate a documentat in
detaliu aceste practici, Lucas si Pomerantsev (2016: 45) descriu modul in care Kremlinul
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a dezvoltat o doctrina a dezinformarii, care transforma mass-media si retelele sociale
in arme politice, menite sd erodeze increderea in institutiile democratice occidentale.
Polyakova si Boyer (2018) aratd ca Rusia utilizeaza diplomatia digitala ca parte a unui
arsenal hibrid, unde informatia devine un vector strategic la fel de important ca resurse-
le militare sau economice, iar Giles (2016: 10) subliniaza ca ceea ce diferentiaza Rusia
este caracterul ofensiv al campaniilor sale digitale, care nu urmaresc doar sa-si promo-
veze propria imagine, ci sd submineze activ legitimitatea si coeziunea adversarilor. Un
exemplu ilustrativ il constituie campaniile desfasurate dupa anexarea Crimeei (2014) si,
ulterior, in timpul agresiunii impotriva Ucrainei (2022). Platforma EUvsDisinfo, gestio-
natd de SEAE, a identificat mii de naratiuni false propagate de actori afiliati Kremlinului,
menite sa justifice actiunile Rusiei, sa discrediteze sanctiunile europene si sa prezinte
Uniunea ca pe o entitate divizata si lipsita de putere. Aceste campanii nu se limiteaza
la publicul extern, ci vizeaza si opinia publica europeana, exploatand fracturile sociale
si politice interne. Astfel, diplomatia digitald a Rusiei trebuie inteleasd ca un element
central al razboiului hibrid, unde linia de demarcatie dintre comunicare diplomatica
si operatiuni psihologice (Giles, 2016: 4) devine tot mai difuza. In acest cadru, Uniu-
nea Europeand este obligata sa raspundad nu doar prin instrumente de politica externa
traditionald, ci si prin mecanisme de rezilienta informationali, consolidand capacitatea
de contracarare a propagandei si de apdrare a propriilor naratiuni strategice.

Daca Rusia a transformat diplomatia digitala intr-o arma de razboi informational,
China a ales o strategie diferitd, in care mediul digital este folosit ca instrument de soft
power si proiectie a propriei viziuni asupra ordinii internationale. Aceastd abordare
nu este lipsitd de dimensiuni coercitive, dar pune accent pe construirea unei imagini
pozitive a regimului si pe promovarea unor naratiuni alternative la cele occidentale.
In viziunea lui Shambaugh (2015: 107), diplomatia publicd a Chinei are ca obiectiv
fundamental consolidarea legitimitatii Partidului Comunist Chinez si a modelului sau
de dezvoltare. Acest lucru se realizeaza printr-un amestec de nation branding, difuza-
rea valorilor proprii si mobilizarea intensa a instrumentelor digitale. Reperele centrale
sunt campaniile desfasurate de mass-media controlata de stat (CGTN, Xinhua, Chi-
na Daily), care au o prezentd constantd pe platformele internationale precum Twitter
(X) si Facebook, dar si utilizarea unor canale alternative precum TikTok sau WeChat,
prin care Beijingul isi extinde influenta asupra tinerilor si asupra comunitatilor din di-
aspord. Diplomatia digitald a Chinei s-a manifestat pregnant in timpul pandemiei de
COVID-19, cand Beijingul a promovat intens naratiunea ,,diplomatiei mastilor si vac-
cinurilor” (mask diplomacy), prezentandu-se ca furnizor global de bunuri publice si
solidaritate, in contrast cu ezitarile initiale ale UE si SUA (Huang, Wang, 2021). In
paralel, campaniile chineze au avut si o componenta defensiva, menita sa contracareze
acuzatiile privind originile virusului si lipsa de transparentd, ceea ce a dus la aparitia
unei retorici mai asertive, cunoscuta drept wolf warrior diplomacy (Schliebs, 2021: 3).
Un alt domeniu strategic il reprezinta Initiativa Belt and Road (BRI), promovata intens
in mediul digital ca simbol al conectivitatii globale si al dezvoltarii mutuale. Analize
recente (Huang, Wang, 2021: 28) arata insa ca aceste campanii sunt insotite de o agenda
implicita de remodelare a standardelor internationale, inclusiv in domeniul guvernantei
internetului, unde China propune un model de control suveran asupra fluxurilor digi-
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tale, In opozitie cu abordarea deschisa sustinutd de UE. Astfel, diplomatia digitald a
Chinei combind elemente de soft power strategic cu tactici de control narativ, oferind
un model alternativ de globalizare comunicationala(Schliebs, 2021: 4). Spre deosebire
de Rusia, care se concentreaza pe subminarea adversarilor, China incearca sa isi extinda
influenta printr-un discurs pozitiv despre dezvoltare, conectivitate si stabilitate — dar
unul care, in plan profund, contesta arhitectura liberalad a ordinii internationale. Pentru
Uniunea Europeana, aceasta strategie ridicd provocéri majore, deoarece obliga la un
raspuns nu doar defensiv, ci si competitiv, prin consolidarea propriei diplomatii digita-
le ca instrument de proiectie a valorilor democratice. Comparand strategiile Rusiei si
Chinei In mediul digital, se contureazd douda modele distincte de utilizare a diplomatiei
digitale. Rusia prefera o abordare ofensiva, bazatd pe logica razboiului hibrid, unde
dezinformarea si propaganda functioneaza ca instrumente de destabilizare si subminare
a adversarilor (Lucas, Pomerantsev, 2016; Giles, 2016). In schimb, China adopta o
strategie mai sofisticatd, axatad pe proiectia pozitiva a propriei imagini si pe promovarea
unui model alternativ de ordine globald, in care conectivitatea si dezvoltarea sunt pre-
zentate ca valori centrale (soft power with Chinese characteristics) (Shambaugh, 2015:
102). Daca Rusia Incearca sa creeze haos informational si neincredere, China urmareste
sd construiasca legitimitate si sa redefineasca standardele internationale, inclusiv in do-
meniul guvernantei digitale. Pentru Uniunea Europeana, aceste doua tipuri de presiuni
digitale sunt complementare si, prin urmare, cu atat mai dificile: pe de o parte, necesita
rezilientd defensiva impotriva campaniilor dezinformarii rusesti, iar pe de alta parte,
impun o strategie competitiva de afirmare a propriilor valori democratice in fata mo-
delului autoritar promovat de Beijing.

Confruntarea Uniunii Europene cu strategiile digitale ale Rusiei si Chinei a aratat
ca diplomatia digitald nu mai este doar un instrument de comunicare, ci un element
structural al securitatii si legitimitatii internationale (Bjola, 2015). Dincolo de dimen-
siunea defensiva, ea are si un rol proactiv, devenind esentiald atat in gestionarea cri-
zelor internationale, cat si In proiectia valorilor normative care definesc identitatea
Uniunii.

Experienta recenta a Uniunii Europene in gestionarea crizelor — de la agresiunea
Rusiei asupra Ucrainei la pandemia de COVID-19 — a aratat ca diplomatia digitala nu se
limiteaza la comunicarea rapida a deciziilor, ci devine un mecanism prin care Uniunea
isi proiecteaza identitatea si valorile fundamentale. Aceasta dimensiune evidentiaza le-
gatura directa dintre puterea normativa europeana (NPE) ( Manners, 2002) si necesitatea
unei comunicari strategice coerente, care impreund redefinesc modul in care leadershi-
pul european se manifestd in arena internationala. In acceptiunea institutiilor europene,
comunicarea strategica inseamnd planificarea, coordonarea si transmiterea coerentd a
mesajelor catre audiente interne si externe, cu scopul de a sprijini obiectivele politice
si diplomatice ale Uniunii (European External Action Service, 2016). Diplomatia di-
gitald devine, astfel, punctul de convergenta dintre NPE si Strategic Communication.
Pe de o parte, ea oferd infrastructura necesara pentru a proiecta valorile normative eu-
ropene intr-un spatiu global dominat de retele sociale si platforme digitale. Pe de alta
parte, ea transforma comunicarea intr-un instrument de securitate, capabil sa contraca-
reze naratiunile ostile si s consolideze rezilienta democratica a Uniunii (Polyakova,
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Boyer, 2018). Aceastd combinatie s-a vazut clar in criza ucraineand, unde UE nu s-a
limitat la adoptarea de sanctiuni si masuri politice, ci a dezvoltat si o strategie de co-
municare digitald care sd transmitd mesaje unitare despre sprijinul pentru Kiev si sa
combati dezinformarea rusa . In acelasi timp, prin promovarea European Green Deal
sau a parteneriatelor pentru digitalizare in Africa si Asia, diplomatia digitala europeana
functioneaza ca vehicul al NPE (Diez, 2005: 632), dar intr-o forma adaptata la logica
competitiei narative globale. Putem afirma ca legatura dintre NPE si Strategic Commu-
nication redefineste leadershipul diplomatic al Uniunii Europene, valoarea normativa
ramane nucleul identitatii europene, insa eficienta sa depinde astazi de modul in care este
comunicata si perceputd in spatiul digital. Diplomatia digitala este, prin urmare, nu doar
o extensie tehnologica a politicii externe, ci un mecanism de integrare intre idealurile
normative si imperativele strategice ale Uniunii.

Concluzii

Leadershipul digital european desemneaza procesul prin care Uniunea Europea-
na isi redefineste rolul si vizibilitatea in politica internationald, folosind instrumentele
diplomatiei digitale pentru a comunica rapid, a gestiona crize si a proiecta valori intr-un
spatiu informational globalizat (Melissen, 2005: 127).

Daca modelele traditionale de leadership se bazau pe consens, pe resurse econo-
mice sau pe proiectia normativa a valorilor, in era digitald accentul se deplaseaza catre
capacitatea Uniunii de a modela perceptii si de a concura in arena globala a naratiunilor.
Aceastd evolutie deschide oportunitati importante. Prin intermediul instrumentelor di-
gitale, Uniunea poate ajunge la audiente mult mai extinse decat in cadrul diplomatiei
clasice si isi poate face pozitiile vizibile in timp real, sporindu-si astfel influenta globala.
De asemenea, diplomatia digitald consolideaza soft power-ul european, oferind un canal
suplimentar pentru promovarea democratiei, a drepturilor omului si a sustenabilitatii.
Initiative precum EUvsDisinfo sau campaniile SEAE pe retelele sociale au demonstrat
ca digitalul poate fi folosit pentru a combate dezinformarea si pentru a proteja rezilienta
informationald a Uniunii, intr-un mediu tot mai vulnerabil la manipulari externe. Toto-
data, digitalul sprijind coordonarea internd, permitdnd o mai buna armonizare intre Bru-
xelles si ministerele de externe nationale, reducand riscul de fragmentare si incoerenta.

In acelasi timp, leadershipul digital european se confrunti cu provocari structura-
le, divergentele dintre statele membre in privinta unor dosare sensibile risca sa sub-
mineze coerenta mesajului, iar in mediul digital incoerenta este rapid exploatata de
actori revizionisti. In plus, competitia narativa globala pune Uniunea in fata unor ri-
vali autoritari, precum Rusia si China, care dispun de strategii centralizate si resurse
comunicationale masive. Excesul de accent pe comunicare strategica, in detrimentul
consistentei normative, poate afecta credibilitatea Uniunii (Melissen, 2005: 136), iar
dependenta structurala de platformele private globale si vulnerabilitatile cibernetice cre-
eaza riscuri suplimentare pentru autonomia si securitatea diplomatica a Uniunii.

Astfel, leadershipul digital european nu inlocuieste modelele traditionale, ci le
completeaza si le reconfigureaza. El se construieste pe oportunitatea de a transforma
diplomatia digitald intr-un instrument de vizibilitate, legitimitate si rezilienta, dar este
permanent pus la incercare de fragmentarea internd, de competitia geopolitica globa-
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12 si de constrangerile tehnologice (Bjola, Holmes, 2015). Adevarata provocare pentru
Uniunea Europeana raméane aceea de a gasi un echilibru durabil intre proiectia norma-
tiva si eficienta comunicationala (Manners, 2002:257), intre deschiderea democratica si
securitatea informationald, intre diversitatea interna si coerenta externa. Numai astfel
leadershipul digital european poate deveni un model credibil si competitiv intr-o ordine
globala marcata de instabilitate si rivalitati narative.

Transformarea diplomatiei europene de la logica traditionala a Bruxelles-ului la di-
namica globala a Cloud-ului reflectd una dintre cele mai profunde schimbatri ale politicii
externe a Uniunii Europene in secolul XXI. Analiza de fata a aratat cd modelele clasice
de leadership — interguvernamental, institutional, normativ, prin consens sau tehnocratic
—au oferit Uniunii resurse esentiale de stabilitate si coerentd, dar s-au dovedit insuficien-
te in fata presiunilor generate de digitalizare, globalizarea comunicationald si competitia
narativa globald (Khomeriki, 2022 : 280).

Prin utilizarea instrumentelor digitale, Uniunea Europeand a reusit s gestioneze
crize majore, sd contracareze campanii de dezinformare orchestrate de actori revizionisti
si sa proiecteze valori normative intr-un mod adaptat la dinamica opiniei publice glo-
bale. In acelasi timp, diplomatia digitald a deschis oportunitati pentru extinderea soft
power-ului european, pentru consolidarea rezilientei informationale si pentru intarirea
coordonarii dintre Bruxelles si statele membre. Totusi, provocarile raman considerabi-
le: fragmentarea internd, competitia cu rivali autoritari si vulnerabilitétile structurale
ale mediului digital pun sub semnul intrebarii coerenta si credibilitatea Uniunii(Ghica,
2024). Confruntata cu aceste dinamici, Uniunea Europeanad are sansa de a construi un le-
adership digital distinctiv, capabil sa imbine vocatia sa normativa cu instrumentele prag-
matice ale comunicarii strategice. Echilibrul dintre valori si eficienta, intre deschiderea
democratica si securitatea informationald, va decide daca Uniunea poate sa isi transfor-
me diplomatia digitala intr-un avantaj competitiv durabil. In cele din urma, trecerea de
la Bruxelles la Cloud nu inseamna abandonarea modelelor traditionale, ci integrarea lor
intr-o paradigma hibrida, unde vizibilitatea, coerenta narativa si adaptabilitatea devin
noile criterii ale leadershipului european pe scena internationala.
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