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Summary. This article examines the meaning and implications of the concept of “uniform
Jurisprudence” as it appears in the grounds for appeal under Article 432(1)(a) of the Moldovan
Code of Civil Procedure. Introduced by Law no. 246/2023, this ground allows for recourse when
the interpretation of law in a contested ruling contradicts the established and consistent jurispru-
dence of the Supreme Court of Justice. The paper discusses terminological inconsistencies in the
procedural text, traces the origin of the concept to ECHR case law (notably Lazarevi¢ v. Bosnia
and Herzegovina and Beian v. Romania), highlights the lack of clear legislative definition, and
explores the interpretative function of Supreme Court guidelines and advisory opinions. Particu-
lar attention is given to the question of whether a single precedent suffices to constitute uniform
Jurisprudence, and how deviations from prior case law may still remain within the bounds of
legal evolution. The study concludes with legislative and doctrinal recommendations aimed at
improving the clarity and operationalization of this legal concept.
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INTRODUCERE

Reforma mecanismului de recurs, operata prin Legea nr. 246/2023, a introdus in
art. 432 alin. (1) lit. a) CPC un nou temei de recurs: existenta unei interpretari a legii in
hotararea atacatd contrare jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie. Aceas-
ta formulare, aparent clara, ridicd o serie de probleme de ordin terminologic, concep-
tual si practic, in special prin lipsa unei definitii legale a notiunii de jurisprudenta
uniforma.

Este un concept ce isi are originea in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului (CtEDO), fiind introdus cu scopul de a spori securitatea juridica si coerenta
sistemului judiciar intern. Totusi, aplicarea practicd a acestui temei este afectatd de
inconsecvente legislative, lipsa unor criterii clare si abordarea reticentd a CSJ 1n a-1
valorifica efectiv.
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INCONSECVENTE TERMINOLOGICE

Art. 432 alin. (1) lit. a) CPC stipuleaza ca un recurs poate fi declarat admisibil daca
»interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a Curtii
Supreme de Justitie” [1]. In contrast cu alte litere ale aceluiasi articol, care mentioneaza
atat ,,hotararea”, cat si ,,decizia” ca posibile obiecte ale recursului, lit. a) utilizeaza ex-
clusiv termenul ,,hotarare”. Aceasta diferenta pare a fi o omisiune de tehnica legislativa,
mai curand decat o alegere intentionata cu efecte juridice proprii.

Spre exemplu, in art. 245" alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, reglementarea
este mai clara, intrucat prevede expres atat hotararile, cat si deciziile ca acte susceptibile
de recurs [2]. Din perspectiva practica, aceasta diferentd terminologica nu ar trebui sa
restranga accesul la recurs, Intrucat in alte dispozitii ale Codului, legiuitorul utilizeaza
ambele concepte, recunoscand aplicabilitatea recursului pentru ambele forme de acte
jurisdictionale.

ORIGINEA CONCEPTULUI iN PRACTICA CTEDO

STTRN

Conceptul de ,,jurisprudentd uniforma” isi are originea in jurisprudenta CtEDO,
care a consacrat principiul securitatii raporturilor juridice ca element al dreptului la un
proces echitabil (art. 6 CEDO). In mai multe cauze, Curtea a sanctionat statele pentru
nerespectarea unei practici judiciare constante.

O spetd relevanta In acest sens este Cauza Lazarevi¢ c. Bosnia si Hertegovina
(2020). In acest caz, CtEDO a constatat o incalcare a art. 6 alin. (1) din Conventie din
cauza faptului ca instantele inferioare au ignorat practica constanta a instantei supre-
me fara o justificare convingatoare. Reclamantul fusese concediat si solicita o serie de
plati prevazute in conventia colectiva. Instantele nationale au respins cererea in baza
dificultatilor financiare ale angajatorului, desi practica CSJ era constanta in sensul ca
drepturile respective aveau caracter imperativ [3].

DIFICULTATEA DEFINIRII JURISPRUDENTEI ,,UNIFORME”

Desi notiunea de ,,jurisprudenta uniforma” este utilizata expres in lege, nici Codul
de procedura civila, nici legislatia conexa nu ofera o definitie clara a acesteia. Astfel,
apar urmatoarele intrebari:

* Cate hotarari sunt necesare pentru a constitui o practica uniforma?

* Daca majoritatea hotararilor CSJ urmeaza o linie, dar exista decizii izolate con-

trare, mai putem vorbi despre uniformitate?

* Este suficientd o singura hotarare ,,clard si autoritativd” pentru a fundamenta

recursul?

Nota informativa la proiectul Legii nr. 246/2023 recunoaste dificultatea aplicarii
imediate a acestui temei. Se admite ca, ,,intr-o prima etapa, nu va putea fi invocat eficient
temeiul ,,jurisprudentei uniforme”, Intrucat CSJ nu a reexaminat inca suficient de multe
cauze pentru a forma o practica”.
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Totusi, autorii nu ofera criterii clare care sa permita aprecierea daca jurisprudenta
este sau nu ,,uniformd” — cum ar fi numarul de decizii, durata in timp sau relevanta ho-
tararilor contrare. Lipsa acestor repere creeaza incertitudine si pentru instante, si pentru
justitiabili.

PRACTICA CSJ

In mai multe incheieri recente (ex. nr. 1ra-1527/23, nr. 1ra-449/24), CSJ a decla-
rat inadmisibile recursurile care invocau temeiul lit. a), motivand ca recurentii nu indi-
cau clar normele interpretate gresit si nu aratau contradictia fatd de practica CSJ. S-a

mentionat expres ca o simpla mentiune a temeiului nu este suficientd pentru admisibili-
tate [4].

GHIDURILE SI AVIZELE CONSULTATIVE ALE CSJ

Potrivit art. 4 din Legea nr. 64/2023 privind CSJ, instanta suprema poate elabora:

* ghiduri privind aplicarea legii,

* avize consultative, la cererea instantelor, cu privire la interpretarea normelor.

Aceste instrumente nu au valoare obligatorie, dar contribuie la unificarea practicii
judiciare. Ele pot reflecta o linie consolidata de jurisprudenta si pot fi invocate comple-
mentar pentru a demonstra existenta unei practici unitare [5].

In practica CSJ (ex. decizia nr. 1ra-195/2024), ghidurile si chiar hotarérile explica-
tive mai vechi (ex. nr. 6/2013) au fost utilizate pentru a demonstra ca o anumita solutie
a instantei inferioare este contrard unei interpretari consacrate, chiar daca decizia CSJ
relevanta a fost adoptata ulterior recursului [4].

Se poate devia de la jurisprudenta uniforma?

CtEDO admite ca nu exista un drept absolut la o jurisprudenta constanta. Instantele
nationale pot schimba practica anterioara, cu conditia sd existe o justificare clara si o
motivare convingitoare [3]. In dreptul intern, aceasta posibilitate este recunoscuti prin
temeiul distinct prevazut la art. 432 alin. (1) lit. b) CPC — schimbarea sau consolidarea
jurisprudentei CSJ.

Astfel, temeiul lit. a) vizeaza apararea practicii deja formate, in timp ce lit. b) per-
mite adaptarea acesteia la noi circumstante. Important este ca schimbarea sa fie coerenta
si sd nu afecteze In mod arbitrar asteptarile legitime ale justitiabililor.

CONCLUZII

Conceptul de jurisprudenta uniforma, desi insuficient definit, joaca un rol esential
in noua arhitectura a recursului. Pentru a functiona eficient, este necesara:
* ointerventie normativa care sa defineasca pragul de uniformitate (numéar minim
de hotarari, criterii temporale etc.);
* o practicd judiciara clara, insotita de ghiduri si avize accesibile;
* o distinctie riguroasa intre aplicarea unui precedent si justificarea devierii de la
acesta.
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Prin aceste clarificari, temeiul lit. a) poate deveni un instrument real de garantare a
securitatii juridice si de uniformizare a jurisprudentei.
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