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O
capitalurilor, mărfurilor, serviciilor şi a forţei de muncă, 
tot mai insistent apare problema determinării statutului 
persoanelor străine în ordinea naţională, în acelaşi timp 
şi situaţia lor procesuală. În privinţa persoanelor, cri-
teriul valabil este naţionalitatea, dar unele instrumente 
de drept derivate conferă drepturi membrilor familiilor 
lucrătorilor, chiar dacă cei din urmă nu au naţionalitatea 
unui stat terţ.1

Limitându-ne la libera circulaţie a mărfurilor şi a 
serviciilor, observăm că originea acestora şi legătura 
stabilită cu un alt stat membru este condiţia impusă 
pentru circulaţie în spaţiul comun. Aceasta implică 
nu doar faptul că originea bunului sau serviciului va 
fi verificată, dar şi că condiţiile juridice în care bunul 
va fi produs şi plasat pe piaţă sau potrivit cărora servi-
ciile pot fi legal procurate vor fi verificate. Cu privire 
la mărfuri, a doua frază din at.36 al Tratatului CEE 

precizează că măsurile de control adoptate de către 
statele importatoare nu pot „constitui nici un mijloc 
de discriminare arbitrară, nici o restricţie ascunsă în 
comerţul dintre statele membre”.

Trei căi au fost urmate de către Comisie pentru a 
favoriza libera circulaţie a mărfurilor şi serviciilor dato-
rită armonizării condiţiilor juridice evocate mai sus.

De la bun început, autorităţile comunitare au ela-
borat numeroase instrumente în scopul de a unifica 
condiţiile pentru fabricarea unui produs şi plasarea 
acestuia pe piaţă, precum şi calificarea cerută pentru 
procurarea unei prestaţii de servicii. Este vorba despre 
un proces lung şi anevoios.

Cât timp armonizarea prin intermediul primei căi 
nu s-a produs, statele îşi conservă dreptul de a supune 
anumitor condiţii importul mărfurilor ce provin dintr-
un alt stat membru sau puse în libera circulaţie în acel 
stat. Articolul 36 al Tratatului CEE conţine o listă de 
motive pentru care un stat membru poate supune în mod 
legal propriului control mărfurile originare dintr-un 
alt stat membru, iar Curtea de Justiţie a Comunităţilor 
Europene (CICE) nu a estimat că această listă este 
limitativă.

În speţa Cassis de Dijon, CJCE a enunţat o regulă 
dublă. Dintr-un punct de vedere, în cazul absenţei 
unei reguli comunitare cu privire la producerea şi 
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comercializarea băuturilor alcoolice, statul importa-
tor poate fixa condiţiile, pentru a satisface exigenţele 
imperative ce ţin de: eficacitatea controlului fiscal, 
protecţia sănătăţii publice, corectitudinea tranzacţiilor 
comerciale şi protecţia consumatorilor.2

Pe de altă parte, CJCE limitează legislaţia unilaterală 
a statului importator prin:

– exigenţa unilaterală cu privire la conţinutul minim 
de alcool al unei băuturi impusă de un stat membru pen-
tru comercializarea acesteia, ce constituie un obstacol 
incompatibil cu dispoziţiile atr.30 al Tratatului CEE;

– prin urmare, nu există nici un motiv valabil ca bă-
uturile alcoolice legal produse şi comercializate într-un 
stat membru să nu fie introduse în comerţ în celelalte 
state membre...3

Curtea de Justiţie a Comunităţilor Europene a apli-
cat divers jurisprudenţa Cassis de Dijon, incluzând în 
categoria intereselor legitime, în afară de protecţia con-
sumatorilor4, deja vizată prin hotărârea din 20 februarie 
1979, şi protecţia mediului înconjurător.5

În termenii speţei Cassis de Dijon „...băuturile 
alcoolice legal produse şi comercializate într-un stat 
membru să fie introduse în comerţ în celelalte state 
membre...” a fost deschisă calea pentru Rezoluţia Con-
siliului din 7 mai 1985 în materie de armonizare tehnică 
şi de standardizare.6

Unul dintre principiile pentru o politică europeană 
în materie de standardizare constă în angajamentul 
statelor membre de a veghea asupra asigurării recu-
noaşterii reciproce a rezultatelor testelor şi instituţiilor, 
elaborării regulilor uniforme cu privire la funcţionarea 
organismelor de certificare.7

Potrivit „controlului exercitat de ţara de origi-
ne”8, un produs admis pentru circuitul liber în Piaţa 
comună presupune verificarea originii produsului 
conformităţii regulilor ţării de origine şi respectul 
de către aceasta a regulilor generale impuse de 
dreptul comunitar.

Două serii de Directive de coordonare – unele cu 
referire la asigurarea directă a vieţii9, altele la o altă 
asigurare decât cea a vieţii10, conţin reguli aplicabile 
conflictelor de legi. Scopul vizat este de a proteja con-
sumatorii în cazul încheierii unui contract de adeziune. 
Regula pusă în aplicare prevede aplicarea imperativă 
a legii locului încheierii contractului de asigurare11 
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şi a legii ţării unde este situat riscul, în cazul în care 
coincide cu ţara de reşedinţă a celui asigurat.12

Deci, legea autonomiei de voinţă a părţilor este, în 
principiu, îndepărtată; totuşi, legea astfel desemnată nu 
interzice alegerea de către părţile contractului a legii 
aplicabile. În statele unde este în vigoare Convenţia 
de la Roma din 19 iunie 1980 asupra legii aplicabile 
obligaţiilor contractuale, art.5 al acestei Convenţii li-
mitează aplicarea lex voluntatis în contractele încheiate 
cu consumatorii. Pentru a concilia normele imperative 
ale directivelor cu dispoziţiile Convenţiei de la Roma, 
directivele permit alegerea legii aplicabile când este 
autorizată de legea desemnată în mod imperativ. Con-
siderăm că este vorba de o retrimitere operată prin 
intermediul directivelor.
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