RASPUNDEREA ADMINISTRATORULUI PENTRU FOLOSIREA
BUNURILOR SOCIETATII COMERCIALE iN SCOP PERSONAL
SAU AL UNOR TERTI

Victoria HINCU

Folosirea bunurilor societdtii comerciale de catre administrator in scop
personal sau al unor terti, potrivit legislatiei in vigoare, poate constitui temei &l
angajarii raspunderii civile pentru acoperirea pasivului (prejudiciilor) cauzate, sau
dacd aceasta a constituit cauza ajungerii societatii comerciale in stare de
insolventd. Un asemenea comportament din partea administratorului
demonstreazi ci a actionat contrar intereselor societatii pe care o gestioneaza. in
caz de litigiu, acest fapt se va afla la aprecierea instantei de judecatd. Dupa ce
criterii §i in ce masurd acestea trebuie apreciate sunt tema de discutie pentru
specialistii in domeniu si la momentul actual.
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In practica, apare intrebarea in ce cazuri administratorul rispunde pentru
folosirea bunurilor societatii comerciale de catre administrator in scop personal
sau al unor terti. Aici pot fi exemplificate o diversitate de cazuri practice, care
trebuie analizate si mai important este daca acestea pot fi grupate in anumite
categorii.

In literatura de specialitate, se gasesc diferite opinii in acest sens. Unii
analizand acest aspect se refera la:

o Abuzul de putere i abuzul de bunuri, care, in opinia unor autori, pot fi
realizate doar prin intermediul actelor pozitive ce imbraca forma unor acte de
dispozitie materialda sau juridica [5, p.698], fapt cu care nu suntem de acord,
deoarece aceasta ne lipseste de posibilitatea de a supune raspunderii
administratorii care prin intermediul omisiunii voluntare nu indeplinesc acte
care sunt in interesul societatii comerciale, dar care sunt contrare interesului
personal. De aici observam ca fapta ilicitd ce constd in folosirea bunurilor
societatii comerciale poate fi savarsitd nu doar prin acte comisive, ci §i prin
intermediul omisiunii de a Indeplini un act, care poate fi necesar in scopul
realizarii obiectului de activitate a societatii comerciale.

e Actele de dispozitie asupra bunurilor sociale, aici avem in vedere:
retragerile de numerar de citre administrator din patrimoniul societatii
comerciale in scopul acoperirii unor cheltuieli personale, deturnarea bunurilor
ce fac parte din patrimoniul societatii, plata din contul societatii comerciale a
unor cheltuieli de transport, de calatorii care nu au nici o legiturd cu domeniul
de activitate a acesteia, operatiuni fictive ce constau in incasarea de la partenerii
de afaceri a unor avansuri pentru lucrari fictive, predarea bunurilor societatii
comerciale in baza unui contract §i care a avut ca efect devalorizarea
patrimoniului societatii pe care o gestioneazd administratorul, in favoarea
celeilalte societati (parti contractante), unde administratorul detine o functie
de conducere, si alte cazuri,

e Remuneratiile excesive pe care le percepe administratorul pentru functia
pe care o detine. Caracterul excesiv al remuneratiei se poate usor stabili dupa
urmatoarele caractere, si anume: activitatea desfasuratd de administrator si
institutia financiara a societdtii comerciale. Dacd la un anumit moment
remuneratia era normald, aparitia unor dificultati financiare 1n cadrul societatii
ii pot conferi un caracter excesiv, fapt ce il obligd pe administrator si
diminueze mirimea acestora [1, p.137]. In actul de constituire poate fi fixat
care va fi cuantumul remuneratiei administratorului, de asemenea, si organul in
competenta caruia este decizia acestei probleme. Chiar daca exista o hotérare a
organului competent cu privire la remuneratia excesiva, aceasta nu reprezinta o
cauzd de exonerare de raspundere, explicindu-se prin faptul ca legislatia
protejeaza nu numai interesele administratorului, asociatilor, dar si patrimoniul
societatii comerciale si a tertilor cu care aceasta a incheiat contracte.
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e Interesul personal al administratorului, care de multe ori se dovedeste a
fi contrar intereselor societdtii comerciale pe care o gestioneaza.
Administratorul trebuie sa respecte faptul ca interesele societatii predomind si
covarsesc interesele contrare ale administratorului. In acest caz, trebuie de
mentionat obligatia de loialitate pe care o are administratorul fatd de societatea
comerciald ce o gestioneaza, §i importanta acesteia pentru indeplinirea
atributiilor cu care este investit atdt prin actul constitutiv, cat si de legislatia In
vigoare.

o Actiunile indeplinite cu rea-credinta de catre administrator, ceea ce
poate fi demonstrat pornind de la actele savarsite de acesta, dat fiind faptul ca
din start acesta cunoaste ca ele sunt contrare intereselor societatii comerciale.
Deoarece cunoastem ca administratorul care nu a stiut ca actul sau este contrar
intereselor societatii, nu sunt calificate ca acte indeplinite cu rea-credinta. in
acest sens, in literatura de specialitate, se mentioneaza ca unele operatiuni sunt
interzise administratorului, sub sanctiunea angajarii raspunderii sale fata de
societatea ce o gestioneaza, ori chiar sub sanctiuni penale, iar unele conventii
intre administratori §i societatea comerciald sunt valabile doar cu conditia
autorizarii prealabile a acestora de adunarea generali [4, p.168]. in cazul in care
administratorul este si actionar al societatii comerciale, legislatia prevede
anumite sanctiuni pentru comportamentul sau vicios. Potrivit art.154 CC RM
alin. (1) lit. (b), adunarea generalad a asociatilor, administratorul, unul sau mai
multi asociati pot cere excluderea din societatea cu raspundere limitatd a
asociatului care, fiind administrator, comite frauda in dauna societatii, foloseste
bunurile societatii In scop personal sau al unor terti [2]. Tot In acest sens si art.
47 al Legii societatii cu raspundere limitatd prevede cd adunarea generald a
asociatilor, administratorul, unul sau mai multi asociati pot cere excluderea din
societate a asociatului care nu a varsat aportul subscris, precum i a asociatului
care, In calitate de administrator al societdtii, comite fraude in detrimentul
societatii, foloseste semnatura societatii sau patrimoniul acesteia in favoarea sa
sau a tertilor [3]. Reglementarea acestor cazuri de cétre legiuitor demonstreaza
importanta pe care o prezinta, iar prevederea expresa a efectelor juridice ce pot
surveni aduce claritate in caz de litigiu. Astfel, excluderea din societate se face
doar prin hotdrare judecatoreascd. Acesta nu va avea dreptul la o parte
proportionald din patrimoniul societatii, la fel raspunde pentru pierderile
cauzate, dar are dreptul la profitul net pana la data excluderii sale. Legea
prevede cé poarta raspundere fatd de terti pentru operatiunile facute de societate
pana la data riméanerii definitive a hotararii de excludere.
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