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HULIGANISMUL CE IMPLICA ACTIUNI CARE INCALCA
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Acest articol este consacrat infractiunii de huliganism ce presupune actiuni care incalcd grosolan ordinea publica, in-
sotite de aplicarea violentei asupra persoanelor (art.287 Cod penal). In acest sens, au fost valorificate explicatiile Plenului
Curtii Supreme de Justitie din Hotérarea sa nr.4 din 19 iunie 2006 cu privire la practica judiciard in cauzele penale despre
huliganism prin prisma prevederilor legale, abordarilor doctrinare si practicii judiciare. S-a aratat ca sintagma ,,actiuni care
incalca grosolan ordinea publica” este vaga si acorda celor abilitati cu aplicarea legii penale o marja largd de apreciere.
Cu toate acestea, s-a retinut ca jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului nu respinge ideea cd, in anumite
circumstante, definitiile pot avea o doza de ambiguitate, in special in domeniile in care situatia se schimba in functie de
tendintele dominante in societate. Insi aceasta nu ar trebui si transforme textul de lege ce incrimineaza infractiunea de
huliganism intr-o ,,norma de cauciuc” sau intr-un ,,sac fara fund”. Norma in cauza trebuie aplicata cu un prag inalt, astfel
incat sa nu conduca la banalizarea justitiei penale. De asemenea, s-a subliniat ca incalcarea grosoland a ordinii publice
prin ea insasi (fard actiunea adiacenta — aplicarea violentei asupra persoanelor) nu conduce la intrunirea elementelor con-
stitutive ale infractiunii de huliganism. Acest aspect nu a fost inteles in unele spete din practica judiciard. Se argumenteaza
ca 1n astfel de situatii poate fi aplicat art.354 ,,Huliganismul nu prea grav” din Codul contraventional, contraventie care,
de altfel, nu presupune aplicarea violentei. Nu in ultimul rand, s-a aratat ca violenta exercitata in contextul infractiunii de
huliganism se poate solda cu vatamarea usoara a integritatii corporale sau a sanatatii, fie cu vatdmare neinsemnata, care nu
presupune nici dereglarea de scurta durata a sanatatii, nici pierderea neinsemnata si stabila a capacitatii de munca.

Cuvinte-cheie: huliganism, infractiune; contraventie; incdlcarea grosoland a ordinii publice, violenta,; previzibilitate.

HOOLIGANISM INVOLVING ACTIONS THAT GROSSLY INFRINGE PUBLIC ORDER,
ACCOMPANIED BY VIOLENCE INFLICTED UPON INDIVIDUALS:

CASE-LAW DIVERGENCES

Part 1

This article is dedicated to the hooliganism offense committed by actions grossly violating public order, involving the
application of violence to persons (art.287 of the Criminal Code). In this regard, the explanations of the Plenum of the
Supreme Court of Justice in its judgment no.4 of June 19, 2006 ,,On Judicial Practice in Criminal Crimes Against Hoo-
liganism” were used in terms of legal provisions, doctrinal approaches and judicial practice. It has been shown that the
phrase ,,actions grossly violating public order” is vague and gives to the persons authorized to apply the criminal law a
wide margin of appreciation. However, it has been noted that the jurisprudence of the European Court of Human Rights
does not reject the idea that in certain circumstances the definitions may have a certain amount of ambiguity, particularly
in fields in which the situation changes according to the prevailing views of society. But, it should not transform the text
of the law that criminalizes hooliganism into a ,,rubber norm” or a ,,bottomless bag”. The provision in question should be
applied with a high threshold so as not to trivialize the criminal justice. It has also been stressed that the gross violation of
public order by itself (without the adjoining action — application of violence against individuals) does not include all the
constitutive elements of the hooliganism offense. This aspect has not been understood in some cases in judicial practice. It
is argued that in such situations, art.354 ,,Minor Hooliganism” of the Contravention Code may be applied, which is a con-
travention that, in fact, does not imply the application of violence. Not least, it has been shown that the violence exercised
in the context of the hooliganism offense can result in a slight injury to body or health integrity, either with minor injury,
which does not imply either short-term health disorder or insignificant and stable loss of working capacity.

Keywords: hooliganism; crime; contravention; gross violation of public order, violence; foreseeability.
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lare ,,cotidiana” si inevitabild a normelor juridice pe

Ca intotdeauna, gratie perspicacitatii faptu- )
relieful social, cumplit de denivelat [2]. Insa, in acest

itorilor pot sd apard situatii inedite in care

aplicarea unei norme penale sau a unui principiu este
provocatd sa se adapteze la un nivel pe care specula-
tia juridica nu l-a atins inca. Tocmai de aceea s-a opi-
nat ca jurisprudenta este cea mai expresiva si cea mai
relevantd forma de obiectivare a ,,dreptului in misca-
re” [1]. Ea constituie un factor primordial de mode-

proces, cei chemati sa dea verdicte in cauze concrete,
din varii motive, pot distorsiona litera si spiritul legii
penale, alunecand 1n arbitrariu.

Din aceasta perspectiva, consemnam ca o Tmpre-
jurare din practica judiciara a constituit ocazia redac-
tarii prezentelor reflectii. Astfel, la 15 mai 2017, Ple-
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nul Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova
a adoptat Hotararea nr.6 (in continuare — Hotararea
nr.6/2017) [3] de modificare si completare a Hotararii
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.4 din 19 iunie
2006 cu privire la practica judiciara in cauzele penale
despre huliganism [4].

Fara a pretinde realizarea unui studiu per ansam-
blu a hotararii mentionate, in mod aparte, ne vom
focusa demersul asupra statuarilor referitoare la una
(prima) dintre modalitatile normative alternative ale
faptei prejudiciabile a infractiunii de huliganism pre-
vazute la art.287 din Codul penal al Republicii Mol-
dova (CP RM), si anume: actiunile care incalca gro-
solan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei
asupra persoanelor [5].

Cu titlu preliminar, retinem ca, in prezenta aces-
tei modalitati normative, ,,infractiunea de huliganism
adopta forma unei infractiuni complexe: actiunile
care Incalca grosolan ordinea publica reprezinta acti-
unea principald din cadrul acestei infractiuni comple-
xe; aplicarea violentei asupra persoanelor constituie
actiunea adiacentd din cadrul respectivei infractiuni
complexe” [6].

In ceea ce priveste actiunea principala, prin Ho-
tararea nr.6/2017 s-a adaugat la pct.2) din Hotararea
Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la prac-
tica judiciard in cauzele penale despre huliganism
nr.4 din 19 iunie 2006, urméatoarea explicatie: ,,(...)
prin ,,actiuni care incalcd grosolan ordinea publica”
se intelege fapta savarsita n public, indreptata Tmpo-
triva ordinii publice, care se concretizeaza in acosta-
rea jignitoare a persoanelor, in alte actiuni similare,
ce incalca normele etice, tulburd ordinea publica si
linigtea persoanelor”.

Impartasim o atare denotatie si observam ca aceas-
ta a fost Tnsusita din literatura de specialitate [7].

Cu toate acestea, expresia utilizata de legiuitor —
»actiuni care incalcd grosolan ordinea publica” — nu
este lipsita de echivoc si obscurititi. In particular,
suscita reticentd adjectivul ,,grosolan”. Acest lucru
a fost semnalat inca in anul 2003 (cand nici nu s-a
uscat bine cerneala art.287 CP RM) in Expertiza Co-
dului penal al Republicii Moldova, realizatd in ca-
drul Programului de cooperare al Consiliului Europei
pentru consolidarea statului de drept. Astfel, dupa
V.Coussirat-Coustere (unul dintre expertii solicitati
de catre Consiliul Europei sa facd expertiza legii
penale a tarii noastre): ,,Reformularea se impune in
cazul alin.(1) art.287 CP RM, care contine elemente
prea vagi (subl. ne apartine), pentru a fi temei pentru
raspunderea penald a autorului. Huliganismul poate
sd nu ,,incalce grosolan ordinea publica” si astfel sa
reprezinte doar un comportament ostil fatd de so-
cietate, iar pentru un asemenea comportament ar fi
exagerat ca cineva sa fie supus pedepsei penale” [8].
De atunci, sugestia 1n cauza a fost trecuta cu vederea
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de forul legislativ [9]. Insi, nu si de citre oamenii
de stiintd consacrati. Asadar, pentru a determina o
reactie mai prompta a legiuitorului la recomandarile
de modificare a art.287 CP RM, S.Brinza si V.Stati
au venit cu o propunere concretd de reconsiderare a
dispozitiei alin.(1) art.287 CP RM si, implicit, a noti-
unii legislative a huliganismului, dupd cum urmeaza:
,Fapta savarsitd n public, indreptatd impotriva or-
dinii publice, insotitd de violenta sau amenintare cu
violenta” [10].

La randul nostru, alegem sa aderam, fara rezerve,
la aceastd propunere de lege ferenda. Totusi, cineva
ar putea sa reproseze si sd afirme ci si o asemenea
redactie este ambigua, susceptibild s antameze pro-
blema calitatii legii. De exemplu, J.Pradel sustine,
desi intr-un alt context, cd ,trebuie evitati termenii
vagi, de tip deschis (les types ouverts), cum ar fi or-
dinea publicd (subl. ne apartine), bunele moravuri,
actele subversive, deoarece acesti termeni conferd
judecatorilor o putere discretionara prea larga” [11].
Iar dupa cum se stie, ,,0 putere discretionara care nu
este delimitata, chiar daca face obiectul controlului
judiciar din punct de vedere formal, nu trece de testul
previzibilitatii (...). Aceeasi concluzie este valabila si
pentru puterea discretionara nelimitatd a instantelor
judecatoresti” [12].

In aceastd consecutivitate, surprindem ci a de-
venit un laitmotiv afirmatia in acord cu care ,legea
trebuie sd defineasca in mod clar infractiunile si pe-
depsele aplicabile”. Aceasta cerintd este considerata
indeplinitd atunci cand un justitiabil are posibilitatea
de a cunoaste, din insusi textul normei juridice per-
tinente, la nevoie cu ajutorul interpretarii acesteia de
catre instante si in urma obtinerii unei asistente juri-
dice adecvate, care sunt actiunile si omisiunile ce pot
angaja raspunderea sa penala si care este pedeapsa pe
care o risca In virtutea acestora [13].

De cealalta parte, in considerarea principiului
generalitatii legilor, formularea acestora nu poate
prezenta o precizie absolutd. Una dintre tehnicile
standard de reglementare prin intermediul regulilor
constd in recurgerea mai degraba la categorii gene-
rale decat la liste exhaustive. Astfel, numeroase legi
folosesc, prin forta lucrurilor, formule mai mult sau
mai putin vagi, a cdror interpretare si aplicare depind
de practica. Oricat de clar ar fi redactatd o norma juri-
dica, 1n orice sistem de drept, inclusiv in privinta unei
norme de drept penal, exista un element inevitabil de
interpretare judiciard. Nevoia de elucidare a puncte-
lor neclare si de adaptare la circumstantele schimba-
toare va exista intotdeauna. Din nou, desi certitudinea
este extrem de dezirabild, aceasta ar putea antrena o
rigiditate excesiva; or, legea trebuie sa fie capabila sa
se adapteze schimbarilor de situatie. Rolul decizional
conferit instantelor urmareste tocmai disiparea dubii-
lor ce persista cu ocazia interpretarii normelor [14].




Urmand aceste rationamente, in speta Galstyan vs
Armenia [15], referindu-se la o dispozitie analogica
cu art.354 Cod contraventional al Republicii Moldo-
va (care sanctioneaza huliganismul nu prea grav, adi-
ca acostarea jignitoare in locuri publice a persoanei
fizice, alte actiuni similare ce tulbura ordinea publica
si linistea persoanei fizice), Curtea Europeana pentru
Drepturile Omului (in continuare — CtEDO) a apre-
ciat ca aceasta este formulatd cu suficienta precizie.
Pentru a se statua astfel, pe scurt, CtEDO a subliniat
ca ia 1n calcul diversitatea inerentd a faptelor ce aten-
teaza la ordinea publica. in consecintd, s-a concluzio-
nat cd ingerinta a fost prevazuta de lege [16].

Mai tarziu, in cauza Shvydka vs Ucraina, CtEDO
nu a fost de acord cu pozitia reclamantei ca prevede-
rile art.173 din Codul Ucrainei cu privire la contra-
ventiile administrative [17] (norma corespondenta cu
art.354 Cod contraventional) nu i sunt aplicabile. In
context, s-a remarcat ca dispozitia In cauza se refera,
in special, la comportamentul ofensator si la tulbu-
rarea ordinii publice. In opinia CtEDO, ruperea pan-
glicii de pe o coroana (depusa de cétre Presedintele
tarii cu prilejul Zilei Independentei Ucrainei, care, de
altfel, este celebrata anual la 24 august) ar putea fi
considerata ca intrand in sfera de aplicare a normei
mentionate. In continuare, s-a remarcat ci ,.definitia
huliganismului nu prea grav este destul de genera-
14, iar interpretarea si aplicarea acesteia In practica
ar putea deschide calea unor abuzuri” [18] (subl. ne
apartine). Chiar si asa, Curtea de la Strasbourg a notat
cd, in spetd, reclamanta (membra a unui partid politic
de opozitie) a recurs la un gest provocator de natura
sa tulbure sau sa insulte una dintre persoanele pre-
zente la eveniment. Avand in vedere comportamen-
tul reclamantei si calificarea data actiunilor sale de
catre instantele judecatoresti nationale (a Ucrainei),
CtEDO a concluzionat ca recunoasterea reclaman-
tei ca fiind vinovata de huliganism nu prea grav si
aplicarea unei sanctiuni (privarea de libertate pe un
termen de 10 zile), care este prevazuta de dispoziti-
ile relevante ale articolului corespunzator din Codul
Ucrainei cu privire la contraventiile administrative, a
respectat cerinta de legalitate [19].

Cu toate ca aceste spete se referd la contraventia
de huliganism nu prea grav, statuarile instantei eu-
ropene pot fi extrapolate cu usurintd si in privinta
ilicitului penal prevazut la art.287 CP RM, mai cu
seamd, sub aspectul elucidarii notiunii ,,actiuni care
incalca grosolan ordinea publica”. Or, prin suprapu-
nere, se poate lesne sesiza ca, semnificatia atribuitd
acestui concept de citre instanta suprema reprezinta,
in esentd, un efect de oglinda al prevederilor art.354
Cod contraventional.

Dupa aceasta clarificare, observdm céd in ambe-
le cauze s-a pus sub lupa analizei un text legislativ
formulat in termeni aproape identici. Insd abordarea
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a fost diferita. In timp ce in prima cauza Curtea de
la Strasbourg a apreciat ca norma a fost previzibi-
1a, bizuindu-se doar pe paleta vastd a modalitatilor
faptice ce pot sa lezeze ordinea publicd; atunci, in
cea de-a doua spetd, s-a admis, mai intéi, ca definitia
huliganismului nu prea grav este destul de generala,
motiv pentru care s-a dat un semnal de alarma ca cei
abilitati cu aplicarea legii ar putea avea cutezanta sa
o interpreteze si s o aplice arbitrar. Apoi, mergand
mai departe, CtEDO a procedat si la analiza felului
in care norma in discutie a fost interpretata si apli-
cata de catre instantele nationale, ca pana la urma sa
conchidd, in lumina circumstantelor particulare ale
cauzei, ca s-a respectat cerinta de previzibilitate. Al-
tfel spus, in viziunea CtEDO instantele nationale au
calificat intr-o maniera predictibila si rezonabila con-
duita reclamantei.

Mesajul transmis de catre instanta europeana in
aceste douad spete nu pare a fi unul clar si raspicat. Ast-
fel, unii se pot intreba plastic: ,,Ce stat dintre cele con-
tractante se va pregati de luptd, atunci cand trompeta
Strasbourg-ului va scoate un sunet confuz?” [20].

Insa aceasta penumbri de indoiala a fost inlaturata
de catre Marea Camerd a CtEDO in cauza Kudrevicius
si altii vs Lituania. In respectiva spetd, s-a recunoscut
transant cd ,,prin Insési natura sa notiunea «incalcare
a ordinii publice, utilizata in alin.(1) art.283 Cod pe-
nal al Lituaniei [21] (norma care prevede raspunde-
rea pentru fapta celui care organizeaza sau provoaca
un grup de persoane la sdvarsirea actelor de violenta,
distrugerea bunurilor sau alte incélcari grave ale or-
dinii publice si, de asemenea, pentru fapta persoanei
care, in timpul dezordinilor in masa aplica violenta,
distruge bunurile sau 1n alt mod incalca grav ordinea
publica — n.a.), este vaga intr-o anumitd masura. Cu
toate acestea, dat fiind faptul ca viata cotidiana poa-
te fi perturbata printr-un numar infinit de modalitati,
ar fi ireal sa se astepte ca legiuitorul national sa sta-
bileascd intr-o listd exhaustivd mijloacele ilegale de
realizare a acestui scop interzis (subl. ne apartine).
Prin urmare, Marea Camera a CtEDO a apreciat ca
terminologia utilizatd pentru formularea prevederi-
lor alin.(1) art.283 Cod penal al Lituaniei corespun-
de cerintelor de calitate ce decurg din jurisprudenta
sa” [22]. Mai mult, s-a opinat ca interpretarea acestei
dispozitii data de catre instantele nationale Tn prezenta
cauza nu a fost nici arbitrara si nici imprevizibila, iar
reclamantii ar fi putut prevedea, intr-o masura rezo-
nabild in circumstantele cauzei, ca actiunile lor [23]
(id est: blocarea traficului pe trei autostrazi principale
timp de 2 zile), ce au cauzat obstructionarea de lunga
durata a activitatilor vietii cotidiene, a traficului (ruti-
er) si a activitatilor economice, erau susceptibile de a
fi considerate ca ,,incalcari grave ale ordinii publice”,
atragand astfel incidenta alin.(1) art.283 Cod penal al
Lituaniei [24] (norma analogica cu art.285 CP RM).
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Sintetizand cele etalate supra, desprindem ca este
a priori imposibil pentru legiuitor sa determine toate
modalitatile in care s-ar putea infatisa fapta savarsita
in public, indreptatd impotriva ordinii publice, inso-
tita de violenta sau amenintare cu violentd. Aceasta
pentru cé, faptele savarsite in public pot sa difere in
timp si ca natura, ceea ce le face greu identificabi-
le dinainte pentru a fi redate intr-o listd exhaustiva.
Rationand per a contrario si luand in calcul domeniul
de reglementare, deducem ca o formulare descriptiva
ar conduce la ,,0 supradimensionare a normei penale”
[25]. In plus, asa cum au aritat J.Holland si J.Webb,
»precizérile exhaustive ale situatiilor in care norma
este aplicabila pot cauza la randul lor incertitudini cu
privire la includerea anumitor stari de fapt in sfera de
incidenta a normei” [26].

Plecand de la aceste premise, rezultd ca propune-
rea de lege ferenda notatda mai sus este formulata in-
tr-o maniera sintetica si se preteaza exigentelor la ni-
vel de incriminare degajate de jurisprudenta CtEDO.
Ea are aptitudinea de a cuprinde toate modalitatile
faptice de comitere a infractiunii, fiind compatibila
cu caracterul previzibil al normei penale; or, textul
proiectat ar permite identificarea ipotezelor ce con-
duc la aplicarea normei. Esential fiind ,,acompanie-
rea” faptei cu aplicarea violentei sau amenintarea cu
aplicarea violentei. Pentru a nu strecura confuzii, in
cele ce succed, vom opera cu notiunea de lege lata —
actiuni care incalca grosolan ordinea publica, Insotite
de aplicarea violentei asupra persoanelor, insa aceas-
ta nu are sa insemne ca ne dezicem de propunerea de
lege ferenda la care am achiesat.

Dupa aceasta digresiune absolut necesara, retinem
ca, prin Hotararea nr.6/2017, Plenul Curtii Supreme
de Justitie a avut grija sa elucideze si semnificatia
violentei exercitate in contextul incalcérii grosolane
a ordinii publice.

Astfel, la pct.3) din Hotéararea Plenului Curtii Su-
preme de Justitie cu privire la practica judiciara in
cauzele penale despre huliganism nr.4 din 19 iunie
2006, s-a facut urmatoarea precizare: ,,Nota: (...) in
sensul art.287 CP RM, prin «violenta» se intelege vi-
olenta soldata cu vatamarea ugoara a integritatii cor-
porale sau a sanatatii, fie cu vatdmare neinsemnata,
care nu presupune nici dereglarea de scurtd durata a
sdnatatii, nici pierderea neinsemnata si stabild a capa-
citatii de munca”.

Prezenta unei astfel de explicatii este bine-venita
si constatam iardsi cd, In esentd, aceasta a fost prelua-
ta din lucrérile ce apartin autorilor S.Brinza si V.Stati
[27]. Despre justetea acestei interpretiri ne putem
convinge apeland la metoda compardrii sanctiunilor.
Procedénd astfel, deducem cé infractiunea de huliga-
nism absoarbe [28] contraventia prevazuta la art.78
Cod contraventional, care sanctioneazd vatamarea
neinsemnatd §i cea usoarda a integritdtii corporale.
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Or, limitele sanctiunii prevazute pentru contraventia
absorbita sunt inferioare celor ale infractiunii absor-
bante. In plus, in aceastd situatie, absorbtia este in-
temeiatd si pe urmatorul argument: prin infractiunea
absorbantad (art.287 CP RM) se tinde a se proteja,
in secundar, relatiile sociale cu privire la integrita-
tea corporald ocrotite de art.78 Cod contraventional.
In consecintd, calificarea trebuie facuta doar in baza
art.287 CP RM in cazul in care violenta aplicata in
legatura cu incalcarea grosolana a ordinii publice s-a
concretizat in vatdmarea usoara a integritatii corpora-
le sau a sanatatii, fie vatdmare neinsemnata, care nu
presupune nici dereglarea de scurta durata a sanatatii,
nici pierderea neinsemnata si stabild a capacitatii de
munci. In acest caz, nu este admisibild aplicarea ras-
punderii conform art.287 CP RM si art.78 Cod con-
traventional. Altminteri, s-ar acorda o dubla valenta
juridica violentei aplicate si, corespunzator, s-ar in-
calca principiul neadmiterii tragerii la raspundere
penald de doud ori pentru una si aceeasi fapta [29]
(principiu la care vom mai reveni pe parcursul aces-
tui studiu).

Sub acest aspect, prezentam una din multitudini-
le de spete intdlnite 1n peisajul jurisprudentei in care
violenta aplicata in legatura cu incdlcarea grosolana
a ordinii publice a cauzat, printre altele, vatimarea
neinsemnata a integritatii corporale: la 5 decembrie
2015, ora 03.40, M.1., afldndu-se in localul ,, Cocos
Prive”, situat in mun. Chigindu, str. Tricolorului,
nr.34, s-a deplasat in directia havuzului instalat in
fata Teatrului National de Opera si Balet ,,Maria
Biesu” si, fiind in loc public, unde se aflau mai multi
vizitatori ai localurilor din apropiere, actiondnd cu
intentie directa din motive huliganice, exprimand o
vadita lipsa de respect fata de societate, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile lor si admitand in mod consti-
ent survenirea acestora, s-a apropiat de C.E. §i, din
spate, demonstrativ, i-a aplicat mai multe lovituri in
diferite parti ale corpului, cauzandu-i vatamari cor-
porale neinsemnate (subl. ne apartine), exprimate
prin fractura marginala a dintelui doi pe stanga pe
maxila, echimoza infraorbitala pe dreapta, excoria-
tii la nivelul omoplatului sting si regiunea lombara
din stinga, excoriatii la nivelul membrului superior
stang. Continudndu-si actiunile sale ilegale, M 1. s-a
apropiat de F.C. si, din spate, demonstrativ i-a apli-
cat mai multe lovituri in diferite parti ale corpului,
cauzdndu-i vatamdri corporale neinsemnate (subl.
ne apartine), exprimate prin echimoza cu excoriatie
la nivelul mucoasei superioare, echimoza la nive-
lul mucoasei buzei inferioare, excoriatie la nivelul
degetului unu de la mana stanga. Tot atunci, M.1.,
constientizand ca incalca grosolan ordinea publica,
exprimdndu-se cu expresii obscene [30] in adresa
partilor vatamate, injosindu-le onoarea si demnita-




tea in prezenta mai multor persoane, le-a amenintat
cu aplicarea violentei fizice, cauzandu-le suferinge
psihice [31].

Corelativ, intr-un alt caz s-a constatat ca: la 6 fe-
bruarie 2014, in jurul orei 17.00, S.V., mergdnd din
urma lui C.P. pe cararea dintre casele nr.14 si 16 din
str. Chisinaului, or. Anenii Noi, I-a lovit din spate pe
C.P, ca rezultat cel din urma a cazut jos fiindu-i pri-
cinuite astfel leziunile corporale descrise in Raportul
de constatare medico-legald nr.037 din 6 februarie
2014 — o echimoza in regiunea occipitala, care a fost
produsa prin actiunea traumatica a unui obiect con-
tondent dur, cu suprafata de interactiune limitatd,
posibil la timpul si circumstantele indicate, califican-
du-se ca vatamare corporald neinsemnatd (subl. ne
apartine). Totodata, C.P. a invocat ca S.V. I-a numit
cu cuvinte licentioase [32].

Desi existda mai multe puncte de tangentd intre
faptele descrise in spetele ilustrate, in drept, acestea
au fost calificate diferit. Astfel, in primul caz, fapta
lui M.I. a fost calificatd conform alin.(1) art.287 CP
RM. In contrast, in cea de-a doua spetd, s-a retinut in
sarcina lui S.V. art.354 ,,Huliganismul nu prea grav”
din Codul contraventional. Insi aceasti contraventie
nu presupune aplicarea violentei. Aceasta rezulta ex-
pressis verbis chiar din norma ce sanctioneaza hu-
liganismul nu prea grav. De aceea, Intr-un prim re-
flex, la caz, urma a fi aplicat alin.(1) art.287 CP RM.
Dar, instanta de recurs nu a fost de aceeasi parere si
a punctat ca: ,,prin aplicarea unei singure lovituri de
catre S.V. indreptatd in spatele Iui C.P. In prezenta
altor persoane, drept rezultat al caruia celui din urma
i-au fost cauzate leziuni corporale neinsemnate, nu
s-a atins gradul de pericol social al infractiunii de hu-
liganism, iar in sedinta de judecatd C.P. n-a prezentat
in acest sens probe pertinente si incontestabile. Mai
mult decat atat, niciunul dintre martorii audiati in se-
dinta de judecata n-au confirm faptul exprimarii lui
S.V. cu cuvinte licentioase atat la adresa lui C.P., cat
si la adresa altor persoane” [33].

Stranie denotatie, nu-i asa? Oare pentru a atin-
ge gradul de pericol social al infractiunii prevazute
la art.287 CP RM aplicarea violentei in legaturd cu
incalcarea grosoland a ordinii publice trebuie sa se
concretizeze in mai multe lovituri? O singura lovitura
care a cauzat o vatamare neinsemnatd a integritatii
corporale sau sanatatii, nu este indestulatoare? Or, In
prezenta anumitor factori conjuncturali, o singura lo-
viturd poate cauza vatimarea usoard (vom prezenta
infra un astfel de exemplu), medie sau grava a inte-
gritatii corporale ori a sadnatatii, ba chiar si decesul
persoanei. In viziunea noastra, la calificarea faptei
potrivit art.287 CP RM nu are relevanta numarul de
lovituri aplicate in legatura cu incalcarea ordinii pu-
blice. Important este ca violenta sd nu exceada gradul
de vatamare usoara a integritatii corporale sau a sana-
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tatii, fie vatdmarea neinsemnata, care nu implica nici
dereglarea de scurta durata a sanatatii, nici pierderea
neinsemnata si stabild a capacitatii de munca. Adica
conteazd intensitatea violentei. Fireste, numarul de
lovituri ar putea fi luat in considerare la individuali-
zarea pedepsei.

Pe langa aceasta, in perceptia instantei de recurs,
anume C.P. trebuia sa prezinte probe In sustinerea
afirmatiei precum ca cele comise de S.V. ar atinge
pragul de severitate al infractiunii de huliganism. O
astfel de optiune se sprijind pe principiul affirmanti
incumbit probatio, care, de regula, este aplicabil 1n
cauze civile, Insd nu si in cauze penale. Or, in materie
penali standardul este altul. In concret, potrivit alin.
(3) art.26 Cod de procedura penala, sarcina probatiu-
nii revine acuzarii.

In sfarsit, dupa instanta de recurs, nici nu s-a
demonstrat proferarea de catre S.V. a cuvintelor
licentioase atat la adresa lui C.P., cat si la adresa al-
tora. Altfel spus, nu s-ar fi probat dacé a avut loc, de
facto, o acostare jignitoare (in public). Daca ar fi asa,
atunci de ce fapta a fost calificata potrivit art.354 Cod
contraventional? Or, acest articol sanctioneaza acos-
tarea jignitoare in locuri publice a persoanei fizice
[34], alte actiuni similare ce tulbura ordinea publica si
linistea persoanei fizice. Eventual, in situatia in care
s-a stabilit ca prin fapta comisd nu s-au lezat relatiile
sociale cu privire la ordinea publicd, aparate Impotri-
va art.287 CP RM sau art.354 Cod contraventional,
atunci conduita faptuitorul urma a fi calificata potrivit
alin.(1) art.78 Cod contraventional — maltratarea sau
alte actiuni violente, care au cauzat vatamarea nein-
semnata a integritatii corporale.

In suportul celor enuntate, invocam ca prin deci-
zia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
27 iunie 2017 s-a hotarat incetarea procesului penal
de invinuire a lui U.I. in baza alin.(1) art.287 CP RM,
din motiv cé fapta inculpatului constituie contraventia
prevazuta la alin.(2) art.78 Cod contraventional. In
fapt, s-a constatat ca: la 19 aprilie 2015, in jurul orei
21.00, UL, aflandu-se intr-un loc public, si anume
pe strada, in s. Budai, r-nul Telenesti, intentionat,
incalcand grosolan ordinea publica, exprimata prin
vadita lipsa de respect fata de societate, cu o obraz-
nicie deosebitd, atentdnd la regulile sociale si morale
de convietuire, fara niciun motiv, in prezenta altor
persoane, in mod demonstrativ, dorind sa si ardte su-
perioritatea fata de Z.1., neavdnd oarecare relatii os-
tile, fara a spune ceva, s-a apropiat de cel din urma i
i-a aplicat o loviturd cu pumnul in regiunea capului.
Conform raportului de expertiza medico-legala nr.97
D din 17 iunie 2015, partii vatamate i-au fost ca-
uzate leziuni corporale sub forma de plaga si edem
a tesuturilor moi ale capului, care se califica ca va-
tamari corporale usoare cu dereglarea sanatatii de
scurtd durata [35].
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La caz, instanta de apel a retinut (in comparatie cu
instanta de fond) ca Invinuirea adusa inculpatului nu
reflectd actiunea principala din cadrul infractiuni im-
putate acestuia — incdlcarea grosoland a ordinii publi-
ce. lar prezenta doar a actiunii adiacente — aplicarea
violentei, exclude calificarea conduitei inculpatului
in baza alin.(1) art.287 CP RM. S-a constatat ca U.L
i-a aplicat o lovitura Iui Z.I. cu pumnul in fata, fara
a vocifera careva cuvinte licentioase. Pornind de la
circumstantele de fapt mentionate, instanta de apel,
dand o noud apreciere probelor administrate, a sta-
bilit ca in cauza datd actiunile inculpatului U.I. con-
stituie o contraventie, si nu o infractiune, dupd cum
a fost invinuit. Asadar, s-a conchis ca, in speta, ur-
meaza sa survind mijlocul represiv statuat la alin.(2)
art.78 Cod contraventional, care sanctioneaza vata-
marea intentionatad usoara a integritatii corporale care
a provocat o dereglare de scurtd duratd a sanatatii.
La aceeasi concluzie a subscris si instanta de recurs
[36].

Pasind spre o alta treapta a violentei exercitate in
sensul infractiunii de huliganism, retinem ca raspun-
derea s-a aplicat conform art.287 CP RM si in urma-
toarele spete:

o Ja 2 mai 2015, in jurul orei 01.00, G.A. aflin-
du-se la intersectia str. Eugen Coca — lon Neculce,
mun. Chisinau, actiondnd din intentii huliganice,
incalcdnd grosolan ordinea publica si exprimand o
vadita lipsa de respect fata de societate, a incercat sa
deterioreze un indicator rutier, dupa care a aruncat
in C.T, care curma actul lui huliganic, cu o piatra ri-
dicata de la sol, provocdndu-i conform raportului de
examinare medico-legald nr.1416/D din 7 iulie 2015
— vatamdri usoare ale integritatii corporale (subl. ne
apartine) [37];

e Ja 27 noiembrie 2015, aproximativ la orele
15:30, in mun. Chisinau, str. Aleea Garii, 38, U.L.
impreuna si de comun acord cu U.V., in strada, in
prezenta altor persoane, fara motiv, din intentii hu-
liganice, incalcand grosolan ordinea publica, cu
obraznicie deosebita, urmarind manifestarea bravu-
rii §i fortei grosolane, a initiat un conflict cu B.O., in
cadrul caruia l-a numit cu expresii obscene §i ofen-
satoare, imbrancindu-I, ulterior U.V. continudndu-gi
actiunile de tulburare a ordinii publice, i-a aplicat o
lovitura cu pumnul peste fatd, cauzandu-i lui B.O.,
conform concluziei raportului expertizei medico-le-
gale nr. 792/D din 29 martie 2016 echimoze cu ex-
coriatii la nivelul ambelor buze si mucoasele lor,
traumatism craniocerebral inchis manifestat prin co-
motie cerebrald, ce se calificd ca vatamare corporala
usoard (subl. ne apartine), care a dus la dereglarea
sanatatii de scurta durata [38].

In mod similar, s-a decis si in alte cauze penale (in
marea lor majoritate) [39]. In schimb, intr-un alt caz
s-a stabilit ca: la 10 decembrie 2016, ora 13.00, C.V,,
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aflandu-se in mun. Chigindu, str. Mircea cel Batran,
2, in timpul unui conflict i-a aplicat lui G.E. o lo-
viturd cu palma peste fata [40], astfel provocandu-i
o dereglare a sanatatii de scurta duratd, calificata
ca vatamare usoard a_integritatii corporale (subl.
ne apartine). Fapta lui C.V. a fost incadrata potrivit
alin.(2) art.78 Cod contraventional [41].

Efectudind o analizd comparativa a acestor
spete, desprindem ca existd mai multe nuante ce le
diferentiaza. Insa ceea ce le apropie este: comiterea
faptei intr-un loc public — pe strada (insd acest aspect
nefiind unul indispensabil in contextul art.287 CP
RM; or, s-a demonstrat ¢a huliganismul este o fapta
savarsitd n public, dar nu neaparat intr-un loc public
[42]), si concretizarea violentei 1n vatamarea usoara
a integritatii corporale. Din acest unghi, avem dubii
daca fapta a fost calificata just in ultimul caz. Ezita-
rile noastre sunt date in vileag de urmatoarea intreba-
re: au fost oare afectate in spetd doar relatiile sociale
cu privire la integritatea corporald ocrotite de alin.
(2) art.78 Cod contraventional? Or, la cazul dedus
judecatii, nu s-a specificat prin ce s-a manifestat (apa-
najul) presupusul conflict dintre C.V. si G.E. (ce a
avut loc 1n strada). Oricum, este greu de inchipuit un
conflict in stradd, in timpul caruia se aplica violenta
soldata cu vatamarea usoara a integritatii corporale,
si sd nu perturbe ordinea publica si linistea persoane-
lor. Astfel, este putin probabil, ca in conditiile spetei
sd nu fi fost lezate, in principal, relatiile sociale cu
privire la ordinea publica, aparate impotriva art.287
CP RM. De aceea, credem ca raspunderea urma sa
survind In temeiul alin.(1) art.287 CP RM. Aceasta
pentru ca, unde se aplica acelasi rationament, tre-
buie sa se ajunga la aceeasi solutie, regula exprima-
ta solemn prin adagiul latin ubi eadem est ratio, ibi
eadem solutio esse debet. Dar poate instanta a apre-
ciat ca incalcarea ordinii publice nu a fost una ,,gro-
solana”, astfel Incat sd atragd incidenta infractiunii
de huliganism? Posibil. Totusi, chiar daca am accepta
(cu anumite rezerve) o astfel de viziune, solutia de ca-
lificare (completd) trebuia sa fie alta, si anume: alin.
(2) art.78 si art.354 Cod contraventional (concurs de
contraventii).

Tot in acest segment de cercetare, consemnam ca
exista si spete in care s-a retinut ca faptuitorul a incal-
cat grosolan ordinea publicd, actiuni insotite de apli-
carea violentei, in sensul alin.(1) art.287 CP RM, fara
insd specificarea gradului de gravitate al violentei,
ceea ce este inadmisibil. Iatd si citeva exemple care
intdresc teza avansata:

o Ja 29 ianuarie 2015, aproximativ la ora 23.40),
R.1. aflindu-se in clubul ,,Play Poy” situat pe str.
Alexandru cel Bun, nr.5, mun. Balti, care se atri-
buie la un loc public, din intentii huliganice, incal-
cand grosolan ordinea publica, care s-a manifes-
tat prin incalcarea normelor de drept §i morale de




comportare in societate, exprimdnd o vadita lipsa
de respect fata de societate (...), in vazul mai multor
persoane, a provocat un scandal nemotivat cu B.A.,
iar ulterior, i-a aplicat celui din urma mai multe lovi-
turi in diferite parti ale corpului (subl. ne apartine),
actiuni care au fost continuate in fata localului in-
dicat mai sus, fiind stopata activitatea clubului pe o
perioada de timp, dupa care s-a eschivat de la locul
comiterii infractiunii [43];

e Ja 3 mai 2016, aproximativ la ora 19.30, S.A.
aflandu-se in apropiere de casa nr. 18 de pe str. Pus-
kin, s. Cazaclia, r-nul Ceaddr-Lunga, din intentii hu-
liganice, incalcand grav ordinea publica, a inceput
s-0 ofenseze pe minora B.I. cu cuvinte licentioase,
dupa ce intentionat i-a aplicat o lovitura cu palma
peste faga si o lovitura cu piciorul peste piciorul ei
drept, prin ce i-a cauzat acesteia dureri fizice (subl.
ne apartine) [44];

e [a 23 noiembrie 2016, aproximativ la ora 00.30,
S.1. aflandu-se pe str. lon Creanga, 1, mun. Chiginau,
in apropierea localului ,,Ovico”, incalcand grosolan
ordinea publica, a initiat o altercatie cu X, pe care
ulterior l-a agresat in prezenta mai multor martori,
aplicdndu-i o lovitura cu pumnul in regiunea ochiu-
lui stdng, dobordndu-1 la pamant, cauzandu-i dureri
fizice (subl. ne apartine) [45].

Din perspectiva celor doua din urma spete, putem
sd obiectdm cd nu s-a tinut cont de postulatul con-
form caruia orice vatamare a integritatii corporale sau
a sdnatatii ar putea cauza dureri fizice, insd nu orice
durere fizica este susceptibila sa atinga pragul de se-
veritate al violentei exercitate in sensul infractiunii
de huliganism. Dincolo de aceasta, credem ca in
spetele analizate, se impunea ordonarea si efectua-
rea unei expertize medico-legale pentru determina-
rea intensitdtii violentei aplicate. Suportul normativ
al acestei concluzii deriva, inter alia, din pct.2) alin.
(1) art.143 Cod de procedura penald, in acord cu care
expertiza se dispune si se efectueaza, in mod obli-
gatoriu, pentru constatarea gradului de gravitate si a
caracterului vatamarilor integritatii corporale. Or, in
lipsa stabilirii gradului de gravitate al violentei califi-
carea ar putea fi eronati. In subsecvent, invinuirea ar
fi una incerta [46], iar condamnarea — arbitrara.

Si mai tare nedumeresc situatiile cand se retine
la calificare, printre altele, modalitatea normativa (a
infractiunii de huliganism) — actiuni care incalca gro-
solan ordinea publica, nsotite de aplicarea violentei
asupra persoanelor, fara insa ca, n fapt, sa se consta-
te, ca atare, daca s-a aplicat violenta si daca aceasta
s-a soldat cu vatamarea usoara a integritétii corporale
sau a sanatatii, fie cu vitamare neinsemnata, care nu
presupune nici dereglarea de scurta durata a sanatatii,
nici pierderea neinsemnata si stabila a capacitatii de
munca. Sub acest aspect, este ilustrativ urmatorul caz:
V.T. a fost invinuit in aceea cd, la 17 octombrie 2014,
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intre orele 08.15-10.00, fara a detine un permis auto-
rizat, a intrat in Procuratura Generald, situata pe str.
Mitropolit Banulescu-Bodoni, 26, mun. Chisinau, din
intentii huliganice si incalcdnd grosolan ordinea pu-
blica, a initiat o cearta cu procurorul X. La cerintele
legale ale acestuia si a altor persoane, V.T. a refuzat
sd iasa din biroul procurorului, perturbandu-i activi-
tatea de audiere a doi martori, insultandu-1 si mani-
festdand un comportament violent (subl. ne apartine)
fatd de acesta si a persoanelor prezente, ofensandu-i
in acest mod, onoarea si demnitatea personala [47].

In drept, acuzatorul de stat a inaintat invinuirea
in baza alin.(1) art.287 CP RM, preluand in totali-
tate continutul acestei norme, fécénq abstractie de
circumstantele particulare ale cazului. Insa, din speta,
nu rezulta ca s-ar fi aplicat violenta. Presupusul com-
portament violent nu poate fi echipolent cu aplicarea
violentei. In context, instanta de judecata a constatat
cd inculpatul a avut permisiunea de a intra in sediul
Procuraturii Generale. La fel, s-a stabilit cd inculpatul
a refuzat sa paraseasca biroul procurorului X, deoare-
ce dansul (V.T.) a fost imputernicit sa acorde asistenta
juridicd in calitate de avocat la doi martori care au
fost citati de citre procuror pentru audiere. Mai mult,
in opinia instantei faptul cd V.T. nu s-a conformat
cerintelor de a parasi biroul procurorului si afirmarea
ca acesta (X) este incompetent [intuim ca este vorba
de o persiflare, intrucat V.T. i-a reprosat lui X ca nu
ar cunoaste prevederile alin.(1) art.92 Cod de proce-
dura penala [48], potrivit carora persoana, fiind citata
in calitate de martor, are dreptul sd invite un avocat
care 1i va reprezenta interesele in organul de urmarire
penald si o va insoti la actiunile procesuale efectua-
te cu participarea sa — n.a.], nu presupune prezenta
in actiunile inculpatului a infractiunii de huliganism
[49]. In consecintd, inculpatul a fost achitat, din mo-
tiv ca fapta nu intruneste elementele componentei de
infractiune prevéazute la alin.(1) art.287 CP RM.

In aceeasi categorie de spete se Inscrie si urmatorul
caz: la 29 octombrie 2013, aproximativ la ora 15.25,
aflandu-se in incinta Judecatoriei Ragcani, mun. Chi-
sindu, situata pe str. Kiev, 44, mun. Chisindu, din mo-
tive huliganice, incalcand grosolan ordinea publica,
demonstrand obraznicie deosebitd, fard o invitatie §i
permisiune, inculpatul M.A. a intrat in biroul de ser-
viciu nr.9, unde activeaza partea vatamatd — judeca-
torul 1.P, solicitind de la ultimul informatie despre
rezultatele examindrii de cdtre acesta a unei cauze
contraventionale, in care dansul (M.A.) avea calita-
tea procesuald de victima §i eliberarea imediatd a
copiei hotararii judecdtoresti, dupad ce, primind in-
formatia solicitata, sub pretextul cd aceastd cauza a
fost examinatd in lipsa lui, desi a solicitat amanarea
sedingei, ignorand avertismentul acestuia din urma
cd incalca regulile de conduita stabilite in instanfa
de judecata, precum §i cerinta legitima de a parasi
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biroul sau de serviciu, in prezenta altor persoane, a
inceput sa-1 calomnieze, adresandu-i repetat, dupd ce
a fost somat de raspundere pentru insultarea judeca-
torului, cuvinte injurioase, injosindu-i in acest mod
onoarea si demnitatea personald.

Pentru a aplana conflictul initiat de catre incul-
patul M.A., partea vatamatad — judecatorul I.P, a iesit
din biroul sau de serviciu, iar primul, continudndu-si
actiunile sale huliganice, I-a urmarit pe acesta pana
in biroul de serviciu al judecatorului E.C., unde aces-
ta a intrat, manifestind un comportament vehement.

Tot atunci, inculpatul M. A., aflandu-se langa biro-
ul de serviciu al judecatorului E.C., in prezenta unor
cetdteni, neidentificati de catre organul de urmarire
penald, se exprima cu expresii injurioase la adresa
corpului de judecatori al Judecatoriei Ragcani, mun.
Chisinau, dupad ce, fara permisiunea judecdtorului
E.C. si functionarilor judecatoriei prezenti la fata
locului, precum si fara invitatie, a intrat in biroul de
serviciu al acesteia, iar la cerinta legitima a asisten-
tului judiciar A.M. de a parasi biroul, primul nu a re-
actionat, demonstrand un comportament grosolan §i
obraznic, vociferdand in continuare expresii indecente
la adresa personalului instantei de judecata.

Dupa aceasta, aproximativ la ora 17.00, cdnd in
biroul de serviciu al judecatorului E.C. a intrat par-
tea vatamatd — judecatorul L.L., pentru a-i transmite
spre examinare o cerere de recuzare inaintatd pe o
cauza din procedura sa, inculpatul M.A. a bruscat-o
(subl. ne apartine) pe cea din urma care incerca sa
inchida dupa dansa usa biroului mentionat, adresan-
du-i public intrebari provocatoare, dupd ce a conti-
nuat sa se exprime cu expresii licentioase la adresa
colectivului Judecatoriei Rdscani, mun. Chisindu,
perturbdnd in acest mod activitatea acesteia.

Ulterior, avand in vedere faptul inregistrarii video
a intreg procesului comiterii faptelor descrise, conti-
nudandu-gi actiunile sale ilegale, din aceleasi motive
huliganice, inculpatul M.A. a postat imaginile inre-
gistrate pe reteaua Internet, insotindu-le de comen-
tarii defaimatoare [50].

Instanta de judecata a concluzionat ca M.A. a sa-
varsit o infractiune si faptele lui urmeaza a fi inca-
drate juridic in baza lit.a) alin.(2) art.287 CP RM —
»huliganism, adicd actiuni intentionate care incalca
grosolan ordinea publica si exprima o vadita lipsa de
respect fatda de societate, insotite de aplicarea violen-
tei asupra persoanelor, precum §i actiuni care, prin
continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie deo-
sebita, savarsite de o persoana care anterior a savarsit
un act de huliganism” [51].

In primul rand, desi sentinta in cauzd a fost
pronuntatd la 10 ianuarie 2017 pentru o faptd pre-
tinsd a fi comisa la 29 octombrie 2013, observam ca
s-a operat cu o sintagma legislativa pe care nu o mai
contine legea penala inca din anul 2009 (mai exact,
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de la 24 mai 2009 — data cand a intrat in vigoare Le-
gea nr.277/2008). In particular, amintim ca prin Le-
gea nr.277/2008, printre altele, din dispozitia alin.(1)
art.287 CP RM a fost exclusa expresia ,,lipsa vadita
de respect fatd de societate”. De altfel, locutiunea re-
spectiva se gaseste, in continuare, in Hotararea Ple-
nului Curtii Supreme de Justitie cu privire la practica
judiciara, in cauzele penale despre huliganism, nr.4
din 19 iunie 2006. In asa fel, reiese ci Plenul Cur-
tii Supreme de Justitie nu a tinut Tntocmai pasul cu
modificérile si completarile operate in Codul penal,
atunci cand a adoptat Hotararea nr.6/2017, asa cum
pretinde cd a facut. Aceasta stare de lucruri acreditea-
74 serioase rezerve cu privire la acuratetea juridica a
recomandarilor oferite de catre instanta suprema si la
calitatea juridica a hotararii in cauza, care se doreste
a fi un ,,instrument de lucru util”, pentru cei abilitati
cu aplicarea legii penale, indeosebi pentru instantele
de judecata.

In al doilea rand, precizam ci, prin definitie, ca-
lomnia semnificd raspandirea cu buna stiintd a unor
scorniri mincinoase ce defdimeaza o altd persoana,
insotita de invinuirea de savarsire a unei infractiuni
deosebit de grava sau exceptional de grava ori soldata
cu urmari grave (art.70 Cod contraventional). Astfel
concepute lucrurile, trezeste nedumerire de ce instanta
a utilizat formula ,,a inceput sa-l calomnieze”. In
acest sens, 1n partea descriptiva a sentintei s-a punc-
tat ca, din continutul inregistrarilor video cercetate in
sedinta de judecata, se atestd ca inculpatul a afirmat
repetat ca [.P. se comporta ca ,,un badaran al justitiei”,
ca ,,un dobitoc”, intreband cand va scépa justitia din
Republica Moldova de dansul; ci ,,a umblat cu bau-
tul”, facand aluzie la consumarea bauturilor alcoolice
de catre I.P. in timpul si in locul exercitarii atributi-
ilor de serviciu. Apoi, ca l-a urmarit pe I.P. pana la
biroul de serviciu al judecatorului E.C., béatand la usa
de mai multe ori §i intreband si/sau afirmand sfidator:
,»Ce pot sa faca doi judecatori inchisi intr-un birou?”;
»cel doi judecdtori fac sex?”; ,,in biroul de serviciu
al lui E.C. are loc vreo orgie?”; ,,in casa de toleranta
s-a transformat Judecatoria Rascani, mun. Chisinau
(actualmente — Judecatoria Chigindu, sediul Rascani
—n.a.)”; ,,l.P. si E.C. se dau in scranciob in biroul de
serviciu al celei din urma?”’; ,,daca sotului ei (al partii
vatdmate E.C.) nu-i trezeste suspiciuni, cand o trimite
la serviciu?”. La fel, ar fi intrebat-o pe L.L. ,,ce-a facut
judecétorul I.P. jumatate de ora la dansa in birou?”;
,»Ce se petrece in judecatoria asta: casa de toleranta,
dezmat total?” [52]. Asa fiind, se poate deduce ca
afirmatiile lui M.A. nu au fost Insotite de invinuirea
de savarsire a unei infractiuni deosebit de grave sau
exceptional de grave ori soldatd cu urmari grave, pen-
tru a fi Indreptétita utilizarea expresiei ,,a Inceput sa-1
calomnieze”. Deci, instanta de judecata a atribuit o
altd semnificatie notiunii de ,,calomnie”.




In al treilea rand, din fapta constatati de citre
instanta judecatoreasca rezultd aparent ca violenta
aplicatd de M.A. s-a concretizat prin aceea ca el a
bruscat o persoand (L.L.). Dar aceastd impresie
inselatoare este Inldturatd de cdtre instantd in con-
siderentele sentintei. Astfel, se arata ca, ,,calificind
actiunile inculpatului M.A. dupa indiciul calificativ
«actiuni intentionate care incalca grosolan ordinea
publicd si exprima o vadita lipsa de respect fata de
societate, Insotite de aplicarea violentei asupra per-
soanelor», instanta de judecata a reiesit din urmatoa-
rele: 1) prezenta unui pretext nesemnificativ pentru
rafuiald cu partile vatamate L.P. i L.L., avand la baza
relatiile de ostilitate dintre inculpat §i acestia din
urma, determinate de activitatea de serviciu a primi-
lor; 2) a comis actiuni evidente (actiuni principale),
ce ating interesele legitime nu numai ale partilor va-
tamate I.P. si L.L., dar si ale altor persoane (justitiari
si justitiabili), care se aflau la locul faptei, prin pro-
ferarea expresiilor indecente, abordarea unei tinute
lipsite de pudoare, ceea ce denota o lipsa evidenta de
respect fatd de societate si normele etice general ac-
ceptate; 3) actiunile nominalizate au fost Insotite de
violenta psihica (actiuni adiacente) impotriva partilor
vatamate (subl. ne apartine)” [53]. Doar oare in ce
s-a manifestat presupusa ,,violenta psihica”? Cel mai
probabil, s-au luat in calcul afirmatiile lui M. A. notate
supra. De principiu, notiunea generica de ,,violenta”
poate ingloba atat violenta fizica (susceptibila de a
cauza vatamarea corporald), cat si pe cea psihica (ce
poate provoca suferintd psihicd). Totusi, trebuie de
reiterat ca cea de-a doua modalitate normativa a fap-
tei prejudiciabile a infractiunii specificate la art.287
CP RM constd in actiunile care Incalcd grosolan or-
dinea publicd, insotite de amenintarea cu aplicarea
violentei asupra persoanelor. lar amenintarea cu apli-
carea violentei presupune ca victimei i se provoaca,
in mod verosimil, sentimentul de teama de a fi supusa
violentei, cauzandu-se astfel o suferintd psihica. Iata
de ce, nu este nevoie de a pune totul intr-o ,,0ald”. Or,
nu in zadar legiuitorul a recurs la descrierea dispozitiei
art.287 CP RM, printre altele, la urméatoarea formula
»(...) actiunile intentionate care incalca grosolan or-
dinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei ase-
menea violente”. Conjunctia ,,sau” indica faptul ca
actiunile adiacente in discutie sunt alternative. Insa,
din circumstantele spetei, nu rezulta ca s-ar fi aplicat
violenta n privinta lui I.P. si L.L. sau ca acestia ar fi
fost amenintati cu aplicarea violentei.

In fine, suntem de acord cu instanta de judecata ca
»terminologia” utilizatd de catre faptuitor in calitate
de reporter ,,Curaj TV” transgreseaza limitele liber-
tatii de exprimare [54]. Cu toate acestea, considerand
cele expuse mai sus, opinam ca, pe fond, si in limine
litis, raspunderea putea fi aplicata in baza art.354 Cod
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contraventional (aditional, pentru apararea onoarei si
demnitatii persoanele vizate ar fi putut apela la reme-
diile juridico-civile), si nicidecum conform art.287
CP RM, asa cum a conchis prima instantd. Or, pre-
tinsa Incélcare a ordinii publice nu a fost Insotita de
aplicarea violentei asupra persoanelor (sau de ame-
nintarea cu aplicarea unei asemenea violente).

Ne place sa credem cé aceasta eroare va fi corec-
tatd de catre instantele de judecata ierarhic superioare
[55]. Asumptia noastra 1si gaseste reazem intr-o alta
speta din practica judiciara. Astfel, intr-un caz oare-
cum similar cu cel analizat mai sus, Curtea Suprema
de Justitie (spre deosebire de instantele ierarhic infe-
rioare) a decis sa Inceteze procesul penal in baza alin.
(2) art.332 Cod de procedurd penala in cauza privind
invinuirea lui V.S. in comiterea infractiunii preva-
zute la alin.(1) art.287 CP RM, din motiv ca fapta
comisa constituie contraventia prevazutd la art.354
Cod contraventional: la 7 martie 2014, aproximativ
pe la ora 13.00, V.S., afldndu-se in incinta sediului
Curtii Supreme de Justitie de pe str. Petru Rares,
18, din mun. Chisindau, manifestind un comporta-
ment inadecvat, a incdlcat grosolan ordinea publica,
actiuni intentionate, exprimate prin strigdate, numi-
rea cu cuvinte licentioase si amenintarea angajatilor
institutiei §i a altor persoane aflate in imediata apro-
piere cu aplicarea violentei fizice, existand pericolul
real al realizarii acestor actiuni violente, precum si,
actiuni care prin continutul lor se deosebesc printr-o
obraznicie deosebitd, dupad care urcand la etajul trei,
in mod intentionat a deteriorat cu pumnii mai mul-
te usi ale judecatorilor, iar la somatiile de a inceta
actiunile sale huliganice, nu a reactionat, continudnd
realizarea intentiei sale infractionale [56].

Pentru a se hotari astfel, s-a argumentat: primo —
art.287 CP RM poate fi aplicat, doar daca faptuito-
rul nu se limiteaza la acostarea jignitoare in locurile
publice [57] a persoanelor fizice si tulburd ordinea
publica, dar pe langa aceasta mai recurge si la apli-
carea violentei, la amenintarea cu aplicarea violentei
sau la opunerea de rezistenta violenta reprezentanti-
lor autoritatilor sau altor persoane care curma actele
huliganice. Astfel, doar asa fapta pe care o comite
faptuitorul depaseste gradul de pericol social al unei
contraventii, atingdnd gradul de pericol social al unei
infractiuni; secundo — faptuitorul nu a comis actiunile
adiacente descrise la art.287 CP RM, iar partea acu-
zarii nici nu a prezentat probe in vederea sustinerii
invinuirii date; tertio — deteriorarea usilor presupune
cauzarea unui prejudiciu material, prin urmare, aces-
ta trebuia sa fie evaluat, dupa care cuantumul pre-
judiciului estimat urma a fi incriminat prin actul de
invinuire lui V.S., ceea ce in cauza deferitd judecatii
nu s-a realizat; quarto — faptul cé inculpatul nu s-a
conformat cerintelor de a inceta actiunile sale huli-
ganice §i nu a reactionat in niciun mod la somatiile
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angajatilor Curtii Supreme de Justitie nu presupune
retinerea in actiunile lui a infractiunii prevazute de
art.287 CP RM.
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s-a accentuat ca notiunea huliganismului nu prea grav este
genericad si vaga. S-a mai remarcat cd nici din exemplele
oferite in comentariul Codului Ucrainei cu privire la contra-
ventiile administrative**, nu se poate deduce, prin aplicarea
principiului eiusdem generis, ca ruperea panglicii de pe o
coroana ar putea constitui un comportament ofensator sau o
incélcare a ordinii publice ori o tulburare a linistei persoanei
fizice. Cu atat mai mult cu cat aceasta fapta a avut loc dupa
ce s-a incheiat ceremonia oficiala de depunere a coroanelor
(desfasurata cu ocazia Zilei Independentei Ucrainei)***.
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nice; etc. 4 se vedea: KAJIIOXXHUMY, P.A., KOM3IOK, A.T,,
HOFPIEHI/H/I 0.0. ta in. Haykoso-npakmudnuti KOMEeHmMap
Kooexcy Vrpainu npo aominicmpamugni npasonopyuienHsi.
Kiie: Bceeykpaincpka acomiarmis BugasmiB «IIpaBosa
eaaicTey, 2008, ¢.404-405.

*** ECtHR, Separate Opinion of Judge De Gaetano in
Case of Shvydka versus Ukraine, Application no.17888/12,
Judgment of 30 October 2014. Disponibil: https://goo.gl/
JKNmD?2

20. Lord LESTER OF HERNE, Hill. Universality versus
Sub51d1ar1ty AReply. In: European Human Rights Law Re-
view, 1998, p.81. Apud: Papuc T. Principiul proportionalitatii
si testul acestuia. Circuland pe terenul motivelor. In: Noua
Revista de Drepturile Omului, 2017, nr.3, p.15.

21. Criminal Code of Lithuania. Disponibil: https://
goo.gl/s85rHu

22. ECtHR, Case of Kudrevicius and others versus
Lithuania [GC], Application n0.37553/05, Judgment of 15
October 2015, pct.113. Disponibil: https://goo.gl/Vi9x2E

23. In speta Kudrevicius §i altii versus Lituania, recla-
manti (fermieri) au obtinut autorizatie pentru organizarea
unui protest pasnic ca sa atraga atentia asupra aparentei
lipse de reactie a Guvernului fata de problemele din sectorul
agricol. La inceput, demonstratiile au fost pagnice, conform
autorizatiilor. Insa, negocierile cu Guvernul au stagnat.
Pentru a face presiuni asupra Guvernului, reclamantii au
incélcat prevederile autorizatiilor si au blocat trei autostrazi
principale timp de 2 zile, provocand perturbari conside-
rabile. Blocajul a luat sférsit cand le-au fost indeplinite
cererile. Reclamantii au fost ulterior recunoscuti vinovati
pentru ,,dezordini in masa” si condamnati la 60 de zile de
inchisoare cu suspendare timp de un an. La fel, li s-a inter-
zis sa paraseasca domiciliul pentru mai mult de 7 zile fara
aprobarea prealabild a autoritdtilor.

Intr-o hotarare din 26 noiembrie in 2013, o Camera a
CtEDO a hotarat, cu 4 voturi la 3, ca a fost incalcat art.11
CEDO. La 14 aprilie 2014, cauza a fost trimisa Marii Ca-
mere la cererea Guvernului.

Astfel, in fond, Marea Camera a CtEDO a admis ca
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condamnarea reclamantilor a constituit o ingerinta in dreptul
lor la libertatea de intrunire pasnica. Ingerinta a avut temei
legal in dreptul intern. Autorizatiile pentru organizarea
de intruniri pasnice contineau un avertisment referitor la
eventuala raspundere a organizatorilor. Mai mult, ar fi tre-
buit sa fie clar pentru reclamanti ca nerespectarea ordinelor
legale si explicite ale politiei de a inlatura blocajele rutiere
ar putea angaja raspunderea lor. Ingerinta contestata a fost
asadar ,,prevazuta de lege” si a urmarit scopurile legitime
ale ,,apardarii ordinii” si ,,protejarii drepturilor si libertatilor
altora”.

In prezenta cauza, actiunile manifestantilor nu au avut
ca scop direct o activitate cu care nu erau de acord, ci blo-
carea fizicd a unei activitati care nu avea legatura directd cu
obiectul protestului lor. Perturbarea grava si intentionata,
de catre demonstranti, a vietii cotidiene si a activitatilor
desfasurate in mod legal de catre altii, intr-o masurd mai
mare decat cea cauzatd de exercitarea normala a dreptului
la libertatea de intrunire pasnicad intr-un loc public, poate
fi consideratd un ,,act condamnabil” si, prin urmare, poate
justifica aplicarea de sanctiuni, chiar si penale. Chiar daca
reclamantii nu au comis acte de violentd sau nu au instigat
pe altii la astfel de acte, obstructionarea aproape in tota-
litate a trei autostrdzi principale cu incalcarea flagrantd a
ordinelor politiei si a nevoilor si drepturilor participantilor
la trafic a constituit un comportament care ar putea fi con-
siderat ,,condamnabil”. Tinand cont de marja de apreciere
care trebuie acordata in astfel de circumstante, statul parat
a fost In mod clar indreptatit sa considere ca interesele
protejarii ordinii publice aveau o pondere mai mare decéat
cele ale reclamantilor de a recurge la blocaje rutiere ca
mijloc pentru a realiza un progres in negocierile lor cu Gu-
vernul. Mai mult, in pofida perturbarilor grave cauzate de
comportamentul reclamantilor, autoritatile au aratat astfel
un grad ridicat de toleranta. La fel, autoritatile au incercat
sd echilibreze interesele demonstrantilor cu cele ale parti-
cipantilor la trafic, pentru a garanta desfasurarea pasnica a
intrunirii §i siguranta tuturor cetatenilor, satisfacand astfel
orice obligatie pozitivd despre care s-ar fi putut considera
ca le revenea. In cele din urma, sanctiunile aplicate nu par a
fi disproportionate fatd de tulburarea grava a ordinii publice
cauzata de reclamanti.

In concluzie, autoritatile interne au mentinut un echili-
bru just intre obiectivele legitime ale ,,apararii ordinii” si
protejarii drepturilor si libertatilor altora”, pe de o parte, si
cerintele libertatii de intrunire, pe de alta parte, bazandu-si
deciziile pe o apreciere acceptabila a faptelor si 0 motivare
care au fost relevante si suficiente. Din aceste motive, in
unanimitate, Marea Camera a CtEDO a hotarat ca art.11
CEDO nu a fost violat.

24. ECtHR, Case of Kudrevicius and others versus Li-
thuania [GC], Application no. 37553/05, Judgment of 15
October 2015, pct.114. Disponibil: https://goo.gl/Vi9x2E

25. STRETEANU, F. Tratat de drept penal. Partea
generala. Vol.1. Bucuresti: C.H. Beck, 2008, p.41.

26. HOLLAND, J., WEBB, J. Learning Legal Rules. A
Students’ Guide to Legal Method and Reasoning. Oxford:
Oxford University Press, 2010, p.247.

27. BRINZA, S., STATI, V. Unele aspecte ale practicii
de aplicare a raspunderii penale pentru fapta de huliganism
(art.287 C. pen. RM), p.2; BRINZA, S., STATI, V. Tratat
de drept penal. Partea Speciald. Vol.1l., p.685; BRINZA,
S. Infractiunea de huliganism (art.287 CP RM): analiza de
drept penal, p.49; etc.

28. In contextul modalitatii normative — actiunile care
incalca grosolan ordinea publica, insotite de amenintarea
cu aplicarea violentei asupra persoanelor, infractiunea de
huliganism absoarbe si infractiunea prevazuta la art.155 CP
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RM, care instituie raspunderea penald pentru amenintarea
cu omor ori cu vatamarea grava a integritatii corporale sau
a sanatatii.

29. Pentru a fi mai convingatori, invocam si speta
W.F. versus Austria, rationamentele careia sunt valabile si
se aplica mutatis mutandis $i In contextul examinat. Ast-
fel, in fapt, reclamantul a comis un accident de circulatie,
intr-un moment 1n care conducea sub influenta bauturilor
alcoolice. Din acest motiv, a fost condamnat atat pentru
infractiunea de conducere in stare de ebrietate, cat si pentru
cea de vatamare corporald din imprudenta in varianta sa
agravanta. Agravanta la aceasta din urma infractiune a fost
retinutd in considerarea faptului ca reclamantul se afla in
stare de ebrietate. In drept, CtEDO a amintit ca art.4 din
Protocolul nr.7 interzice sanctionarea unei persoane pentru
un comportament pentru care fusese anterior condamnata
sau achitatd. Nu s-a pus la indoiala faptul ca, prin utilizarea
notiunii de concurs ideal, statele pot sa sanctioneze de doua
ori aceeasi fapta, cu conditia ca cele doua fapte sa difere prin
scopul aplicarii sanctiunii ori prin obiectul juridic protejat.
Insa, In spetd, CtEDO a constatat ca retinerea agravantei la
infractiunea de vatamare corporald din imprudenta acopera
exact acelasi ,,rau social” ca si infractiunea de conducere
in stare de ebrietate pentru care reclamantul a fost deja
condamnat. Intr-o astfel de situatie, nu suntem in ipoteza
in care doud infractiuni au unele elemente comune, insa si
elemente diferite, ci n situatia in care o infractiune este ab-
sorbitd complet in continutul celeilalte. De aceea, a impune
doud sanctiuni penale intr-o astfel de ipoteza contravine
principiului non bis in idem*.

* ECtHR, Case of W.F. versus Austria, Application
n0.38275/97, Judgment of 30 May 2002, pct.23-28. Dis-
ponibil; https://goo.gl/E6Lfsq

30. In cauza Miiller si altii versus Elvetia reclamantii au
invocat ca parag.l art.204 din Codul penal al Elvetiei, cu
precadere termenul ,,obscen” este formulat vag si nu permite
reglarea conduitei individuale in raport cu legea. In acest
sens, CtEDO a reiterat cé este imposibil de a obtine o preci-
zie absoluta In formularea legilor, n special in domeniile in
care situatia se schimba in functie de tendintele dominante
in societate. Necesitatea de a evita rigiditatea excesiva si
de a tine pasul cu circumstantele in continud schimbare
determind ca majoritatea legilor sd fie in mod inevitabil
redactate in termeni intr-o masurd mai mare sau mai mica
vagi. Astfel, s-a ardtat cd dispozitiile dreptului penal cu
privire la obscenitate se incadreaza in aceastd categorie.
In plus, s-a observat ca existd o jurisprudenta constanta a
Curtii Federale a Elvetiei cu privire la ,,publicarea” obiec-
telor ,,obscene” (intre altele, Curtea Federald a Elvetiei a
subliniat ca testul obscenitati care poate fi aplicat de catre
instantd este de a afla dacd impresia generald provocata
de obiect sau lucrare cauzeaza un prejudiciu moralei unei
persoane cu o sensibilitate obisnuitd). Jurisprudenta data era
accesibild si a fost respectatd de cétre instantele inferioare.
Prin urmare, condamnarea reclamantilor a fost ,,prevazuta
de lege”*. In aceasta spetd, credem ca anume existenta
unei practici judiciare constante a cantarit greu in balanta
si a determinat CtEDO sa decida 1n sensul ca s-a respectat
exigenta de previzibilitate a legii.

* ECtHR, Case of Miiller and others versus Switzerland,
Application no.10737/84, Judgment of 24 May 1988, pct.12,
29. Disponibil: https://goo.gl/FbzzjZ

31. Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie din 26 septembrie 2017. Dosarul nr.1ra-1221/17.
Disponibil: https://goo.gl/X8gozo

32. Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 2 septembrie 2016. Dosarul nr.4r-1619/16. Disponibil:
https://goo.gl/xfaUVE




33. Ibidem.

34. In aceasta privintd, intr-o spetd: M.S. a fost recu-
noscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de
art.354 Cod contraventional, pentru faptul ca, la 11 au-
gust 2015, ora 14.07, aflandu-se pe str. Dacia, 49/2, mun.
Chiginau, a produs sunete asemandtoare cu cele emise de
porc la adresa lui S.B. si S.M.*. Sa intelegem ca imitarea
oricaror sunete (in public) similare celor produse de ani-
male ar putea intra in raza de actiune a contraventiei de
huliganism nu prea grav? In acest sens, instanta de recurs
a casat hotararea instantei de fond si a remis cauza la re-
judecare 1n aceeasi instantd, intr-un alt complet de judeca-
ta. In motivarea deciziei adoptate, printre altele, s-a aratat
ca prima instantd a dat o interpretare eronatd dispozitiilor
art.354 Cod contraventional. Altfel spus, s-a sugerat ca
cele comise de M.S. nu intrunesc elementele constitutive
ale contraventiei de huliganism nu prea grav. Oare vor fi
respectate aceste ,,indicatii” (de cdtre instanta ierarhic in-
ferioara)?

* Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 11 decembrie 2017. Dosarul nr.4r-2599/17. Disponibil:
https://goo.gl/MZvjqd

35. Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie din 14 noiembrie 2017. Dosarul nr.1ra-1404/2017.
Disponibil: https://goo.gl/VBneux

36. Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie din 14 noiembrie 2017. Dosarul nr.1ra-1404/2017.
Disponibil: https://goo.gl/VBneux

37. Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie din 1 februarie 2017. Dosarul nr.1ra-289/2017.
Disponibil: https://goo.gl/V5yfGa

38. In spetd, prima instantd a apreciat ca actiunile
lui U.L. si U.V. Intrunesc elementele constitutive ale
contraventiei de huliganism nu prea grav. Insa, prin decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 3 iulie 2017
a fost admis apelul procurorului, casatd sentinta instantei
de fond si pronuntatd o noud hotarare, potrivit modului
stabilit, pentru prima instanta prin care U.V. si U.L. au fost
recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii prevazute
de lit.b) alin.(2) art.287 CP RM. Aceasta decizie a fost
mentinuta si de catre instanta de recurs*. Sprijinim opinia
instantelor ierarhic superioare. Or, dupa cum am aratat su-
pra, contraventia prevazuta la art.354 Cod contraventional
nu presupune aplicarea violentei. Cu regret, acest lucru nu
a fost inteles si de catre alte instante de fond, insé eroarea
in cauza a fost corectatd de catre instantele ierarhic supe-
rioare™*.

* Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie
din 25 octombrie 2017. Dosarul nr.1ra-1350/2017. Dispo-
nibil: https://goo.gl/Urggh2

** Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie
din 14 noiembrie 2017. Dosarul nr.1ra-1269/17. Disponibil:
https://goo.gl/kxXFSz

39. Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 20 septembrie 2017. Dosarul nr.1a-1091/2017. Dispo-
nibil: https://goo.gl/pdLFKL; Decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chigindu din 17 octombrie 2017. Dosarul
nr.1a-1325/17. Disponibil: https://goo.gl/50YvTo; etc.

40. Ca o paranteza, atragem atentia asupra faptului ca,
in cauza Bouyid versus Belgia, o Camera a CtEDO a decis
in unanimitate cd, o palma izolata, aplicatda nechibzuit de
agentii de politie exasperati de comportamentul lipsit de
respect sau provocator al reclamantilor si care nu aveau ca
scop obtinerea unor marturii prin constrangere, nu atinge
pragul de gravitate in sensul art.3 CEDO. In opozitie,
Marea Camerda a CtEDO, cu paisprezece voturi la trei, a
ajuns la o concluzie diametral opusa. Astfel, s-a subliniat
ca aplicarea unei palme de catre un agent al fortelor de
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ordine unei persoane care se afla sub controlul sau total
constituie o atingere grava adusd demnitatii acesteia. In
fapt, impactul unei palme asupra persoanei care o primeste
este considerabil. Prin atingerea fetei acesteia, 1i este atinsa
partea corpului care ii exprima individualitatea si identita-
tea sociald si constituie centrul simturilor sale — vederea,
vorbirea si auzul — care servesc comunicarii cu cei din jur.
In aceasta privintd, s-a reamintit ca poate fi suficient ca
victima sa fie umilita in propria sa viziune pentru a stabili
existenta unui tratament degradant in sensul art.3 CEDO.
Marea Camera a CtEDO nu s-a indoit de faptul ca o palma,
chiar daca este un act izolat, nepremeditat si fard niciun
efect grav sau de durata asupra persoanei care o primeste,
poate fi perceputa de aceasta ca fiind o umilire*.

* ECtHR, Case of Bouyid versus Belgium [GC], Applica-
tion no. 23380/09, Judgment of 28 September 2015, pct.56,
103-105. Disponibil: https://goo.gl/veCY W4

41. Hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana,
din 17 noiembrie 2017. Dosarul nr.4-225/17. Disponibil:
https://goo.gl/jaFqHp

42.BRINZA, S., STATL V. Tratat de drept penal. Partea
Speciala. Vol.11, p.684.

43. Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie din 4 iulie 2017. Dosarul nr.1ra-800/2017. Dispo-
nibil: https://goo.gl/kPcWia

44. Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie din 2 august 2017. Dosarul nr.1ra-1168/2017. Dis-
ponibil: https://goo.gl/bc2g7C

45. Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 10 octombrie 2017. Dosarul nr.1a-1182/17. Disponibil:
https://goo.gl/jZr]r4

46. In materie penala, o informare precisa si completa
cu privire la acuzatiile aduse unui acuzat §i, prin urmare,
cu privire la calificarea juridica pe care instanta o poate
retine impotriva sa, este o conditie esentiald a echitatii
procedurii*.

* CEDH, Affaire D.M.T. et D.K.1. c. Bulgarie, Requéte
n0.29476/06, Arrét 24 juillet 2012, pct.74. Disponibil:
https://goo.gl/8UWjaa

47. Sentinta Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu, din
26 decembrie 2016. Dosarul nr.1-931/2016. Disponibil:
https://goo.gl/MrArVC

48. In acelasi sens, conform pct.10) alin.(12) art.90 CPP,
martorul are dreptul la participarea in actiuni procesuale din
cadrul urmaririi penale, sa fie asistat de un aparator ales de
el ca reprezentant.

49. Sentinta Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu, din
26 decembrie 2016. Dosarul nr.1-931/2016. Disponibil:
https://goo.gl/MrArVC

50. Sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau, din
10 ianuarie 2017. Dosarul nr.1-518/14. Disponibil: https://
£00.g1/Jx93bu

51. Ibidem.

52. Ibidem.

53. Ibidem.

54. Ibidem.

55. La data redactarii acestor randuri, cauza penala
prenotata se afla pe rolul Curtii de Apel Chisinau.

56. Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie din 26 ianuarie 2016. Dosarul nr.1ra-148/2016.
Disponibil: https://goo.gl/ydzHjc

57. Se pare cd instanta suprema se conduce de viziunea
stereotipicd conform céreia infractiunea de huliganism poate
fi comisa doar intr-un loc public.

Prezentat la 12.12.2017
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