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Rezumat: Comunicarea datd este dedicatd unei probleme actuale ce vizeaza materia privind
notiunea i trasarurile specifice ale raspunderii materiale in dreptul muncii. S-a expus opinia unor autori
vis-a-vis de notiune si s-a mentionat cd, ea reprezintd o formd distinctd a rdspunderii juridice, de drept
al muncii, §i nicidecum nu poate fi recunoscutd ca o varietate a raspunderii civile contractuale. S-au
analizat succint trasaturile raspunderii materiale cum ar fi: vinovatia salariatului; constatarea savirsirii
cu vinovatie a unei fapte ilicite pagubitoare;, reglementarea faptei prin normele legale imperative si
modificarea ei prin clauze ale contractului individual de muncd. Asadar, rdspunderea materiala se
stabileste in sarcina unei singure persoane (salariat sau angajator), care este vinovatd de producerea
pagubei prin fapta sa proprie. Succint s-au analizat efectele juridice care se produc - repararea
prejudiciului cauzat.

Cuvinte cheie: raspunderea materiald, prejudiciu material, drept comparat, raspundere limitatd,
acte normative, raspundere individuala, raspunderea conjunctd, raspunderea materiala solidara.

Abstract: This communication is devoted to a topical issue, regarding the matter of notion and
specific features of material liability in the labour Law. The opinion of some authors on the notion is
presented, and it is mentioned that it represents a distinct form of legal liability in the field of labour law,
and shall not be recognized as a variety of contractual civil liability. The features of material liability are
reviewed, such as: the guiltyness of the employee; the finding on knowingly committing a harmfull ilegal
act; the regulation of the act through imperative legal provisions, and its modification through the
individual labour contract clauses. Therefore, the material responsibility is established for one person
only (employee or employer) that is guilty of causing prejudice by his/her own action. There is a brief
analysis of the legal effects produced — remediation of the caused damage.

Key words: material liability, material prejudice, comparative law, limited liability, regulatory
acts, individual liability, conjunct liability, solidary material liability.

Tn conformitate cu prevederile art. 327 alin. (1) din Codul Muncii al R. Moldova {1} (CM RM),
partea contractului individual de munca (angajatorul sau salariatul) care a cauzat, In legiaturd cu
exercitarea obligatiilor de munca, un prejudiciu material si (sau) moral celeilalte parti repard acest
prejudiciu conform prevederilor CM al RM si altor acte normative.

Primul aspect care necesitd elucidare consta n determinarea naturii juridice a raspunderii materiale
n dreptul muncii. Tntr-o prima opinie se sustine ca raspunderea materiald este o varietate a raspunderii
civile contractuale. Ambele forme de raspundere au caracter patrimonial si o functie primordial
reparatorie, elementele care sunt decisive pentru a le atribui o naturd unicd si a le deosebi de toate
celelalte forme de raspundere. Ori de cate ori dispozitiile referitoare la raspunderea materiald se dovedesc
a fi neindestulatoare, ele se intregesc cu normele dreptului civil.

Intr-o alta opinie, raspunderea materiald este o institutie specifica dreptului muncii, avand o naturi
proprie, nereductibila la raspunderea civild; sub aspectul izvorului, obligatia de dezdaunare a unitatii
deriva din contractul individual de munca. Fara indoiald, dreptul civil constituie in unele situatii, dreptul
comun pentru dreptul muncii, normele privind raspunderea materiala putand fi completate cu dispozitiile
legislatiei civile. Cu toate acestea, raspunderea materiala intruneste o serie de trasdturi care o
individualizeaza ca o institutie aparte, proprie dreptului muncii.

In contextul dat, achiesim la opinia exprimati in literatura de specialitate{2}, potrivit careia, sub
aspectul de drept comparat, putem distinge doud categorii de state:

1) in statele care nu au cunoscut in istoria lor orinduirea socialistd, raspunderea reparatorie dintre
partile contractului individual de munca este cea din dreptul comun (civil). Asadar, Franta, Germania,
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SUA consacra raspunderea reparatorie de drept comun;

2) o parte a statelor care au cunoscut, in cadrul parcursului lor istoric, oranduirea socialista,

pastreaza si in prezent raspunderea reparatorie reciprocd dintre partile contractului individual de
muncd ca o forma distinctd a raspunderii juridice in dreptul muncii, deosebitd de raspunderea de drept
comun. O astfel de raspundere specifica este consacratd in Ungaria, Cehia, Rusia si in Republica Moldova.

In opinia noastra {3}, rdspunderea materiald a partilor contractului individual de
muncd,consfintita in dispozitiile art. 327-347 din CM al RM, reprezinta o forma distincta (de sine
statatoare) a raspunderii juridice, de drept al muncii, si nicidecum nu poate fi recunoscutd ca o varietate
a rdspunderii civile contractuale. O altd parere despre natura juridicd a rdspunderii materiale dintre
angajator si salariat o regésim in pct. 1 din Hotérirea Plenului Curtii Supreme de Justitie a RM nr. 11 ,,Cu
privire la practica aplicarii de catre instantele judecatoresti a legislatiei ce reglementeaza obligatia uneia
dintre partile contractului individual de muncd de a repara prejudiciul cauzat celeilalte parti” din 3
octombrie 2005 (in continuare — Hotarirea Plenului CSJ nr. 11/2005){4}, conform careia rdspunderea
materiald pentru prejudiciul cauzat uneia dintre parti in timpul executarii contractului individual de
munca, potrivit legislatiei muncii, are natura juridica a unei varietafi a raspunderii civile contractuale cu
particularitatile determinate de specificul raporturilor juridice de munca.

In argumentarea punctului nostru de vedere invocim urmitoarele considerente:

a) potrivit art. 333 alin. (2) din CM al RM, salariatul raspunde, de reguld, numai pentru prejudiciul
efectiv, dar nu si pentru venitul ratat de angajator ca urmare a faptei savirsite de salariat;

b) pentru prejudiciul cauzat angajatorului, salariatul poartd, de reguld, raspundere materiala
partiald, fiind tinut s repare prejudiciul cauzat angajatorului doar in limitele salariului mediu lunar (art.
336 din CM al RM);

¢) marimea prejudiciului material cauzat angajatorului se determind conform pierderilor reale, in
baza datelor de evidenta contabila, iar in cazul sustragerii, pierderii, distrugerii sau deteriorarii bunurilor
angajatorului atribuite la mijloacele fixe, marimea prejudiciului material se calculeaza pornindu-se de la
costul de inventar (pretul de cost) al valorilor materiale, minus uzura, conform normelor stabilite (art. 341
alin. (1)-(2) din CM al RM);

d) raspunderea materiald a salariatului vinovat si recuperarea prejudiciului se pot realiza prin
emiterea de catre angajator a unui ordin cu privire la efectuarea retinerilor limitate din salariu (art. 344
alin. (1) si art. 347 din CM al RM).

Luind Tn considerare cele mentionate supra, concluzionam ca rdspunderea materiald in dreptul
muncii reprezintd una dintre formele raspunderii juridice, care impune obligatia uneia dintre partile
contractului individual de munca (angajatorul sau salariatul) de a repara, in conditiile legii, prejudiciul
cauzat celeilalte parti in legatura cu exercitarea obligatiilor asumate prin contractul individual de munca.

Astfel, raspunderea materialda este conditionata de existenta raportului juridic de munca si este o
raspundere limitata, sub un triplu aspect: spre deosebire de raportul juridic civil, in cadrul caruia subiectul
raspunde atat pentru daunele efective (damnum emergens), cat si pentru foloasele nerealizate (lucrum
cessans), salariatul raspunde numai pentru daunele efective; de asemenea, el raspunde numai pentru
prejudiciile actuale; raspunderea materiala este limitata si sub aspectul executdrii silite, care se efectueaza,
de regula, numai asupra unei cote din salariu.

La baza raspunderii materiale std vinovatia (culpa), care trebuie dovedita de catre unitate. Asadar,
in cadrul raspunderii materiale a salariatului nu functioneaza, de reguld, prezumtia de culpa, care
indeplineste 1nsda un rol important la raspundeiea civila contractuald si delictuala. Prin exceptie, pentru
lipsuri cantitative in gestiune, opereaza o prezumtie simpla de vinovatie in sarcina gestionarului.

Raspunderea materiald este o raspundere individuald; ea exclude, in principiu, solidaritatea, spre
deosebire de raporturile juridice civile in radrul cdrora aceasta opereaza in temeiul unor prevederi legale
si, adeseori pe baza clauzelor stipulate do parti. In dreptul muncii, atunci cind rispunderea pentru un
anumit prejudiciu este plurald, ca urmare a participarii mai multor persoane la producerea lui, obligatiile
de reparare a pagubelor sunt de reguli conjuncte, uneori subsidiare si comune, nu solidare. in acest mod
se asigura o protectie a salariatului, evitindu-se ca angajatul sa fie pus - ca urmare a solidaritatii - in
situatia de a fi urmarit pentru o suma mai mare decat prejudiciul efectiv cauzat din vina sa.

O altd caracteristicd a raspunderii materiale constd In reglementarea ei prin norme legale
imperative; modificarea intinderii materiale prin clauze ale contractului de munca, derogatorii de la lege,
este inadmisibila. Dimpotriva, in Codul civil, o mare parte din prevederile care reglementeaza contractele
au caracter supleativ sau interpretativ de vointd, si nimic nu impiedica partile unui contract civil sa
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stipuleze anumite clauze privitoare la despagubiri, inclusiv clauze penale.

Analizind prevederile art. 327-347 din CM al RM, putem conchide ca raspunderea materiald in
dreptul muncii poate fi caracterizeaza prin urmatoarele trasaturi:

a) este o raspundere speciald, conditionatd de existenta raportului juridic de munca. Cu toate
acestea, Incetarea raporturilor de munca dupa cauzarea prejudiciului material si (sau) a celui moral nu
presupune eliberarea partii contractului individual de munca de repararea prejudiciului prevazuta de CM
al RM si de alte acte normative (art. 327 alin. (3) din CM al RM); In conformitate cu pct. 3 din Hotarirea
Plenului CSJ nr. 11/2005, dacé prejudiciul a fost cauzat dupa incetarea raporturilor juridice de munca in
modul stabilit de lege, dispozitiile legale privind raspunderea materiala, potrivit CM al RM, devin
inaplicabile, in aceste cazuri intervenind raspunderea civila delictuald, iar In cazul in care intre parti este
incheiat un contract civil, se vor aplica normele privind raspunderea civila contractuald, cu exceptia
cazurilor in care instanta de judecatd va stabili ca prin contractul civil respectiv se reglementau de fapt
raporturi de munca dintre salariat i angajator (art. 2 alin. (3) din CM al RM).

b) la baza raspunderii materiale sta vinovatia celui in cauza. Asadar, raspunderea materiald poate fi
angajatd numai dacd se constatd sdvirgirea cu vinovatie a unei fapte ilicite pagubitoare; c) este
reglementatd prin normele legale imperative; modificarea ei prin clauze ale contractului individual de
munca, derogatorii de la lege in defavoarea salariatului, este inadmisibila {5}.

Potrivit art. 327 alin. (2) din CM al RM, contractul individual si (sau) cel colectiv de munca pot
specifica raspunderea materiald a partilor. In acest caz, rispunderea materiald a angajatorului fatd de
salariat nu poate fi mai mica, iar a salariatului fatd de angajator — mai mare decit cea prevazuta de CM al
RM si de alte acte normative; d) este o raspundere individuald. Ea exclude, 1n principiu, solidaritatea, spre
deosebire de raporturile juridice civile in cadrul carora aceasta opereaza in temeiul unor prevederi legale
sau pe baza clauzelor stipulate de parti; e) sub aspectul cuantumului prejudiciului ce urmeaza a fi reparat,
raspunderea materiald In dreptul muncii are o natura dubla:

1) raspunderea materiald a salariatului pentru prejudiciul cauzat angajatorului este guvernatd de
principiul repararii partiale (limitate) a prejudiciului cauzat angajatorului. Cu alte cuvinte, in situatia in
care salariatul prejudiciaza pe angajator, el poarta, In temeiul art. 336 din CM al RM, raspundere
materiala in limitele salariului mediu lunar dacd CM al RM sau alte acte normative nu prevad altfel;

2) totodata, intervenim cu o remarca: principiul repardrii partiale (limitate) a prejudiciului cauzat nu
este aplicabil In cazul angajatorului, acesta fiind tinut sa repare integral prejudiciul material si cel moral
cauzat salariatului.

in acasti ordine de idei, referindu-ne la formele rispunderii materiale, putem mentiona ci
raspunderea materiala in dreptul muncii poarta, de regula, un caracter personal (intuitu personae), adica este
o raspundere personald sau individuald. Prin urmare, raspunderea materiald se stabileste in sarcina unei
singure persoane (salariat sau angajator), care este vinovata de producerea pagubei prin fapta sa proprie.

In unele cazuri, legislatia muncii instituie si o rdaspundere conjunctd. Aceastd forma a raspunderii
materiale survine in situatia cauzarii prejudiciului angajatorului de catre un colectiv (o brigadd) de
salariati. Potrivit art. 340 alin. (1) din CM al RM, 1n cazul in care salariatii executd in comun anumite
genuri de lucrdri legate de pastrarea, prelucrarea, vinzarea (livrarea), transportarea sau folosirea in
procesul muncii a valorilor ce le-au fost transmise, fiind imposibild delimitarea raspunderii materiale a
fiecarui salariat si incheierea cu acesta a unui contract cu privire la raspunderea materiala individuala
deplind, poate fi instituitd rispunderea materiald colectivd (de brigada). In contextul dat, invocdm opinia
autorului roméan Alexandru Ticlea in ceea ce priveste specificul raspunderii conjuncte: ,,Rdspunderea
conjuncta este tot 0 raspundere personald; ea reprezinta o multitudine de raspunderi individuale ale unor
persoane cu vinovatii concurente in producerea prejudiciului unic”{6}.

CM al RM nu prevede raspunderea materiald solidard. Tn caz de cauzare a prejudiciilor

materiale in timpul exercitdrii obligatiilor lor de munca, salariatii poartd rdspundere materiald in
cote parti, tinindu-se cont de gradul vinovatiei lor, de forma si limitele raspunderii materiale. Prin faptul
ca legislatia muncii are o pozitie reticentd fatd de transpunerea si reglementarea obligatiei solidare de
reparare a prejudiciului se asigura o protectie sporitd a salariatului, ,.evitandu-se ca el sa fie pus — ca
urmare a solidaritatii — in situatia de a fi urmarit pentru o suma mai mare decat prejudiciul efectiv cauzat
din vina sa”{7}.

Aplicarea raspunderii materiale solidare este posibild in cazuri exceptionale doar

atunci cind existd sentinta judecatoreasca, prin care s-a constatat ca prejudiciul a fost cauzat prin
actiunile premeditate a mai multe persoane, care aveau o intentie comuna de a-l pricinui. Astfel, fiecare
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dintre ele este obligata sa repare complet paguba cu drept de a Tnainta ulterior o actiune de regres fata de
ceilalti participanti.
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